KNJIGOVODSTVENA KARTICA

OIB: 09328067550 Knjigovodstvena godina: 2021.
Naziv poreznog obveznika: IMAL- PLAST D.O.O. Datum obracuna: 6.10.2021.
Adresa obveznika: OSIJEK, KAPELSKA 0051B NadleZna ispostava: 3360, Osijek
ZaduZene Obradunate
Racun Duguje Potrazuje Ukupni saldo Glavnica nenaplacene Dosp. dug tekuce Ukupno dosp.
kamate kamate
1201 porez na dodanu vrijed. 3.236,81 3.241,52 -4,71 -4,71 0,00 -4,71 0,00 -4,71
1651 porez na dobit 0,00 66,78 - 66,78 - 66,78 0,00 - 66,78 0,00 - 66,78
1783 p.p. nekretnina 0,00 32,75 -32,75 -32,75 0,00 -32,75 0,00 -32,75
1872 por.na doh.plaé.po repro 0,00 1,53 -1,53 -1,53 0,00 -1,53 0,00 -1,53
1880 por.i pri.na doh.nes.rad 138,19 3.850,16 -3.711,97 -3.711,97 0,00 -3.711,97 0,00 -3.711,97
1945  por.i prir.po dr. dohot. 0,00 0,23 -0,23 -0,23 0,00 -0,23 0,00 -0,23
2020 MO-Ill-povecano trajanje 0,00 2.476,47 -2.476,47 -2.476,47 0,00 -2.476,47 0,00 -2.476,47
2283 dopr.mirov-ll-radni odn. 0,00 6.833,55 - 6.833,55 - 6.833,55 0,00 - 6.833,55 0,00 - 6.833,55
5262 ¢lanarina H.G.K. 0,00 42,00 -42,00 - 42,00 0,00 -42,00 0,00 -42,00
7560 prih.pla¢.po reprogramu 0,00 10,76 - 10,76 - 10,76 0,00 - 10,76 0,00 - 10,76
8168 dopr.mirov.gen.sol.rad. 0,00 23.777,59 -23.777,59 -23.777,59 0,00 -23.777,59 0,00 -23.777,59
8176 dopr.mirov.g.sol.dr.doh 0,00 0,10 - 0,10 - 0,10 0,00 - 0,10 0,00 - 0,10
8486 dopr.zdrav.radni odn. 0,00 33.303,59 - 33.303,59 - 33.303,59 0,00 - 33.303,59 0,00 - 33.303,59
8540 dopr.zdrav.drug.doh. 0,00 0,08 - 0,08 - 0,08 0,00 - 0,08 0,00 - 0,08
8630 dop.zdrav.zast.radni.od. 0,00 1.071,62 -1.071,62 -1.071,62 0,00 -1.071,62 0,00 -1.071,62
8753 doprinos za zaposl|. 0,00 3.643,23 - 3.643,23 - 3.643,23 0,00 - 3.643,23 0,00 - 3.643,23
4243 pri.nap.nov.kazni-PREKRS 16.200,00 0,00 16.200,00 16.200,00 0,00 16.200,00 0,00 16.200,00
SVEUKUPNO: 19.575,00 78.351,96 - 58.776,96 - 58.776,96 0,00 - 58.776,96 0,00 - 58.776,96
Predznak '-': stanje
preplate
'Bez predznaka':
stanje duga
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KNJIGOVODSTVENA KARTICA
Knjigovodstvena godina: 2021.

OIB: 09328067550
Naziv poreznog obveznika: IMAL- PLAST D.O.O. Datum obracuna: 6.10.2021.
Adresa obveznika: OSIJEK, KAPELSKA 0051B NadleZna ispostava: 3360, Osijek

Knjigovodstvena kartica 4243 pri.nap.nov.kazni-PREKRS
B Dosp. dug Obr’aéunate Ukupno dosp
' tekuce kamate '

Ispostava Duguje Potrazuje Ukupni saldo Glavnica nenaplacene
kamate
3360 Osijek 16.200,00 0,00 16.200,00 16.200,00 0,00 16.200,00 0,00 16.200,00
SVEUKUPNO: 16.200,00 0,00 16.200,00 16.200,00 0,00 16.200,00 0,00 16.200,00
Predznak '-': stanje
preplate
Bez predznaka': stanje
duga

Stranica 1 od 1



Prdmet posl.br. PPS-2/2019

Vladimir Besek <vladimir.besek@gmail.com> pon, 20. ruj
2021. 12:36

prima pisarnica

Postovani/a

PREDMET: prijedlog za dostavu preslike presude u predmetu posl.br. PPS-2/2019
OBRAZLOZENJE: u predmetu posl.br. PPS-2/2019, u kojem je:

okriviljenik: IMAL-PLAST d.o.0., Osijek, Kapelska 51/b, MBS: 030092717, OIB:
09328067550, odgovorna osoba u pravnoj osobi lvan Borsos, OIB: 61714052961,
Osijek, Maceljska 4,

tuzitelj: RH, MF, Porezna uprava

Sutkinja: Dragica Mitrovi¢

U svojstvu ste€ajnog upravitelja nad pravnom osobom MAL-PLAST d.o.o. u ste€aju,
Osijek, Kapelska 51/b, MBS: 030092717, OIB: 09328067550 molim dostavu preslike
presude odnosno rieSenja navedenog predmeta, te se ujedno napominje kako je nad
okrivlienom pravnom osobom dana 07.02.2020. otvoren ste€ajni postupak te je
sukladno Zakonu o parni¢énom postupku ¢l. 212. st. 5. postupak trebao biti prekinut.
No, kako kao steCajni upravitelj u sustavu e-Komunikacija i e-Predmet nemam
evidenciju o ovom postupku niti sam zaprimio informaciju da je postupak aktivan, kao
niti presudu ili rjieSenje molim za dostavu preslike iste radi provodenja daljnjih radniji.

Prilog: RjeSenje Trgovackog suda u Osijeku od 07.02.2020. posl.br. St-454/2019 o
otvaranju stecCajnog postupka

S postovanjem,

StecCajni upravitelj

Vladimir Besek mag.oec.

A. Podravska 9, 33 000 Virovitica
T. +385955516889

E. vladimir.besek@gmail.com

9

Bl Rijesenje - otvarani.. '


http://posl.br/
http://posl.br/
http://posl.br/
mailto:vladimir.besek@gmail.com

(bez predmeta)

Pristigla posta

Dragica Mitrovi¢ <Dragica.Mitrovic@psos.pravosudje.hr>  sri, 22. ruj
2021.

08:49
prima ja

engleski
hrvatski

Prevedi poruku
Isklju€i za: engleski

2 privitka

i

B8 Dopis - Imal plast.p.. 4 Bl Presudaimal-Plast.. y

Presuda 73. Pp F-2/2019

Vladimir Besek <vladimir.besek@gmail.com> Cet, 23. ruj
2021. 09:05

prima pisarnica
Molim proslijediti sutkinji Dragici Mitrovic.
Postovana,

prije svega zahvaljujem jer je zaprimljena preslika Presude Opcinskog suda u
Osijeku od 24.sije¢nja 2019. u predmetu 73. Pp F-2/2019 u kojoj je |.
okrivljenik pravna osoba IMAL-PLAST d.o.o., Osijek, Kapelska 51/b, MBS:
030092717, OIB: 09328067550, Il. okrivljenik:odgovorna osoba Ivan Borsos,
OIB: 61714052961, Osijek, Maceljska 4.

Kako je presuda donesena prije otvaranja steCajnog postupka trazbinu po toj osnovi
potrebno je bilo, od strane tuZitelja prijaviti u ste€ajni postupak koji je dana
07.02.2020. otvoren nad |. okrivljenom pravnom osobom IMAL-PLAST d.o.o..



Naime StecCajni zakon u €l. 137. propisuje da su steCajni vjerovnici osobni vjerovnici
duznika koji u vrijeme otvaranja steCajnoga postupka imaju koju imovinskopravnu
trazbinu prema njemu.

Kako se potrazivanje po osnovi presude odnosi na razdoblje prije otvaranja
steCajnog postupka, moli se povlaCenje iste s prisilne naplate koja se trenutno
naplacuje preko Porezne uprave, $to je vidljivo na PKK kartici porezne uprave, koja
se prilaze ovom podnesku. Naime, zbog prisilne naplate iznosa od 16.200,00 kuna,
ste€ajni vjerovnici dovode se u neravnopravni polozaj, kako ova trazbina nije
ukalkulirana u raspodjelu troSkova.

Ujedno se napominje kako Ste€ajni zakon ¢l. 139. kao trazbinu niZeg isplatnog reda

definira "novCane kazne izreCene za kazneno ili prekrSajno djelo i troSkovi kaznenog
ili prekrSajnog postupka" sto je ovdje slucaj, a koje trazbine se prijavljuju na poseban
poziv suda, koji poziv nadlezni Trgovacki sud dosada nije uputio vjerovnicima.

S postovanjem,

Stecajni upravitelj

Vladimir Besek mag.oec.

A. Podravska 9, 33 000 Virovitica
T. +385955516889

E. vladimir.besek@gmail.com
Podrucje privitaka

B PkK_2021.09_22.11_20_
29.pdf
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Opcinski sud u Osijeku
Prekrsajni odjel
Osijek

Broj: 73. Pp F-843/2019-46

N/R stec€ajnog upravitelja
Vladimira Besek

Sukladno Vasem e-dopisu od 20. rujna 2021., dostavljamo Vam pravomoénu
presudu ovog suda broj: 73. Pp F-2/2019-34 od 24. sije€nja 2019., kojom su | okr.
pravna osoba Imal-plast d.o.o. i Il okr. odgovorna osoba lvan Bor$os, oglaseni krivim
zbog terecenih prekrdajnih djela iz €l. 30. st. 1. to€. 1. i 2. i st. 2. Zakona o provedbi
ovrhe na nov€anim sredstvima.

U Osijeku 21. rujna 2021.

Dostauviti:
1. Op¢insko drzavno odvjetnidtvo u Osijeku
2. Arhiva




ke

e

Republika Hrvatska
Opéinski sud u Osijeku
Osijek
Broj: 73. Pp F-2/2019-34

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku po sucu Dragici Mitrovié, uz sudjelovanje Ivane Markotié, kao
zapisnicara, rjeSavajuci u prekr§ajnom postupku protiv I. okr. pravne osobe Imal-plast i II. okr.
odgovorne osobe Ivan Bor$os, zbog prekrsaja iz ¢l. 30. st. 1. to€. 1., to€. 2. st. 2. Zakona o provedbi
ovrhe na nov€anim sredstvima, pokrenutom po optuznom prijedlogu Ministarstva financija,
Financijskog inspektorata, Klasa: 440-10/18-038/16, Ur.broj: 513-08-01-10/038-18-10 od 13. rujna
2018., nakon zavrSene glavne i javne rasprave odrzane 18. sije¢nja 2019., objavljene 24. sijenja
2019.,

presudio je

Na temelju ¢l. 183. PrekrSajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 107/07, 39/13, 157/13,
110/15,70/171 118/18)

I. okr. pravna osoba Imal-plast d.o.0., sa sjedistem u Osijeku, Kapelska 51 b, OIB:
09328067550, prekrsajno nekaznjavana,

II. okr. odgovorna osoba Ivan Bor$o$, OIB: 61714052961, direktor 1. okr., prekrsajno
nekaZnjavan,

krivi su
I. okr. kao ovr$enik - poslovni subjekt i II. okr. kao odgovorna osoba u pravnoj osobi I.okr.

I. §to su u razdoblju od 1. sije¢nja 2018. do 30. travnja 2018. u Osijeku, u uvjetima blokade
raCuna broj: HR9024020061100523742 otvorenog kod Erste&Steiermarkische bank d.d. Zagreb,
racuna broj: HR4323400091110282213 otvorenog kod Privredne banke d.d. Zagreb i racuna broj:
HR1924070001100372367 otvorenog kod OTP banke d.d. Hrvatska u 2018., koji rafuni su u
neprekidnoj blokadi od 27. prosinca 2017., obavljali obracunska pla¢anja putem 11 sklopljenih
ugovora 0  preuzimanju ispunjenja u  ukupnom iznosu od 39.977,50 kn
(tridesetdevettisu¢adevetstosedamdesetsedam kuna i pedeset lipa), i to kako slijedi:

- 31. sije¢nja 2018. evidentirano je obradunsko placanje u iznosu od 2.500,00 kn, koje je
provedeno na temelju Ugovora o preuzimanju ispunjenja u kojem je, I okr. pravna osoba Imal-plast
d.o.o. duznik, Studio Glassa Co. j.d.o.o0. preuzimatelj i zaposlenici-vjerovnici

- 31. sije¢nja 2018. provedeno je obracunsko placanje u iznosu od 3.631,80 kn, koje je
provedeno na temelju Ugovora o preuzimanju ispunjenja u kojem je I okr. pravna osoba Imal-plast
d.o.o. duznik, Studio Glassa Co. j.d.o.o0. preuzimatelj i Bari¢-vjerovnik

- 31. sijeCnja 2018. provedeno je obracunsko placanje u iznosu od 3.672,00 kn, koje je
provedeno na temelju Ugovora o preuzimanju ispunjenja u kojem je I okr. pravna osoba Imal-plast
d.o.o0. duznik, Studio Glassa Co. j.d.o.o. preuzimatelj i PoZar-vjerovnik

- 21. veljace 2018. provedeno je obracunsko placanje u iznosu od 6.004,29 kn, koje
provedeno na temelju Ugovora o preuzimanju ispunjenja u kojem je I okr. pravna osoba Imal-plast
d.o.o0. duznik, Studio Glassa Co. j.d.o.o. preuzimatelj i HEP Opskrba-vjerovnik
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- 21. veljace 2018. provedeno je obradunsko placanje u i I okr. pravna osoba Imal-plast
d.o.0. duznik, u iznosu od 4.999,80 kn, koje je provedeno na temelju Ugovora o preuzimanju
ispunjenja u kojem je I okr. pravna osoba Imal-plast d.o.o. duznik, Studio Glassa Co. j.d.o.o.
preuzimatelj i Bor$o$-vjerovnik

- 21. veljate 2018. provedeno je obratunsko plaéanje u iznosu od 1.581,78 kn, koje
provedeno na temelju Ugovora o preuzimanju ispunjenja u kojem je I okr. pravna osoba Imal-plast
d.0.0. duznik, Studio Glassa Co. j.d.o.o. preuzimatelj i Vodovod-Osijek-vjerovnik

- 13. ozujka 2018. provedeno je obracunsko placanje u iznosu od 4.999,80 kn, koje
provedeno na temelju Ugovora o preuzimanju ispunjenja u kojem je I okr. pravna osoba Imal-plast
d.o.0. duznik, Studio Glassa Co. j.d.0.0. preuzimatelj i Bor$os-vjerovnik

- 13. ozujka 2018. provedeno je obracunsko plac¢anje u iznosu od 2.874,91 kn, koje
provedeno na temelju Ugovora o preuzimanju ispunjenja u kojem je I okr. pravna osoba Imal-plast
d.o.o0. duznik, Studio Glassa Co. j.d.o.o. preuzimatelj i HEP Opskrba-vjerovnik

- 30. ozujka 2018. provedeno je obracunsko placanje u iznosu od 3.539,95 kn, koje
provedeno na temelju Ugovora o preuzimanju ispunjenja u kojem je I okr. pravna osoba Imal-plast
d.o.0. duznik,Studio Glassa Co. j.d.o.0. preuzimatelj i HEP Opskrba-vjerovnik

- 20. travnja 2018. provedeno je obradunsko pla¢anje u iznosu od 3.500,00 kn, koje
provedeno na temelju Ugovora o preuzimanju ispunjenja u kojem je I okr. pravna osoba Imal-plast
d.o.0. duZnik, Studio Glassa Co. j.d.o.o. preuzimatelj i Bor§o$-vjerovnik

- 20. travnja 2018. provedeno je obracunsko placanje u iznosu od 2.673,17 kn, koje
provedeno na temelju Ugovora o preuzimanju ispunjenja u kojem je I okr. pravna osoba Imal-plast
d.o.0. duznik, Studio Glassa Co. j.d.0.0. preuzimatelj i Selci-vjerovnik

dakle, obavljali obracunska pla¢anja u uvjetima blokade ra¢una,

¢ime su postupili suprotno ¢l. 14. st.2. Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima,
kaznjiv po €l. 30. st. 1. to€. 1.1 st. 2. cit. Zakona,

II. Sto su 27. ozujka 2018. u Osijeku u wuvjetima blokade rauna broj:
HR9024020061100523742 otvorenog kod Erste&Steiermarkische bank d.d. Zagreb, racuna broj
HR4323400091110282213 otvorenog kod Privredne banke d.d. Zagreb i rafuna broj
HR1924070001100372367 otvorenog kod OTP banke d.d. Hrvatska u 2018., koji raduni su u
neprekidnoj blokadi od 27. prosinca 2017., platili gotovim novcem obveze u ukupnom iznosu od
1.087,85 kn, i to:

- isplata Fini u iznosu 103,75 kn

- isplata HOK Osiguranju u iznosu 984,10 kn

dakle, u uvjetima blokade rauna obavljali pla¢anja u gotovini,

¢ime su postupili suprotno ¢l. 15. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima, kaznjiv
po €l. 30. st. 1. to€. 2. i st. 2. cit. Zakona,

pa se na temelju citiranog propisa, a uz primjenu ¢l. 37. Prekrsajnog zakona
utvrduje
I. okr. pravnoj osobi Imal-plast d.o.o.
za prekrSajno djelo pod to€. L. NOVC:/XNA KAZNA u iznosu od 8.000,00 kn (osamtisu¢akuna)
za prekr$ajno djelo pod to¢. II. NOVCANA KAZNA u iznosu od 8.000,00 kn

(osamtisuc¢akuna)

I1.okr. odgovornoj osobi Ivanu Borsos
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za prekrSajno djelo pod to¢. 1. NOVCANA KAZNA u iznosu 400,00 kn (Cetiristotinekuna)
za prekrsajno djelo pod to€. II. NOVCANA KAZNA u iznosu 400,00 kn (Cetiristotinekuna)

Na temelju ¢l. 39. st. 1. to€. 2. Prekr§ajnog zakona okrivljenicima se
izrice

I. okr. pravnoj osobi Imal-plast d.o.o. UKUPNA NOVCANA KAZNA u iznosu od
16.000,00 kn (Sesnaesttisuc¢akuna)

I1. okr. odgovornoj osobi Ivan Bor§o§ UKUPNA NOVCANA KAZNA u iznosu od 800,00
kn (osamstokuna)

Na temelju €l. 33. st. 10. PrekrSajnog zakona okrivljenici, svaki ponaosob, duzni su izre¢enu
nov¢anu kaznu platiti u roku od 30 (trideset) dana, po pravomoc¢nosti presude.

Ukoliko I. okr. 1 II. okr. u ostavljenom roku plate dvije treine izre¢ene nov&ane kazne, ista
¢e se sukladno ¢l. 152. st. 3. Prekr$ajnog zakona smatrati pla¢enom u cjelini.

Na temelju €l. 139. st. 3. u svezi ¢l. 138. st. 2. t. 3. Prekr$ajnog zakona, I okr. pravna osoba i
II. okr. su duzni naknaditi pauSalni troSak postupka u iznosu od 200,00 kn (dvijestotinekuna) u roku
od 30 (trideset) dana, po pravomoc¢nosti ove presude.

Obrazlozenje

Ministarstvo financija, podnijelo je optuzni prijedlog Klasa: 440-10/18-038/16, Ur.broj:
513-08-01-10/038-18-10 od 13. rujna 2018. protiv Lokr. pravne osobe Imal-plast d.o.o. i II. okr.
odgovorne osobe Ivan Bor$o§, zbog prekrsaja iz ¢l. 30. st. 1. to€. 1., to€. 2. i st. 2. Zakona o
provedbi ovrhe na novéanim sredstvima.

U zajednickoj pisanoj obrani I. i II. okr. naveli su da nisu po¢inili prekr$aje za koje se terete
Optuznim prijedlogom Financijskog inspektorata, Ministarstva financija. Tvrde da uopce nisu vrsili
bilo kakva obraCunska pla¢anja niti su placali gotovim novcem, a tereti se da su placanje obavljali s
sklapanjem Ugovora o preuzimanju ispunjenja za vrijeme blokade ra¢una. Smatraju da takvi pravni
poslovi — Ugovori o preuzimanju ispunjenja nisu zabranjeni niti predstavljaju prekr$aj iz odredbe ¢l.
30. st. 1. 1 2. Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima i da Ugovori o preuzimanju
ispunjenja ne predstavljaju obracunsko placanje. Pozivaju se na odredbu ¢l. 14. Zakona o provedbi
ovrhe na nov¢anim sredstvima kojom je odredeno da je obra¢unsko pla¢anje namira medusobnih
novCanih obveza i potraZivanja izmedu sudionika obracunskog pla¢anja bez uporabe novéanih
sredstava, a provodi se kompenzacijom, cesijom, asignacijom, preuzimanjem duga. Stoga smatraju
da samo sklapanje ugovora o preuzimanju ispunjenja kojima neka druga osoba ispunjava obvezu
duznika ne predstavlja obracunsko placanje u smislu odredbe ¢l. 14. Citiranog zakona pa samim
time nije niti prekrSaj iz ¢1. 30. st. 1. i 2. i da zbog toga ni na koji na¢in nisu opteretili niti koristili
vlastita nov¢ana sredstva niti su opteretili svoj radun ve¢ je druga osoba dobrovoljno preuzela na
sebe ispunjenje nekih obveza okrivljenika.

U dokaznom postupku sud je ispitao svjedokinju Maju Babi¢ i izvr$io uvid i progitao
materijalnu dokumentaciju koja se nalazi u spisu i to: Obavijesti po¢initelju prekriaja, list 1-4 spisa,
Ugovor o preuzimanju ispunjenja zajedno sa priloZzenom radunovodstvenom dokumentacijom, list
5-12 spisa, Ugovor o preuzimanju ispunjenja zajedno sa prilozenom radunovodstvenom
dokumentacijom, list 14-13 spisa, Ugovor o preuzimanju ispunjenja zajedno sa priloZenom
raunovodstvenom dokumentacijom, list 16-15 spisa, Ugovor o preuzimanju ispunjenja zajedno sa
priloZenom racunovodstvenom dokumentacijom, list 17-18 spisa, Ugovor o preuzimanju ispunjenja
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zajedno sa prilozenom raunovodstvenom dokumentacijom, list 19-20 spisa, Ugovor o preuzimanju
ispunjenja zajedno sa prilozenom racunovodstvenom dokumentacijom, list 21-22 spisa, Ugovor o
preuzimanju ispunjenja zajedno sa priloZenom ratunovodstvenom dokumentacijom, list 23-24
spisa, Ugovor o preuzimanju ispunjenja zajedno sa prilozenom raunovodstvenom
dokumentacijom, list 25-26 spisa, Ugovor o preuzimanju ispunjenja zajedno sa priloZenom
ratunovodstvenom dokumentacijom, list 27-28 spisa, Ugovor o preuzimanju ispunjenja zajedno sa
priloZzenom raCunovodstvenom dokumentacijom, list 29-30 spisa, Ugovor o preuzimanju ispunjenja
zajedno sa prilozenom radunovodstvenom dokumentacijom, list 31-32 spisa, Izlistanje o¢evidnika,
list 33-36 spisa, Zapisnik, list 37-44 spisa, Izvadak iz sudskog registra, list 56-58 spisa.

Svjedokinja Maja Babi¢ u danom iskazu koji je iznijela pri zamoljenom Prekr$ajnim sudom
u Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetama, navela je da je prekrSaj utvrdila primjenjujuéi zakon ovrhe
na novéanim sredstvima. Prema tom Zakonu sukladno €l. 14. pravna osoba ne moZe u slu¢aju
blokade obavljati obracunska placanja, a §to je navedeno upravo u ¢l. 14. st. 1. istog Zakona.
Sukladno ¢I. 14. st.2 istog Zakona ovrSenik I. okrivljeni ne smije obavljati obradunska plaéanja, ako
je u blokadi. Nadzor je obavljen za razdoblje od 27. prosinca do 31. prosinca 2017. i od 01. sije¢nja
do 30. travnja 2018., kada je ovrSenik bio u blokadi. U optuznom prijedlogu je taksativno navedeno,
prema ugovoru o preuzimanju ispunjenja subjekt nadzora I. okrivljeni je obavljao obracunska
plac¢anja putem ugovora o preuzimanju ispunjenja u ukupnom iznosu od 39.977,50 kn. Isto tako
obavljao je gotovinska placanja u iznosu od 1.087,85 kn, oba iznosa odnose se na 2018. Ugovor o
preuzimanju ispunjenja obaveza kojom se tre¢i obvezuje da ¢e podmiriti obvezu koju duznik ima
prema vjerovniku. Dakle, I. okrivljeni je duZnik u ovom slu¢aju, a tre¢i koji se obavezuje u ime 1.
okrivljenika platiti obveze koje duznik ima prema vjerovniku.

Na pro¢itani iskaz ispitane svjedokinje branitelj okrivljenika je naveo da nema primjedbi i
da ne traZi njeno neposredno ispitivanje.

Analiziraju¢i izvedene dokaze svaki ponaosob i u medusobnoj svezi, sud smatra da je iz
provedenog dokaznog postupka za nedvojbeno utvrdeno i dokazano da su I. okr. kao ovrSenik —
poslovni subjekt i II. okr. kao odgovorna osoba — jedini ¢lan Uprave I okr., po€inili prekriaje za
koje se terete, na nacin kako je to ¢injeni¢no opisano u izreci ove presude pod to¢. I. i tog. II. izreke
presude te kako na strani okrivljenika nije nasao niti jednu okolnost koja bi ih oslobadala njihove
prekrSajne odgovornosti, oglasio ih je krivim za prekraje iz primijenjenog propisa.

U danoj zajednickoj pisanoj obrani okrivljenici ne spore da su u obuhva¢enom vremenskom
razdoblju sklapali predmetne ugovore o preuzimanju ispunjenja, nego smatraju da takvi pravni
poslovi nisi zabranjeni niti predstavljaju prekr$aj iz odredbe €l. 30. st. 1. i 2. Zakona o provedbi
ovrhe na nov€anim sredstvima, odnosno da ugovori o preuzimanju ispunjenja ne predstavljaju
obraCunsko placanje, kao i da je odredbom ¢l. 14. cit. Zakona, odredeno da je obracunsko placanje
namira medusobnih novc€anih obveza i potrazivanja izmedu sudionika obra¢unskog pla¢anja bez
uporabe novcanih sredstava, a provodi se kompenzacijom, cesijom, asignacijom, preuzimanjem
duga, dok se u odnosu na drugo tere¢eno prekriajno djelo a koje se odnosi na pla¢anje iznosa od
1.087,85 kn u gotovom novcu, ni na koji nacin nisu izjasnili.

Da su okrivljenici u obuhvaéenom vremenskom razdoblju sklopili svih predmetnih 11
ugovora od preuzimanju ispunjenja, sud je utvrdio iz materijalne dokumentacije koja se nalazi u
spisu, odnosno priloZenih 11 navedenih ugovora, kao i temeljnice koja se nalazi uz svaki ugovor a
iz koje je razvidno datum obavljenog obracunskog placanja koji je 1. okr. pravna osoba obavila u
odnosu na svaki sklopljen ugovor.

Okrivljenici u danoj obrani ni na koji na¢in nisu osporavali ¢injenicu da su od 27. prosinca
2017. bili u neprekidnoj blokadi predmetna tri ziro-raCuna, a isto proizlazi iz iskaza ispitane
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svjedokinje Maje Babi¢ koja je provodila inspekcijski nadzor, kao i iz priloZenog ocevidnika o
insolventnosti koji se nalazi na strani 33 i 34.

Isto tako sud je iz prilozene materijalne dokumentacije odnosno isplatnica od 27. oZujka
2018. utvrdio i da su okrivljenici na ime premije osiguranja prometnih sredstava HOK Osiguranju
d.d. isplatili iznos 984,10 kn i Fini iznos 103,75 kn na ime predporeza 25% i troSkova platnog
prometa, a navedenu &injenicu potvrduje u svom iskazu i ispitana svjedokinja Maja Babi¢, a isto
tako u danoj zajedni¢koj pisanoj obrani okrivljenici ni na koji na¢in nisu sporili tu ¢injenicu.

Stoga, s obzirom na naprijed navedene ¢injenice, zakljuéno se moze reci da sudu tijekom
dokaznog postupka nisu bile sporne slijedece Cinjenice: da su sklopljeni svi predmetni ugovori, da
je u svim sklopljenim predmetnim ugovorima I okr. pravna osoba Imal-plast d.o.o. duznik, a tvrtka
Studio Glass co j.d.o.0., preuzimatelj, predmet sklopljenih ugovora o ispunjenju i iznosi nov€anih
sredstava koji su sklopljenim ugovorima trebali biti ispunjeni, kao i €injenica da su 27. ozujka 2018.
obavljena gotovinska plac¢anja Fini i HOK Osiguranju.

Tijekom postupka sporna je bila Cinjenica jesu li okrivljenici sklapanjem predmetnih
ugovora o preuzimanju ispunjenja poCinili prekrS$aj za koji se terete odnosno mogu li se
obratunskim plac¢anjem smatrati poslovi koji su okrivljenici obavljali putem sklapanja ugovora o
preuzimanju ispunjenja za vrijeme blokade njihovih racuna.

Okrivljenici u danoj zajedni¢koj pisanoj obrani kategoricki tvrde da samo sklapanje ugovora
0 preuzimanju ispunjenja kojim neka druga osoba ispunjava obvezu duZnika ne predstavlja
obracunsko placanje u smislu odredbe €l. 14. citiranog Zakona.

Medutim, suprotno takvim tvrdnjama obrane okrivljenika sud smatra da su okrivljenici
sklapanjem predmetnih ugovora o preuzimanju ispunjenja obavljali obracunska placanja u uvjetima
blokade, a $to je sud utvrdio iz sadrzaja sklopljenih ugovora o ispunjenju.

Naime, u svim sklopljenim predmetnim ugovorima kao duznik je navedena I. okr. pravna
osoba Imal-plast, a kao preuzimatelj duga naveden je isti pravni subjekt tj. ista pravna osoba Studio
Glass Co. j.d.o.0., dok su kao vjerovnici navedene obveze koje su se trebale ispuniti tako
sklopljenim ugovorima.

U ¢l 2. svih sklopljenih predmetnih ugovora navedeno je da ¢e preuzimatelj ispuniti obvezu
odnosno isplatiti dug duznika prema njegovom vjerovniku, dok je u ¢l. 4. jasno navedeno da
preuzimatelj ne preuzima dug niti pristupa dugu, kao i da duznikov vjerovnik nema nikakvu obvezu
ni pravo prema preuzimatelju.

S obzirom na naprijed citirane odredbe predmetnih ugovora u kojima je ugovoreno da
preuzimatelj ispunjava obvezu odnosno ispla¢uje dug duznika, a duznik je upravo 1. okr. pravna
osoba Imal-plast d.o.o., kao i da preuzimatelj ne preuzima dug niti pristupa dugu, sud smatra da je
cilj tako sklopljenih ugovora prikrivanje obra¢unskog placanja I.okr. u vrijeme blokade, budu¢i je
nelogi¢no da neka pravna osoba odnosno tvrtka preuzima ispunjenje koje se odnosi na neciji dug, a
da nakon takvog ispunjenja ne preuzima dug, niti pristupa dugu.

Nadalje, da je tome tako sud zakljuCuje i iz ¢injenice da su se svi sklopljeni ugovori o
preuzimanju ispunjenja odnosili na obveze koje 1. okr. pravna osoba Imal plast d.0.0. imala u svom
poslovanju, buduéi su kao vjerovnici navedeni: naknade troSkova zaposlenima, obveze place Baric,
obveze place Pozar, obveze place Bor$o$ i obveze place Selci, HEP Opskrba i Vodovod-Osijek, pa
upravo zbog tako navedenih vjerovnika i iznosa koji su nastali prema istima, logic¢an je zakljuc¢ak da
su se tako sklopljenim ugovorima izvrSavale duzne obveze koje je imala I. okr., pa je na takav nacin
I. okr. obavljala obracunska placanja u vrijeme blokade i na taj nacin je postupila suprotno odredbi
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Cl. 14. st. 2. Zakona o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima, a §to je kaZnjivo po ¢1.30. st. 1. tog.
1 i stav. 2. cit Zakona, za koji su okrivljenici oglaSeni krivim pod tockom I izreke presude odnosno
okrivljenici su u vrijeme blokade predmetnih ra¢una obavljali obradunska placanja.

Da su L. okr. i II. okr. po€inili prekrsaj za koji se terete pod to¢kom b) optuznog prijedloga
odnosno da su u vrijeme blokade predmetnih racuna obavljali gotovinska plaé¢anja u ukupnom
iznosu od 1.087,85 kn i to: isplatu Fini u iznosu od 103,75 kn i isplatu HOK Osiguranju u iznosu od
984,10 kn, sud je utvrdio iz prilozenih isplatnica od 27. oZujka 2018. te dnevnika blagajne koji se
nalazi na listu 10 spisa, a iz kojih je razvidno da su navedenog datuma isplaé¢eni navedeni novéani
iznosi i na taj nacin sud smatra da su u ponasanju I okr. pravne osobe kao ovrienika - poslovnog
subjekta i II okr. kao odgovorne osobe I okr., ispunjena sva zakonska obiljeZja prekrsaja opisanog u
¢l. 15. Zakona o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima, a koji je kaznjiv po &l. 30. st.1. to¢.2 i
st.2. cit. Zakona za koji su okrivljenici proglaseni krivim pod to¢kom II) izreke presude odnosno
okrivljenici su u vrijeme blokade predmetnih ratuna obavljali plaanja gotovim novcem.

Odgovornost II. okr. kao odgovorne osobe sud je utvrdio upravo iz njegovog svojstva,
buduci je isti u sudskom registru upisan kao jedina osoba ovlastena za zastupanje I. okr. pravne
osobe tj. direktor, pa je s obzirom na takvu svoju funkciju II. okr. odgovoran za zakonitost
poslovanja I. okr. pravne osobe, a time i za prekr$aj za koji se i tereti podnesenim optuznim
prijedlogom.

S obzirom na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje sud nije prihvatio navode zajednic¢ke obrane
okrivljenika u kojoj osporavaju da su sklopljenim ugovorima o ispunjenju obavljali obratunska
placanja, budu¢i je njihova obrana u suprotnosti se prihvacenim dokazima odnosno pro¢itanom
materijalnom dokumentacijom i iskazom ispitane svjedokinje Maje Babi¢, &iji iskaz je dan
uvjerljivo i jasno i u svemu je u sukladnosti sa ostalim izvedenim dokazima, pa zbog toga sud njen
iskaz prihvatio u cijelosti, smatraju¢i time obranu okrivljenika danom u cilju izbjegavanja njihove

prekrSajno-pravne odgovornosti.

Prilikom odmjeravanja nov¢ane kazne I. okr. i II okr. za podinjene prekriaje za koji su
oglaSeni krivim, sud je cijenio sve okolnosti iz ¢l. 36. st. 1. i 2. Prekr$ajnog zakona, pri ¢emu je od
olakSavajuc¢ih okolnosti na strani istih cijenio ¢injenicu da do sada nisu prekrsajno kaznjavani, dok
otegotnih okolnosti na strani navedenih nije na$ao te im je stoga svakom okrivljeniku i za svaki
prekrSaj na temelju €l. 37. Prekr$ajnog zakona, ublaZio propisanu nov¢anu kaznu, odnosno istu je
utvrdio ispod posebno propisanog minimuma za navedenu vrstu prekr3aja.

Kako su okrivljenici po€inili prekrSaje u stjecaju, sud im je na temelju ¢l. 39. st. 1. tog. 2.
PrekrSajnog zakona, izrekao ukupnu nov¢anu kaznu koja je jednaka zbroju pojedino utvrdenih
kazni, oCekujuci da ée se tako izreCenom ukupnom novéanom kaznom posti¢i svrha kaZnjavanja tj.
ciljevi specijalne i generalne prevencije.

Sud je I. okr. i II. okr. obvezao na placanje pausalnih troSkova prekr$ajnog postupka,
uzimajucéi pri tome u obzir sloZenost i duljinu postupka.

U Osijeku 24. sije¢nja 2019. 507 Z(//g' "
PRESUDA JE PRAVOMOCNA DANA y : ;
RENA DANA ééé/{)/ S_UDAC '
‘g&;/GNSKl sup U OS|JEKU - Draglca trovié
) ,
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: e L0 Z/M sudac

Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe u roku od 8 dana ra¢unajuci od dana primitka
prijepisa iste. Zalba se podnosi ovom sudu u dva istovjetna primjerka, a o njoj odlucuje Visoki
prekrsajni sud Republike Hrvatske.
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DOSTAVITI:
1. L illL okrivljeniku,
. Branitelju,

2
3. Ovlastenom tuzitelju,
4. Arhivi



