Republika Hrvatska
Opcinski sud u Cakovcu
Cakovec, Rudera Boskoviéa 18

Poslovni broj: Pr-5/2023-31

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Cakovcu, po sucu toga suda Hrvoju Novak, u pravnoj
stvari tuzZiteljice Melitte Pukaj-Kraljek, OIB 85845375992, iz Cakovca, Travnik
18, zastupana po punomocéniku Borni OkroSi odvjetniku iz Zagreba, protiv
tuzenika ZUPANIJSKA BOLNICA CAKOVEC, OIB 83506206752, iz Cakovca,
I.G. KovacCi¢a 1E, zastupan po punomocnicima iz Odvjetnickog drustva
Marinovi¢ i Partneri iz Zadra, radi naknade Stete, nakon odrzane i dovrSene
glavne i javne rasprave 12. svibnja 2026., u nazo¢nosti tuziteljice, punomocnika
tuziteljice, te zamjenice punomocnika tuzZenika, a u izoCnosti tuZenika, te
objavljene presude 2. srpnja 2026.

presudio je:

I _Nalaze se tuzeniku ZUPANIJSKA BOLNICA CAKOVEC, I. G. Kovagi¢a
1E, Cakovec, OIB: 83506206752, platiti tuziteljici Melitti Pukaj-Kraljek iz
Cakovca, Travnik 18, OIB: 85845375992

- iznos od 5.350,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos
teCe od 2.06.2020. g. do 31.12.2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena koju kamatnu stopu utvrduje HNB,
a od 01.01.2023. do 31.12.2023. po kamatnoj stopi koje se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a od
31.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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- te joj naknaditi i parni¢ne troSkove u iznosu od 3.225,00 EUR-a sa zakonskom
zateznom kamatom, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotnih poena prema ¢l. 29. St. 2. i 8. Zakona o
obveznim odnosima, sve u roku od 15 dana.

Il Iznad dosudenog tuZiteljica se odbija.

Obrazlozenje

1.TuZiteljica je u tuzbi predlozila da sud usvoji tuzbeni zahtjev na utuzeni
iznos jer je tuziteljica kao radnica na radnom mjestu kod tuzenika prilikom
obavljanja radnih zadataka i dezinfekcije kreveta fizikalne terapije naslonila se
na krevet, nakon ¢ega je krevet popustio te je pala zajedno sa krevetom. Stoga
tuZiteljica je i specificirala zahtjev na roCistu za glavnu raspravu od 12. svibnja
2026. odnosno 30. travnja 2026. u podnesku, te na ime bolova trazi iznos od
1.800 eura, na ime straha 1.250 eura, po osnovi tude pomodi i njege 800 eura,
te smanjene zivotne aktivnosti 1.500 eura.

2.Podredno se istiCe da je tuziteljica utuzila po svim vidovima tuzbom na
iznos od 7.000 eura, podneskom je specificirala tuziteljica 21.6.2024., te
zatrazila iznos od 4.000 eura, te konacno kao $to je ve¢ navedeno specificirala
zahtjev 12. svibnja 2026.

3.U odgovoru na tuzbu te tijekom cijelog postupka tuzenik se protivio
tuzbi i tuzbenom zahtjevu poglavito osporava osnovu i visinu zahtjeva u
bithome navodeci da je tuziteljica ranije bolovala i zbog odredenih bolesti i zbog
odredenih stanja.

4.U postupku dokazivanja sud je izvrSio uvid u medicinsku
dokumentaciju tuziteljice koja prilezi spisu, sa strane 5 do 66, ocitovanje
tuzenika sa strane 79 spisa, prijavu Stete sa strane 81, rjeSenje HZZO sa strane
83 spisa, medicinsku dokumentaciju sa strane 95 spisa, saslusSao tuZiteljicu te
svijedoke Dragica RuSnjak i Hrvoje Novakovi¢, proveo je vjestacenje po
vjestaku Andrini Kopjar, proc€itao je nalaz i misljenje sa strane 119, te saslusao
vjestaka, te je izvrSio uvid u medicinsku dokumentaciju sa strane 147 spisa.

5.Nakon savjesne i brizljive ocjene svih dokaza zajedno i svakog dokaza
zasebno, ovaj sud je utvrdio da je tuzZbeni zahtjev tuziteljice osnovan.

6.Naime, glede utvrdivanja mehanizma nastanka Stetnog dogadaja ovaj
sud je utvrdio da je tuziteljica bila zaposlenik tuzenika i upravo dana 2.6.2020.
kada se Stetni dogadaj dogodio. Da je tome tako proizlazi iz iskaza sasluSane
Dragice Ruznjak koja je voditeljica fizikalne medicine kod tuzenika, a gdje je
radila upravo tuziteljica. Navedeni zakljuCak proizlazi iz iskaza sasluSanog
svjedoka Hrvoja Novakovi¢ koji kod tuZenika radi na radnom mjestu zastita na
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radu te je s obzirom na navedeno i obavijeSten o konkretnom Stethom
dogadaiju.

7.1z iskaza sasluSane tuziteljice koji je suglasan sa iskazom sasluSane
svjedokinje Dragice Rusnjak i svjedoka Hrvoja Novakovi¢ proizlazi da je upravo
tuziteljica na svom radnom mjestu u odjelu fizikalne terapije kod tuzenika dana
2.6.2020. oko 10 sati prilikom vrSenja i obavljanja zadataka, koji su radni
zadaci, a to je dezinfekcija kreveta, naslonivsi se na krevet, isti je popustio te je
tuziteljica zajedno sa krevetom pala na pod.

8.1 svjedok Dragica Rusnjak i svjedok Hrvoje Novakovic vidjeli su da je
doslo do uruSavanja-kolapsa prijepornog kreveta. Dragica Ru$njak odmah
nakon dogadaja, a svjedok Hrvoje Novakovi¢ nakon $to je obavijeSten o istome
jer radi na radnom mjestu zastite na radu.

9.Da je tome tako proizlaziiiz prijave ozljede na radu sa strane 60 HZZO
koji je upravo ispunio Hrvoje Novakovi¢ 3.6.2020.

10.Stoga je glede utvrdenog ovaj sud utvrdio da je neosnovan prigovor
tuZenika kojim se protivi osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

11.Naime, slijedom utvrdenog i opisanog mehanizma nastanka Stetnog
dogadaja ovaj sud u smislu odredbe ¢&l. 1063 Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) utvrduje da je neosnovan
prigovor tuzenika jer je Steta tuziteljice nastala u vezi s opasnom stvari pa valja
smatrati da potjece od te stvari, a odgovoran za Stetu u smislu odredbe ¢l. 1064
Z0OO0-a upravo je njezin vlasnik i to po nacelu objektivhe odgovornosti.

12.Naime, fizijatrijski stol po misljenju ovoga suda koji je prilikom
Ci8¢enja se pretrgao odnosno kolabirao, te je na taj nacin tuZiteljica sa stolom
pala iznenadno, neoCekivano na pod tijekom radnog dana valja ocijeniti takav
stol kao opasnu stvar.

13.Naime, po misljenju ovoga suda Zivotno je uvjerljivo da stvari, aparati,
na kraju svog uporabnog ciklusa jednostavno otkazu, jednostavno se prelome,
jednostavno postaju neuporabni.

14.0¢igledno po misljenju ovoga suda i navedeni fizikalni krevet je zbog
kraja svog uporabnog ciklusa prelomio se basS kada je tuZiteljica vrSila
dezinfekciju.

15.Takoder slijedom navedenog i utvrdenog valja istaknuti da i
odredbom ¢l. 25 Zakona o zastiti na radu (NN71/14, 118/14, 154/14, 94/18,
96/18) propisano je da ozljeda na radu koju je radnik pretrpio obavljajudi
poslove za poslodavca smatra se da potjeCe od rada i poslodavac za nju
odgovara po nacelu objektivne odgovornosti, a upravo je kako $to je utvrdeno
tuziteljica prilikom rada, dezinfekcije kreveta, pala zajedno sa krevetom na pod,
8to je sve utvrdio i vjeStak u svom nalazu i misljenju.
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16.Sto se tice ozljeda tuzenik je tijekom cijelog postupka prigovarao
istome posebno istiCuci da je tuZziteljica bolovala i boluje od drugih odredenih
bolesti i odredenih stanja. Naime, tuziteljica je doista na upit o zdravstvenom
stanju istakla u iskazu da boluje i bolovala je u vrijeme Stethog dogadaja od
multipleskleroze.

17.Stoga je i vjestaku nalozeno da izvrSi distinkciju izmedu ozljeda od
Stetnog dogadaja i zdravstvenog stanja tuziteljice i to op¢enitog i zdravstvenog
stanja zbog Stetnog dogadaja.

18.Vjestak Andrina Kopjar je sasluSana, sud je procitao nalaz i misljenje
te utvrdio da je nalaz i miSljenje sastavljen suglasno pravilima struke, a prigovor
tuziteljice da postoji osnovana sumnja u nepristranost vjeStaka jer ima ugovor
0 obavljanju odredene vrste djelatnosti kod tuzenika je po misljenju ovog suda
odugovlacecCi jer je vjeStak na sva medicinska pitanja dao medicinske
odgovore, a kako mu je naloZeno u zahtjevu za vjeStacenije.

19.Tako je vjestakinja na osnovu medicinske dokumentacije utvrdila da
je upravo tuziteljica dana 2.6.2020. na odjelu kirurgije prijavila bolnost na mjestu
udarca, izrazenije trnce, a svingtere kontrolira. VjeStakinja je utvrdila da na
snimkama sakruma i kokcigisa se nalazi fraktura segmenta S1, s pomakom
prema ventralno na 4 mm i blazom angulacijom prema ventralno.

20.Vjestak nadalje pobrojava lijeCenje tuZiteljice 26.6.2020., 28.8.2020.,
19.10.2020., 6.11.2020., 22.2.2021., te nadalje lijecenje.

21.Na osnovu navedenog, a prema dostupnoj medicinskoj dokumentaciji
koju niti tuziteljica a niti tuzenik svojim apsolutno neosnovanim prigovorima je
utvrdila da je Stetni dogadaj koji je utvrden tuziteljica zadobila prijelom krizne
kosti koji je lije€en konzervativnho mirovanjem te analgeticima.

22 .Vjestakinja je utvrdila da ozljedu tuZiteljice je mogla zadobiti jedino na
utvrdeni nacin, a to je naslanjanjem na uzglavlje kreveta koji je potom puknuo,
a zbog Cega je tuZiteljica pala na pod, a priliko pada je zadobila udarac Sipka
od kreveta po ledima.

23.S obzirom na prigovore tuzenika o medicinskim stanjima tuziteljice
prije i za vriieme Stetnog dogadaja, vjeStakinja je utvrdila da je tuZiteljica
bolovala od multipleskleroze, kroni¢nog bolnog sindroma donjeg dijela leda
krizobolja, kao i pomaka 4 prema 5 slabinskom kraljeSku, a zbog €ega je trpila
trnce. Takoder vjeStakinja je opisala i multiplesklerozu te s obzirom na
prigovore tuzenika da ta bolest i ostala medicinska stanja tuZiteljice nije
doprinjela moguénosti ozljedivanja veC je konkretna trauma dovela do
privremenog pogorSanja od prije postojeCeg stanja, zbog Cega je tuZiteljica
trpljela intenzivne bolove.

24.U samom iskazu vjestakinja je istaknula da je tuZiteljica mogla raditi
sa ranijim dijagnozama kao fizioterapeut, a spolniolisteza je zapravo
degenerativna ozljeda koja nije posljedica ozljede i treba je odvojiti po utvrdenju
vjestakinje od prijeloma krizne kosti.
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25.Dakle i ovaj sud zakljuuje na osnovu utvrdenog da je tuziteljica zbog
Stetnog dogadaja zadobila prijelom krizne kosti zbog Cega joj se pogorSsalo
zdravstveno stanje, a bez obzira na ranije bolesti i bez obzira na ranija
medicinska stanja.

26.Tako vjestak utvrduje da je tuziteljica trpjela bolove jakog intenziteta
od 3 do 5 dana, srednjeg intenziteta 20 dana, te slabog intenziteta mjesec dana,
Sto je navela i u svom iskazu.

27.Stoga je tuziteljici s ovog osnova valjalo dosuditi upravo 1.800,00
eura.

28.VjesStak je takoder utvrdio i strah kod tuziteljice zbog Stetnog
dogadaja, i to jakog intenziteta koji je trajao koliko i sam dogadaj, te je presao
u zabrinutost za ishod lijeCenja, a Sto ima karakter sekundarnog straha,
odnosno strah jakog intenziteta 3 dana, srednjeg 10 dana i slabog intenziteta
mjesec dana.

29.Stoga je tuziteljici valjalo dosuditi upravo s ovog osnova 1.250,00
eura.

30.Vjestak je utvrdio i smanjene zivotne aktivnosti od 10 posto, pa je s
tog osnova tuziteljici valjalo dosuditi 1.500,00 eura, posebno ocjenjujuci
¢injenicu da je tuziteljica nakon Stetnog dogadaja umirovila se, te posebno
istaknula da ide na operaciju jer su joj se pomaknuli kraljeSci, a Sto je sve
rezultat Stetnog dogadaja.

31.Vjestakinja je u svom iskazu navela da se ovakvo utvrdena smanjena
Zivotna aktivnost od 10% zapravo odnosi na posljedice trajne posljedice ozljeda
tj. prijeloma krizne kosti, a za navedenu visinu postotka koristila je Tablice koje
su vazece i to Orijentacijske medicinske tablice.

32.0vaj sud je prilikom svih dosuda takoder koristio Orijentacijske
kriterije Vrhovnog suda.

33.I konacno osnovan je zahtjev za dosudu tude pomoci i njege od
800,00 eura jer je vjestak utvrdio potrebitost iste 4 sata dnevno, tuda pomo¢ za
pripremu jela, €iS¢enje, odlasci u kupovinu, prijevoz kod lije€nika te 4 sata za
higijenu i pomoc¢ prilikom oblacenja i to u prvih tjiedan dana nakon $tetnog
dogadaja, a sljedecih 2 tjedna 3 sata pomoc i jedan sat njega, slijedeca 2 tjiedna
pomoc¢ 2 sata dnevno i konac¢no sljedeci tiedan 1 sat tude pomaoci.

34.Stoga je valjalo odluciti kao u tocci | izreke.
35.TuZiteljica je prvoredno utuzila po svim osnovama na iznos od 7.000

eura, pa je kasnije specificirala tuzbene zahtjeve na dosudeni dio, te je stoga
valjalo iznad dosudenog tuZiteljicu odbiti.
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36.Glede odbijenog dijela nisu nastali posebni troSkovi pa oni nisu niti
dosudeni tuzeniku jer je tuziteljica uspjela u svom zahtjevu.

37.0dluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08,
57/11, 148/11-procCisceni tekst, 25/13, 70/19), odnosi se na zastupanje
tuziteljice po punomocniku odvjetniku Thr 7, 8 i 9 OdvjetniCke tarife i to za
sastav tuzbe, pristup na tri roCista, sastav 5 obrazloZzenih podnesaka, svaka
radnja 200,00 eura, sastav 4 pozurnice svaka radnja 50,00 eura, sastav
zahtjeva za sudenje u razumnom roku kojim je tuZiteljica uspjela 300,00 eura,
te PDV, te predujam za vjeStaCenje 350,00 eura.

Cakovec, 2. srpnja 2026.

Sudac:

Hrvoje Novak

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana primitka iste, putem ovoga suda na nadlezni
Zupanijski sud, u tri istovjetna primjerka.

O tome obavijest:

1. punomoc¢nik tuZiteljice Borna Okro$a odvjetnik
2. punomo¢énik tuzenika iz OD Marinovi¢ & Partneri

HRVOJE NOVAK
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