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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13
35000 Slavonski Brod                                                                   Broj: 1/St-466/2017-25

R E P U B L I K A    H R V A T S K A
R J E Š E N J E

	TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU, po stečajnoj sutkinji Vesni Vukelić, u prethodnom postupku radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom RESTORAN STARI GRAD j.d.o.o. Požega, Antuna Kanižlića 5, OIB 78561028477, dana 02.siječnja 2018.g.
	
r i j e š i o    j e

I – Pozivaju se vjerovnici stečajnog dužnika RESTORAN STARI GRAD j.d.o.o. Požega, Antuna Kanižlića 5, OIB 78561028477, te druge osobe koje za to imaju interes, u roku 15 dana od dana objave ovog poziva na mrežnoj stanici e-Oglasna ploča sudova, predujmiti iznos od 12.310,00 kn za pokriće troškova stečajnog postupka, uplatom na depozitni račun Trgovačkog suda u Osijeku IBAN HR31 2390001l300000200, poziv na br.HR05 221 466-2017.
	II – Ukoliko u navedenom roku predujam ne bude uplaćen, stečajni sudac će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka nad gore navedenim dužnikom.


                                                           Obrazloženje	
	
	
Prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom RESTORAN STARI GRAD j.d.o.o. Požega, Antuna Kanižlića 5, OIB 78561028477, podnijela je FINA  po službenoj dužnosti na temelju odredbe čl. 110 st. 1  Stečajnog zakona (NN br. 71/15, 104/17, dalje SZ).
Iz sadržaja prijedloga utvrđeno je da dužnik na dan 28.03.2017.g. u Očevidniku FINE ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju 120 dana u ukupnom iznosu 15.291,75 kn te zapošljava tri radnika.
Temeljem prijedloga, sud je rješenjem br. St-466/2017-10 od 16.06.2017.g. pokrenuo prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka te istim rješenjem imenovao privr.stečajnu upraviteljicu u osobi Blanke Gambiraže, dipl.iur iz Osijeka sa zadatkom utvrditi strukturu i vrijednost dužnikove imovine te njezinu dostatnost za pokriće troškova stečajnog postupka.
Temeljem izvješća privr.stečajne upraviteljice sud je utvrdio da dužnikova imovina nije dostatna za pokriće troškova stečajnog postupka te je rješenjem br. St-466/2017-12 od 01.08.2017.g. u skladu s odredbom čl. 132 SZ-a, pozvao vjerovnike i druge zainteresirane osobe u roku od 15 dana od dana objave poziva na mrežnoj stanici e-Oglasna ploča sudova, predujmiti iznos od 20.910,00 kn, za koji je utvrdio da je dostatan za pokriće troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka, uz upozorenje da će u protivnom donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. 
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Protiv tog rješenja u zakonskom roku žalbu je podnio vjerovnik RH Ministarstvo financija jer smatra da sud nije utvrdio što sve čini imovinu dužnika te je ukazao na kontradiktornost godišnjeg financijskog izvješća i izvješća privr.steč.upraviteljice, a odluka u pogledu predvidivih troškova stečajnog postupka nije dovoljno obrazložena.
Povodom izjavljene žalbe Visoki trgovački sud RH Zagreb, uvažavajući navode žalbe, ukinuo je navedeno rješenje svojom odlukom posl.br. Pž-5787/2017-2 od 27.09.2017.g. i predmet vratio na ponovni postupak.
Uvažavajući razloge zbog kojeg je rješenje ovog suda ukinuto, u ponovljenom postupku bilo je potrebno ponovno utvrditi obim i vrijednost imovine koja ulazi u stečajnu masu dužnika te predvidjeti i analizirati sve troškove koji su potrebni za provođenje kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka.
Radi utvrđivanja ovih odlučnih činjenica, sud je ponovno zakazao ročište radi dopune izvješća privr.steč.upraviteljice i saslušanja zastupnika po zakonu.
Na ročištu održanom 22.11.2017.g. privr.steč.upraviteljica ostala je kod ranijeg pisanog izvješća od 21.07.2017.g. te je dodatno obrazložila da dužnik prema financijskom izvješću za 2016.g. nema dugotrajne imovine, a od kratkotrajne evidentira samo zalihe repromaterijala u vrijednosti 61.043,00 kn, a kako se radilo o zalihama pića, odnosno potrošnom materijalu, isti je potrošen tijekom 2017.g., dok novi repromaterijal nije nabavljen jer je dužnik tijekom 2017.g. imao blokiran poslovni račun pa materijal nije niti mogao nabavljati.
U svezi potraživanja koja dužnik evidentira na dan 31.12.2016.g. u vrijednosti 42.171,00 kn, navela je da su djelomice naplaćena tijekom 2017.g., tako da je ostalo nenaplaćeno svega 3.212,99 kn, što čini jedinu imovinu dužnika koja ulazi u stečajnu masu.
Ove činjenice potvrdio je zastupnik po zakonu Bruno Soldo koji je predao ovjerovljeni prokazni popis imovine te je pod materijalnom i kaznenom odgovornošću izjavio da su navedeni podaci točni i istiniti jer dužnik nema druge imovine osim kratkotrajne koja se odnosi na neplaćena potraživanja prema kupcima u iznosu 2.481,99 kn i od zaposlenika u iznosu 731,00 kn.
U svojoj izjavi također je potvrdio da je dužnik obavljao ugostiteljsku djelatnost, da je imao zalihe pića i sirovina za proizvodnju hrane, a kako se radilo o namirnicama čiji rok trajanja je ograničen, sirovine su tijekom 2017.g. potrošene te ih više nije bilo sa stanjem na dan 30.06.2017.g., kada je izrađena zadnja bilanca.

U tijeku dokaznog postupka sud je izvršio uvid u potvrdu FINE o blokadi računa i Očevidnik o redoslijedu plaćanja od 19.07.2017.g., godišnji financijski izvještaj za 2016.g., bruto bilancu sa stanjem na dan 30.06.2017.g., ovjerovljeni prokazni popis imovine te podatke iz zajedničkog informacijskog sustava zemljišnih knjiga i katastra od 29.12.2017.g.
Iz izvješća privr.steč.upraviteljice te priloženog financijskog izvješća za 2016.g. i bruto bilance sa stanjem na dan 30.06.2017.g., utvrđeno je da dužnik nije imao u vlasništvu dugotrajne imovine koju bi eventualno činile nekretnine, motorna vozila, strojevi, dionice i sl., a koje činjenice potvrđuje ovjerovljeni prokazni popis imovine kojeg je podnio zastupnik po zakonu, kao i podaci iz zemljišnih knjiga koje je sud pribavio službenim putem uvidom u zajednički informacijski sustav zemljišnih knjiga i katastra te podaci iz evidencije vlasništva motornih vozila koje je privr.steč.upraviteljica pribavila od MUP-a PU Požeško-slavonske.
Kada se ima u vidu činjenica da je dužnik osnovan kao jednostavno društvo s ograničenom odgovornošću s temeljnim kapitalom 10,00 kn i da je u registar upisano u travnju 2015.g., koji podaci proizlaze iz priloženih podataka sudskog registra, tada se sa 


Broj: 1/St-466/2017-25

sigurnošću može zaključiti da dužnik nikada nije niti imao u vlasništvu dugotrajnu imovinu, osim iskazane vrijednosti od svega 4.200,00 kn na ime opreme za grijanje, kako to proizlazi iz financijskog izvješća za 2016.g. 
Od kratkotrajne imovine, iz priloženih bilanci također proizlazi da je dužnik u 2016.g. evidentirao vrijednost u iznosu 61.043,00 kn koja se odnosi na zalihe, sirovine i materijal za koji zastupnik po zakonu tvrdi da se radilo o sirovinama namijenjenim za proizvodnju hrane koja djelatnost se odvijala u ugostiteljskom objektu te da se radi o namirnicama s ograničenim rokom trajanja, zbog čega su iste do lipnja 2017.g. potrošene, tako da je navedena stavka u tom razdoblju evidentirana u vrijednosti 0,00 kn.
Nadalje, iz priloženih bilanci, kao i iskaza zastupnika po zakonu te izvješća privr.steč.upraviteljice proizlazi da dužnik od kratkotrajne imovine evidentira samo vrijednost nenaplaćenih potraživanja, i to u ukupnom iznosu od 3.212,99 kn, što ujedno čini i jedinu imovinu koja ulazi u stečajnu masu dužnika, a koje činjenice je zastupnik po zakonu potvrdio u priloženom ovjerovljenom prokaznom popisu imovine.

	Odredbom čl. 132 st. 1 SZ-a propisano je da ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Stavkom 2 istog članka nadalje je propisano da ako osobe iz st.1 ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka.
	
Kako su navodi zakonskog zastupnika dužnika dani na ročištu od 22.studenog 2017.g. te u ovjerovljenom prokaznom popisu imovine, u cijelosti potvrđeni izvješćem privr.steč.upraviteljice te uvidom u priložene isprave, to sud zaključuje da dužnik od imovine ima samo nenaplaćena potraživanja u iznosu 3.212,99 kn te iznos od 2.000,00 kn koji je uplaćen na sudski depozit kao predujam za pokriće troškova stečajnog postupka, a koji iznos je ostao nakon pokrića troškova prethodnog postupka u iznosu 3.000,00 kn, utrošen na plaćanje nagrade privr.steč.upraviteljici.
S obzirom da ukupan iznos od 5.212,99 kn, po ocjeni ovog suda nije dostatan za pokriće troškova stečajnog postupka, koji minimalno mogu iznositi 12.310,00 kn, to je sud u skladu s odredbom čl. 132 st. 1 SZ-a pozvao zainteresirane osobe na uplatu predujma za pokriće troškova stečajnog postupka, a visinu traženog predujma odredio je prema prosječnim troškovima koji su nužni za provođenje stečajnog postupka.
Isti troškovi odnose se na  naknadu za knjigovodstvene usluge za vremensko razdoblje 6 mjeseci trajanja stečajnog postupka u ukupnom iznosu 3.750,00 kn, uzimajući u obzir da prosječna cijena mjesečne naknade za takve usluge iznosi 625,00 kn s obračunatim PDV-om, zatim minimalnu bruto nagradu stečajnoj upraviteljici 3.000,00 kn, obračunatu prema Uredbi o kriterijima i načinu obračuna plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima (NN br.105/15),  s obzirom na predviđene radnje koje je steč.upraviteljica dužna obaviti u skladu s odredbama Stečajnog zakona, zatim materijalni trošak steč.upraviteljice 760,00 kn, koji je obračunat na bazi 2 dolaska u sjedište suda, za prijeđenu kilometražu Osijek-Slavonski Brod-Osijek (190 km x 2,00 kn), radi prisustvovanja na izvještajnom i ispitnom ročištu te završnom ročištu vjerovnika, s obzirom da je prebivalište steč.upraviteljice u Osijeku, te za troškove arhiviranja poslovne dokumentacije dužnika, koji se procjenjuju na 3.000,00 kn, koja cijena se kreće u okviru prosječne cijene za takvu vrstu usluge za manje poduzetnike, troškove otvaranja i vođenja poslovnog računa, 300,00 kn, troškove za izradu 
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pečata 200,00 kn, koja cijena se također kreće u okviru prosječne tržišne cijene za takvu vrstu usluge, troškove uredskog materijala i poštarine 400,00 kn te troškove u iznosu 900,00 kn koji se odnose na pokretanje i vođenje sudskih postupaka radi naplate novčanih tražbina koje dužnik evidentira u poslovnim knjigama u visini 3.212,99 kn, a troškovi se odnose na sudsku pristojbu za tužbu, odnosno troškove ovrhe 200,00 kn te isto toliko za pristojbu na presudu i 500,00 kn za odvjetnički trošak na ime zastupanja, obračunat prema visini predmeta spora (3.212,99 kn), a u skladu s propisanom odvjetničkom Tarifom. 
	Slijedom navedenog, valjalo je u skladu s naprijed cit.odredbom čl. 132 st. 1 SZ-a pozvati sve zainteresirane da predujme navedeni iznos koji je predvidiv i nužan da bi se stečajni postupak mogao provesti.                                               
	Na posljedice nepostupanja po ovom rješenju iz toč. I, sukladno odredbi čl. 132  st. 1 SZ-a,   upozoreno je toč. II izreke.		
	
U Slav.Brodu, 02.siječnja 2018.g.

                                                                                           		STEČAJNA SUTKINJA:
                                                                                           		    Vesna Vukelić 

NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba u roku od 8 dana
od dana dostave rješenja, a dostava se smatra obavljenom 
istekom osmog dana od dana objave pismena na mrežnoj
stanici e-Oglasna ploča suda.
 

Dostaviti putem mrežne stanice e-Oglasna ploča suda:
1. privr.steč.upraviteljici
2.  dužniku
3. vjerovnicima i drugim zainteresiranim osobama
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