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PRIGOVOR o
na Procjenidbeni elaborat za poslovni prostor u Zagrebu

x 3 (tri)

Na procjenidbeni elaborat za poslovni prostor u Zagrebu,Primorska 5, ste¢ajni vierovnik ima
sljedeée primjedbe:

1.

Vrijednost kvadratnog metra prostora je procijenjena kao srednja vrijednost kvadratnog
metra iako se ovdje radi o bitno razli¢itim djelovima prostora: 209,63m?2 prodajnog
poslovnog prostora u nivou s ulicom i 63,98 m2 podruma-skladisnog prostora.Razlika je
izmedu vrijednosti tih kvadrata vige nego dvostruka pocev od namjene do infrastrukiure
,visine i uredenja.Jasno da je ovih 63m2 rusilo cijenu poslovnih kvadrata.

2. Nije to¢an navod da je prostor renoviran 2000 godine jer tada je prostor bio u vlasnigtvu

Iskre Kranj a SK Apollonia ga je kupila u derutnom stanju 2008 godine kada ga je i
renovirala.Nije svejedno je 1i prostor renoviran prije 7 godina ili prije 15 godina.

3. Nisu to¢ni ni navodi §to je sve renovirano ,navodi su bitno nepotpuni:prostor je renoviran

cjelokupnom infrastrukturom §to znadi da su sve plinske,elektro i vodovodne instalacije te
zahvati na dimnjacima-izvedene kao potpuno nove.

Nije navedeno da je u trenutku procjene obnovljena i sva infrastruktura DO prostora
potpunom rekonstrukeijom Primorske ulice koja je podigla cijenu poslovnih prostora u ovoj
ulici,

Nasom osobnom ponudom ovog prostora na prodaju dobili smo veéu cijenu jer nikome nije bilo
upitno 540.000 ili 550.000 Eura koje smo trazili.

Ako se zna da je derutan prostor pladen 2008. godine (tad je veé podela ekonomska kriza) 630.000
EURa 1 da se u njegovo uredenje uloZilo oko 200.000 EURa onda bi rugenje cijene sa 830.000
EURa na 4§5.000 bilo pad od 345.000 EURa.

Ovim prigovorom trazimo da se prostor da na prodaju s pogetnom cijenom kakva je u ovoj
procjeni,bez smanjivanja ili da se podne s trZi%¥nom cijenom od 540.000 Eura.

Prodaja ovog prostora ispiod vrijednosti je vrlo ozbiljna ugroza za steSajnog vierovnika Assistu jer
tada Erste banka ugroZava nekretninu na kojoj je zaloZno pravo temeljem kredita Assisti.

.dr. Nada Jirin¢i¢,zz ste€ajnog vierovnika
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PRIGOVOR
na Ugovor s odvjetnikom

x 3 (tr1)

Dana 25. sije¢nja,2018. godine objavljen je na E-oglasnoj plo¢i sudova Ugovor o zastupanju
sklopljen 12. sijeénja,2018. godine izmedu Sanitetske kuée Apollonia u stedaju d.o.o. ,zastupane po
steCajnom upravitelju mr.sc. Dragku Lambasa i ,Odvjetnika Dragana Mijoca iz Splita, Velebitska 75.
Na predmetni ugovor ulazu se sljedeéi prigovori iz razloga posve izvjesnog ostetenja interesa
ste¢ajnog vjerovnika koji daje prigovor kao i ostalih ste¢ajnih vjerovnika:

1.

ne transparenine ugovorenih cijena usluga zastupanja s moguéim dvostrukim tumacenjem u
¢lanku 2. predmetnog ugovora :

Ugovoreno je "pravo na nagradu " sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova a nije
definirano podrazumjeva li se pod tim cijena usluge zastupanja ili tkz. Extra fees kao
posebno ugovoreni dodatak na uspjedno zastupanje.Kad i ako je u pitanju tkz. IExtra fees
-nema definiran postotak extra nagrade od vrijednosti parnice.

Tim vige jer se navode DVIJE mogulnosti cijene usluge zastupanja za ugovorene parnice
pa se kaze " ili pravo na nagradu sukladno Tarifi o nagradama i naknadi trodkova za rad
odvjetnika, ILI ¢e mu stranka prepustiti onaj dio parni¢nih troSkova koji se ne odnosi na
sudske pristojbe i trodkove vieStaenja".

Ugovor treba jasno definirati cijenu usluge zastupanja i tu nema mjesta varijanti ILI-ILI jer
ta varijanta otvara mogucnost dvostrukog tumacenja ugovorene cijene usiuge odvjetnika.
Treba se jasno ugovoriti cijena usluge da ne ostavlja nikakvu dvojbu ni pravo naknadnog
izbora.lli je cijena zastupanja definirana parniénim troSkom (s iskljuéenim stvarnim trofkom
poput sudskih pristojbi i vjeStacenja)jer je uvjet ostvarivanja ove cijene uspjesan spor s



realiziranom naplatom a vrijednost sporova je visoka pa je i cijena zastupanja primjereno
visoka.lli je cijena zastupanja postotak od vrijednosti uspjednog i naplatom realiziranog
spora a sukladno Tarifnim limitima.

Clanak 2. Ugovora o zastupanju treba jasno odrediti cijenu usluge zastupanja Sto u
ovom sluéaju nije jasno ugovoreno . Steajni vjerovnik s pravom postavlja prigover jer
su odvjetnitke usluge u ovom sluéaju svrstane u tro§kove steéajne mase s predno¥éu u
namirenju §to ima izravan utjecaj na namirenje ste¢ajnih vjerovnika jer se njihovo
namirenje vrii poslije namirenja tro¥kova stefajne mase u koje spadaju trofkovi
zastupanja iz ovog ugovora.

Nadalje,ovaj Ugovor ne definira VREMENSKI faktor $to je u konkretnom slu¢aju
neophodno zato ta se 4 (Eetiri) od 5 ugovorenih parnica vodilo PRIJE STECAJA a to

znadi :

a)s Ugovorom koji nije sluzbeno suspendiran tako da je de iure na snazi ,

b) s parniénim tro$kovima koji su visoki { u parnici P-513/2015 su oko 720.000
kn,prvostupanjska presuda u korist stranke),

¢) s parnicom koju je isti odvjetnik pokrenuo protiv ovog ste¢ajnog vierovnika koji mu je
osporio status ste¢ajnog vijerovnika temeljem upravo parniénih trokova koje je potrazivao
od steajnog duznika suprotno ugovoru .

Prigovorenim Ugovorom se mora jasno definirati OD KADA nastupa zastupanje kad su u
pitanju parnice koje su zapodele prije Rjedenja o pokretanju ste€aja nad ste€ajnim duZnikom.
To su parnice: P-513/2015,P-770/2015,P-771/2015 i P-307/2016.

Te parnice su se odvijale prije otvaranja ste¢aja pod ugovornim odnosima koji se¢ za taj
period prije stefaja ne mogu suspendirati a interes odvjetnika je jako
veliki.Primjerice,u parici P-513/2015 odvjetnik vide ne moZe olekivati nikakav novi,post-
ste€ajni parniéni trosak iz kojeg bi se namirio cijenom usluge a prije ste€aja to je parniéni
trofak od oko 700.000 kn ....koji se ne mozZe pretvoriti u troskove steCajne mase a ne moze
biti ni temelj za status ste¢ajnog duznika jer je isti osporen na sudu.Kako onda

u ovom sludaju izgleda cijena usluga za ovu parnicu-to ovim ugovorom nije definirano ¢ime
je ostavljen prostor da se odvjetnik naplati iz steSajne mase i kroz parniéne tro§kove i kroz
extra fees, To bi onda bilo daleko iznad Tarife 1 odtetilo bi sve stedajne vijerovnike,posebno
Assistu.

Parnica P-569/2017 je pokrenuta poslije RjeSenja o pokretanju ste€aja nad ste€ajnim
duZnikom tako da se razlikuje od gore pomenutih parnica pa je njeno ugovaranje trebalo biti
izdvojeno s tim da i tu cijene usluge odvjetnika trebaju biti jednoznaéno determinirane a ne
dvoznadno kao §to je to sluéaj u prigovaranom Ugovoru.

Ovaj ugovor ne sadrzi ¢lanak kojim se parnice prije zapoGete ne mogu mijenjati glede
odstetnih zahtjeva a to je neophodno i izravno utjede na odteivanje interesa ste€ajnog
vjerovnika.

Zakljucak:

Assita kao ste€ajni vjerovnik ima vie razloga osporiti ¢lanak 2.ovog ugovora :

(]

ne razhuéuje 4 parnice koje su veé ugovorene pod ugovornim odnosima koji nisu
suspendirani ni nakon pocetka ste€ajnog procesa a za period prije i ne mogu biti
suspendirani.

Ostavlja moguénost biranja cijena usluga ili-ili tako da se ne zna cijena konacne usluge
Nudi se extra fees kao moguénost izbora a pri tom se ne definira postotak za extra fees

Ako se cijena usluge odreduje kao troskovi parnice koji se ustupaju odvjetniku kao nagrada
za zastupanje ,onda ti troskovi padaju na tuZenika jer je uvjet -dobivena parnica.U
troskovima parnice PDV treba biti prikazan unutar iznosa svake pojedinaéne pravne radnje




ili treba biti jasno naznadeno da je tarifa neto tarifa na koju se tek treba obracunati PDV,
5. lzostavlja zabranu mijenjanja oddtetnih zahtjeva koja bi odtetila ste¢ajnog vjerovnika Assistu
a time 1 ostale steCajne vierovnike.

Zakljuéak: ste¢ajni vjerovnik daje ozbiljne i argumentirane prigevore na transparentnost
¢lanka 2. i trazi da se isti prikaZze posve transparentno u ednosu na prethodne,gore pomenute
parnice, te da se u njega ukljuci Slanak o nepromjenjivosti odStetnih zahtjeva u parnicama
zapocetim pod prethodnim ugovorom,

Split,20.02.2018

Dr. Nada Jurindi¢ ,zz ste¢ajnog vjerovnika




