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Predmet Pr-254/2018, OS ST

Moji predmeti Stecajevi

Likvidacije

e-Gradani

e-komunikacija

IVAN MOROSAVLJEVIC, OIB: 44738891644 | Stecajni upravitelj | ODJAVA | £

Sud

Sud: Op¢inski sud u Splitu

Pisarnica: .
odjela

Pisarnica Radnog i obiteljskog

Referada: 20 P - Kvarantan Karuza Jelena

Sudionici
Uloga Ime i prezime/Naziv (o]]:]
Tuzitelj Frane Kumari¢ 09719920427
Punomocnik tuzitelja Smiljenka Buljan 37728810585
Tuzenik YACHTING TECHNOLOGY PRODUCTS d.o.0.za usluge u stecaju 32930920287
Punomocnik tuzenika BUDIMIR & PARTNERI odvjetni¢ko drustvo d.o.o. 62353690175
Svjedok Josip Matanovi¢
Svjedok Ivica Viljac
VjesStak Dr. Nikola Sikirica
Vjestak dr. Danci Tripalo
Vrsta predmeta
Radno - naknada Stete
Tijek postupka
Datum osnivanja: 29.03.2018.
Datum posljednje dodjele: 29.03.2018.
Datum dodjele Referada Sluzbena osoba
29.03.2018. 20 P - Kvarantan Karuza Jelena Jelena Kvarantan-Karuza
Sudske radnje
Vrsta sudske radnje Planirani pocetak Stvarni pocetak Status Opis
Pripremno rociste 18.10.2018. 08:45:00 18.10.2018. 08:45:00 Izvr§ena
RociSte za glavnu 04.02.2019. 08:30:00 04.02.2019. 08:30:00 Izvrsena
raspravu
RociSte za glavnu 10.04.2019. 08:30:00 10.04.2019. 08:30:00 Izvrsena
raspravu
Rociste za glavnu 29.05.2019. 13:00:00 Odgodena
raspravu
Rociste za glavnu 28.08.2019. 13:00:00 28.08.2019. 13:00:00 Izvrsena
raspravu
RociSte za glavnu 17.10.2019. 09:45:00 17.10.2019. 09:45:00 Izvrsena
raspravu
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Predmet Pr-254/2018, OS ST

Vrsta sudske radnje Planirani pocetak Stvarni pocetak Status Opis
zg’lﬁ':;e za objavu 11.12.2019. 14:00:00 11.12.2019. 14:00:00 lzvrsena

Podatci o odluci

Pismena

Datum rjeSavanja:

Datum ovrSnosti:

Datum pravomocénosti:

Vrsta odluke kojom je predmet rijeSen:

Oznaka odluke kojom je predmet rijeSen:

11.12.2019.

08.01.2020.

30.12.2019.

Presuda

Pr-254/2018-18

Preuzmi sva pismena predmeta

Pismena su poredana od novijih prema starijima. Neaktivha pismena su oznacena kosim i precrtanim slovima. Ako je sadrZaj pismena u digitalnom
obliku pohranjen u eSpis informacijskom sustavu suda, moZete ga preuzeti klikom na link preuzmi iz zadnje kolone tablice.

Oznaka © Datum \g:sa Podnositelj Pr::;:::;:je
| Pr-254/2018-21 22.07.2021. | Odiuka - Dopis
Pr-254/2018-20 14.07.2021. Podnesak - VD - Vracena dostava Vracena dostava
| Pr-254/2018-19 05.07.2021. | Odluka - Dopis
[ )Pr-254/2018-18 11.12.2019. | Odluka - Presuda
[ ]Pr-254/2018-17 11.12.2019. | Zapisnik - Rogiste za objavu odluke
[ |Pr-254/2018-16 17.10.2019. Zapisnik - Rociste za glavnu raspravu

Pr-254/2018-16-1 troSak
Pr-254/2018-15 17.09.2019. Podnesak - Podnesak tuzitelja Frane Kumari¢
[ |Pr-254/2018-14 30.08.2019. | Odluka - Rjesenje
[ |Pr-254/2018-13 30.08.2019. | Odluka - Rjesenje
] Pr-254/2018-12 28.08.2019. | Zapisnik - Rogidte za glavnu raspravu
Pr-254/2018-12-1 racuni vjeStaka
Pr-254/2018-11 09.08.2019. Podnesak - Dostava uplatnice Frane Kumari¢
Pr-254/2018-10 21.05.2019. Podnesak - Podnesak tuzitelja Frane Kumari¢
Pr-254/2018-10-1 racun
Pr-254/2018-9 24.04.2019. Podnesak - Dopis dr. Milka Paradzik
[ |Pr-254/2018-8 10.04.2019. Odluka - Dopis
D Pr-254/2018-7 10.04.2019. Zapisnik - Rociste za glavnu raspravu
[ |Pr-254/2018-6 04.02.2019. Zapisnik - Rociste za glavnu raspravu
Pr-254/2018-5 31.10.2018. Podnesak - VD - Vra¢ena dostava Vracena dostava
(] Pr-254/2018-4 18.10.2018. | Zapisnik - Pripremno rociste
Pr-254/2018-3 24.04.2018. Podnesak - Odgovor na tuzbu YACHTING TECHM
Pr-254/2018-3-1 punomo¢
Pr-254/2018-3-2 dokumentacija
Pr-254/2018-2 06.04.2018. Odluka - Dopis
Pr-254/2018-1 28.03.2018. Podnesak - Tuzba Frane Kumari¢

Pr-254/2018-1-1

punomo¢

Pr-254/2018-1-2

prijava o ozljedi na radu

Pr-254/2018-1-3

med. dokumentacija
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Republika Hrvatska

Opc¢inski sud u Splitu

Ex vojarna Sv. Kriz, Dracevac
21000 Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Jeleni Kvarantan Karuza, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Frane Kumari¢a, OIB: 09719920427, iz Splita,
Gunduli¢eva 7, zastupan po punomocnici Smiljenki Buljan, odvjetnici u Splitu, protiv
tuZenika Yachting technology products d.o.o. , OIB: 32930920287, zastupan po punomoc¢niku
Marinu Budimiru, odvjetniku u Budimir & patneri d.0.0., radi naknade Stete, nakon odrzane
glavne i javne rasprave, zakljucene dana 17. listopada 2019. god. u nazo¢nosti punomo¢nika
tuziteljice i punomocénice tuzenika, a po objavi presude dana 11. prosinca 2019. g.,

presudio je

l. NalaZe se tuZzeniku da u roku od osam dana i1 pod prijetnjom ovrhe na ime
naknade Stete zbog povrede prava osobnosti isplati tuzitelju iznos od 12.000,00
kn, sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te¢e od podnosenja
tuzbe dana 28. ozujka 2018.g. pa do isplate, te s osnova tude njege i pomoci
iznos od 1.715,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja pa do
isplate, sve po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim druStvima izracunate za referentno razdoblje, koje
prethodi tekuce polugodistu za tri postotna poena, dok se za viSe zatrazeno za
iznos od 7.000,00kn tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Il. Nalaze se tuzeniku da u roku od osam dana i pod prijetnjom ovrhe naknadi
tuzitelju parni¢ni trosak u iznosu od 7.462,50kn, sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku pocam od presudenja pa do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana, nefinancijskim drustvima
izraunate za referentno razdoblje, koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri
postotna poena.

Obrazlozenje

U tuzbi koja je podnijeta ovom sudu dana 28. ozujka 2018.g. tuzitelj navodi da je kao
radnik tuzenika obavljaju¢i poslove plasticara dana 09. studenog 2017. dozivio radnu
nezgodu. Do nezgode da je doslo kada je sa radnim kolegom prenosio paletu s materijalom iz
jedne u drugu proizvodnu halu tuZenika. Tom prilikom da je tuZzitelj zbog neravnog i derutnog
poda u proizvodnoj hali tuZenika pao i zadobio visestruke ozljede u predjelu desnog noznog
zgloba 1 stopala. U tom Stetnom dogadaju da mu je povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje time $to je zadobio teske tjelesne ozljede sa trajnim posljedicama ¢ime da
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mu je nastala neimovinska i imovinska S$tete. Slijedom navedenog da je nesporno da je ovdje
rije¢ o iskljucivoj odgovornosti tuzenika za Stetu tuzitelju, a uvazavajuci sve kvalifikatorne
okolnosti, zbog povrede prava na tjelesno i dusevno zdravlje, da potrazuje pravi¢nu novcanu
naknadu u iznosu od 30.000,00 kn. Nadalje da mu je tijekom lijeCenja bila potrebna tuda
njega i pomo¢i s kojeg osnova da potrazuje iznos od 1.000,00 kn, a sve uz pripadajuce
zakonske zatezne kamate na Stetu u sveukupnom iznosu i naknadu parni¢nog troska.

U svom odgovoru na tuzbu zaprimljenom kod ovog suda dana 24. travnja 2018.g.
tuzenik navodi da osporava u cijelosti kako osnhov tako i visinu potrazivanja. Krivac za
predmetnu nezgodu da je iskljucivo tuzitelj, $to da proizlazi iz prilozene prijave o ozljedi na
radu od 17. studenog 2017.g. odnosno tocke 36., u kojoj da je jasno i nedvosmisleno
navedeno da je viSom silom nagazio i i§¢asio zglob. Dakle da do nezgode doslo isklju¢ivo
zbog radnje samog tuzitelja kao radnika, bez ikakve krivnje poslodavca. Opreza radi istice
kako je za predmetne ozljede visina tuzbenog zahtjeva svakako previsoko odredena.

Tuzitelj je svojim podneskom od 17. rujna 2019.g., uredio tuzbeni zahtjev nakon
provedenog medicinskog vjestacenja, na nacin da s osnova neimovinske §tete potraZuje iznos
od 19.000,00 kn, a s osnova imovinske Stete tude njege i pomoci iznos od 1.715,00 kn, sve
sa zateznima kamatama i naknadom parni¢nog troska.

U dokaznom postupku sud je pregledao Prijavu o ozljedi na radu , med. dokumentacija
izjave Josipa Matanovi¢a od 13. studenog 2017.g i tuzitelja, saslusanje tuzitelja i svjedoka
Josipa Matanovica, pregled osobnog zdrav. kartona tuzitelja, vjeStacenje po vjeStakinji dr.
Danci Tripalo i vjestaku dr. Nikoli Sikirici.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja je djelomi¢no osnovan.

Medu strankama u ovom postupku nije Sporno:

- da je tuzitelj kao radnik tuZenika obavljajuéi poslove plasticara dana 09. studenog
2017.g. dozivio radnu nezgodu kada je sa radnim kolegom prenosio paletu s
materijalom iz jedne u drugu proizvodnu halu tuzenika ,

- da je tom prilikom tuZitelj pao 1 zadobio ozljede u predjelu desnog noznog zgloba 1
stopala,

- daje tuzitelju priznata ozljeda na radu sukladno Prijavi ozljede na radu od 18. prosinca
2017.9.

Kao sporno ostalo je za raspraviti:

- da li je tuzitelj isklju¢ivi krivac za nastanak predmetne radne nezgode jer je krivo
tuzbenog zahtjeva.

U svom iskazu na rocistu dana 04. veljace 2019.g. tuzitelj navodi da je radio kod tuzenika
prije predmetne ozljede na radu otprilike dva mjeseca i to kao radnik u proizvodnji sa staklom
i plastikom, s tim da je bio zaposlen na odredeno vrijeme, ali da ne moze precizirati na koliko
obzirom da se svaki mjesec ili dva ugovor produzivao. Tog dana, 9. studenog 2017.9., da se
uputio po paletar kako bi prenio paletu sa materijalom, a ta paleta da je bila dimenzije 1m
x1,20m, te da se na njoj nalazila staklena vuna i roving, po njegovoj procjeni tezine 15 kg. U
toj njegovoj namjeri da to prebaci paletarom,da ga je zaustavio Sef Josip Matanovi¢ koji mu je
rekao da pusti paletar da ¢e to njih dvoje na ruke prebaciti do druge hale, odnosno mjesta gdje
se trebalo raditi s tim materijalom. Navodi kako je Sef paletu uzeo s prednje strane, a on da je
uzeo sa zadnje strane i kretali su se prema drugoj hali. Od hale gdje su prenosili tu paletu do
druge hale da se nalazi jo§ jedan hodnik koji je sluzio dijelom i kao skladiste. Pod, kako u
halama tako i u hodniku da je dosta neravan, a sam hodnik da je napravljen tako da je blaga
nizbrdica. O tome kako se dogodila sama nezgoda navodi kako je mozda gospodin Matanovié
malo brze hodao, obzirom da on nije vidio ispred sebe kako hoda i da se samo srusio.
Vjerojatno da je stao na neravnu povrSinu i izgubio ravnotezu i da je ozlijedio sko¢ni zglob.
Nakon ozljedivanja tek poslije 20 dana da su utvrdili da je pukla jedna koscica u stopalu s
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desne strane, a na bolovanju da je bio od momenta nezgode pa do 26. sijecnja 2018.g.
Napominje da je prilikom noSenja te palete obavijestio gosp. Matanovi¢a da ne vidi kuda
hoda pa da ga obavijesti ukoliko hoda dijelom gdje je neka neravnina kako se ne bi dogodila
neka nezgoda. Ocevidci toga da su bile dvije Zenske osobe koje su bile iza njih. Do pada da je
doslo nekih 10 m prije stepenica koje vode do druge hale, tako da je prevozio tu paletu
paletarom vjerojatno da bi dosao do tih skala pa bi se ponovno prenosilo ru¢no. Isto tako da se
radi o proizvodnoj hali koja je na pojedinim mjestima vise, a na nekim mjestima manje
neravna, radi se o laganim izboCinama, S tim da je takvih izbo¢ina na mjestu gdje je doslo do
nesrece manje nego u samim proizvodnim halama. Poslodavac da je davao ostalim radnicima
odjecu i obucu, da on nije dobio ni radnu odjecu ni obucu te da je te kriti¢ne prigode bio u
svojim ¢izmama sa gumenim dnom. Isto tako da je poslodavac za radnu obu¢u davao plitke
cipele tako da je sreca da je imao svoje ¢izme jer da bi sa plitkim bila ve¢a nezgoda. Navodi
da je sastavio i potpisao izjavu kako je doslo do te ozljede na radu, medutim da je istu sastavio
po naputku djelatnice iz kadrovske sluzbe s tim da mu je ona sugerirala $to da napise, a nakon
te radne nezgode da je dobio otkaz.

U svom iskazu na rocistu dana 10. travnja 2019.g. svjedok Josip Matanovi¢ navodi da
je kod tuzenika radio kao rukovoditelj izrade motornog broda otprilike godinu dana . Posao da
je zavrSen u 6 mj. prosle godine. Navodi da se sjeca predmetne radne nezgode obzirom da je
on tada bio nadreden tuzitelju i da je tog dana 9. studenog 2017.g. upravo s tuziteljem
prenosio paletu s radnim materijalom kojom prilikom da je doslo do pada tuzitelja. Naime,
oni da su paletu natrpali raznim materijalom koji je bio potreban za prenijeti na drugi kat, a
zbog stepenica da nisu mogli koristiti paletar pa da su oni to odnijeli. On da je bio ispred, a
tuzitelj iza palete prilikom prenosenja odjednom da je osjetio udar palete na nozi i s desne
strane i vidio pad tuzitelja. Kako je to¢no tuzitelj nagazio, on da nije vidio, ali u svojoj izjavi
koju je dao nakon nezgode on da je naveo da je nezgodno ugazio, medutim da to nije vidio
pa smatra da je vjerojatno doslo do pada zbog neravnog betonskog poda kojim su se kretali,
obzirom da se njemu vise puta takoder dogodilo da iskrene nogu zbog neravnog poda. Isto
tako da tuzitelj od materijala koji je bio na paleti nije mogao vidjeti gdje hoda niti je mogao to
kontrolirati. Isto tako da moze re¢i da taj dan tuzitelj nije imao radnu obucu koju im do tada
nije ni dao poslodavac ve¢ da je tuzitelj koristio svoje vlastite ¢izme. Izvjesce o toj nesreci
dao je dao i Ante Budimir, a koji da je radio kao inzenjer sigurnosti kod tuzenika i o svemu
sainio foto snimak. Sto se ti¢e neravnine na betonskom podu gdje je tuzitelj pao, zapravo da
se radi 0 ravnoj betonskoj plo¢i sa elipsastim udubljenjem. Nakon pada da su tuzitelja odmah
doveli u radne prostorije gdje su mu uklonili obu¢u s noge te ga po naputku inZenjera
sigurnosti odveli na pregled u bolnicu.

Temeljem ¢l. 103. Zakona o radu (NN 73/13 i 93/14) propisano je da ako radnik pretrpi na
radu ili u svezi s radom, poslodavac je duZan radniku naknaditi Stetu po opéim propisima
obveznog prava.

Iz odredbe ¢lanka 25. Zakona o zastiti na radu ("NN 71/14, 118/14,154/14 - u daljnjem
tekstu ZZR) koji je bio na snazi u vrijeme nastanka predmetnog Stetnog dogadaja, proizlazi da
ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljaju¢i poslove za
poslodavca smatra se da potjece od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu objektivne
odgovornosti. Poslodavac moze biti osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost moze
umanjiti ako je Steta nastala zbog viSe sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom
radnika ili tre¢e osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice
mogao izbjeci, unato¢ provedenoj zastiti na radu.

Prema ¢l. 44 st.1., istog zakona, propisano je da je poslodavac obvezan planirati,
pripremati i provoditi radne postupke te razraditi i primjenjivati tehnologiju rada tako da ne
ugrozava sigurnost i zdravlje radnika, uvazavajuci pri tome najviSu mogucu razinu zastite od
rizika na radu i u vezi s radom, u skladu s pravilima zastite na radu i drugim propisima.



4 Pr-254/18

Op¢i propisi obveznog prava jesu odredbe ¢l. 1045. st. 3. 1 ¢l. 1063. do 1067. Zakona 0
obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 - dalje: ZOO).

Odredbe Zakona o zastiti na radu primjenjuju se u konkretnom slu¢aju u vidu procjene
odgovornosti tuzenika kao poslodavca tuzitelju za Stetu nastalu kao lex specialis u odnosu na
Zakon o obveznim odnosima.

Iskaze tuzitelja i svjedoka Matanovi¢a ovaj sud u cijelosti prihvaca jer su ovom sudu
djelovali vjerodostojno, uvjerljivo 1 u skladu sa ostalim dokazima, a tuzenik ih ni¢im nije
osporio.

Analiziraju¢i dinamiku nastanka Stetnog dogadaja ovaj sud ne vidi da je tuzitelj svojim
postupkom mogao izbjeci ili umanjiti posljedice predmetnog Stetnog dogadaja. Tuzenik se
poziva na visu silu koji prigovor po ocjeni ovog suda apsolutno ne stoji.

Visa sila je dogadaj (okolnost, ¢injenica) koji nastaje izvan sfere djelovanja subjekta i
neovisno o njegovoj volji, ima mo¢ jacu od mo¢i subjekta, ne moze se predvidjeti, otkloniti ni
izbjeci. UCinak viSe sile u gradanskom pravu sastoji se u pravilu u iskljucenju odgovornosti za
Stetu, bez obzira na to odgovara li se po pravilima o subjektivnoj ili o objektivnoj
odgovornosti. Za postojanje vise sile trazi Se postojanje dogadaja (okolnost) mora biti
izvanjski, a moze biti rijeci i o prirodnom dogadaju (npr. potres, poplava, udar groma, odron
kamenja 1 sl.), ali i o ljudskoj radnji (npr. rat, nemiri, napad naoruzane osobe, podmetnuti
pozar i sl.); dogadaj mora za subjekta biti neocekivan, izvanredan, atipi¢an, i stoga
nepredvidiv; dogadaj mora biti snaznije sile od sile subjekta, tako da ga subjekt i da ga je

Tuzitelj je po nalogu svog nadredenog zajedno s njim obavljao poslove prenosenja tereta
(cca 15 kg raznog materijala) iako se to moglo organizirati puno sigurnije i to djelomi¢nim
koristenjem stroja, a gdje to nije bilo moguée ru¢no, §to bi zasigurno umanjilo moguénost
nastanka ozljede. Nadalje sam nacin prenoSenja materijala, a kako su opisali u svojim
iskazima tuzitelj i svjedok Matani¢, je bio takav da tuzitelj nije ni mogao vidjeti od tereta
kako se krece i gdje gazi, a pod u hali po kojim su se kretali je bio neravan. Kako je
poslodavac obvezan planirati, pripremati i provoditi radne postupke te razraditi i primjenjivati
tehnologiju rada tako da ne ugrozava sigurnost i zdravlje radnika, uvazavajuci pri tome
najvisu mogucu razinu zastite od rizika na radu i u vezi s radom, jasno je da se u konkretnom
slucaju radi o isklju¢ivoj krivnji poslodavca za nastalu Stetu iako on odgovara po nacelu
objektivne odgovornosti. Stoga nema govora o nikakvoj visoj sili jer se ne radi o dogadaju
koji je bio neocekivan, izvanredan, ve¢ se radi, po ocjeni ovog suda, 0 losoj organizaciji
samog radnog procesa. Tuzenik je kao poslodavac boljom organizacijom radnog procesa
mogao izbjeci nastanak predmetnog Stetnog dogadaja $to nedvojbeno proizlazi iz provedenog
dokaznog postupka, a tuzenik nije dokazao suprotno. Nadalje tuzenik ni¢im nije dokazao u
ovom postupku da bi tuzitelj na bilo koji nain postupao nesavjesno, niti da bi svojom
krivnjom na bilo koji nacin utjecao na sam nastanak predmetnog $tetnog dogadaja odnosno
da su ostvareni bilo koji zakonski razlozi za ekskulpaciju tuzenika od odgovornosti sukladno
25. ZZR-ai ¢l. 1067. ZOO-a, za nastalu Stetu.

U odnosu na visinu tuZzbenog zahtjeva, zatrazenu imovinsku i neimovinsku naknadu Stete,
ovaj sud je proveo dokaz medicinskim vjeStacenjem po vjeStakinji dr. Danci Tripalo i1
vjestaku dr. Nikoli Sikirici, te pregledao dostavljenu medicinsku dokumentaciju.

Na rocistu dana 28. kolovoza 2019.g., u svom vjestvu vjestakinja dr. Danci Tripalo navodi
da je pregledala sudski spis sa prilozenom medicinskom dokumentacijom iz koje da se vidi da
je tuzitelj dana 09. studenog 2017.g. zadobio ozljedu u podrucju desnog zgloba. Isti dan da se
javio na hitni kirurSki prijem te da mu je ustanovljena bolnost i1 oteklina sa lateralne strane u
projekciji kubojidne kosti. Isto tako da je napravljen RTG, postavljen fiksacijski zavoj te
predlozeno mirovanje. Nakon toga da se tuzitelj javljao na kontrolu i da je hodao sa Stakama.
12. prosinca 2017.g. da je ipak utvrdeno da se radi o prijelomu kubojidne kosti jer da je na
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rendgenu tek tada ustanovljen prijelom. Isto tako da se zna dogoditi da se naknadno ustanovi
jer da u tom periodu dode do repsorcije u podrué¢ju prijeloma pa da je tek onda vidljivo na
rendgenu. Isto tak da je prilozen i nalaz fizijatra i to 29. prosinca kada se pretpostavilo da je
prijelom zarastao, te da je tada tuZitelj poceo obavljati fizikalnu terapiju i to kroz prvi mjesec
2018.g. U drugom mjesecu 2018. da se ponovno javio kod fizijatra koji da je utvrdio da
tuzitelj hoda bez pomagala i da je dalje ostala bolnost u predjelu kubojidne kosti i da navodi
smetnje nakon opterecanja i hodanja. U osobnom zdravstvenom kartonu ista da nije pronasla
da je imao takvu ozljedu prije Stetnog dogadaja. Zbog toga da je miSljenja da je kod tuzitelja
zbog navedenog prijeloma doslo do umanjenja zivotnih aktivnosti u iznosu od 5 % , a Sto ¢e
se oCitovati zbog bolova u tom predjelu kod duzeg hodanja, kod radova kod kojih je potrebno
vece opterecenje stopala, kod radova u cuce¢em polozaju te kod penjanja. Bolove jakog
intenziteta da je imao 1 dan, srednjeg intenziteta 2 tjedna i jo$ slabog intenziteta 6 tjedana.
Tuda njega i pomo¢ da je bila potrebna prvi tjedan 2 sata dnevno, jo§ 5 tjedana po 1 sat
dnevno i to prilikom obavljanja osobne higijene te odlazaka na kontrole i fizikalne terapije.
NaruZzenosti da nema.

U svom vjeStvu na rociStu dana 28. kolovoza 2019.g. vjestak dr. Nikola Sikirica
navodi da je pregledao spis i medicinsku dokumentaciju na ime tuzitelja iz ¢ega da je vidljivo
da je isti dana 09. studenog 2017.g. tijekom obavljanja svog posla dozivio nezgodu pri cemu
da je zadobio ozljedu desnog noznog zgloba i stopala. Isti dan da je tuzitelj pregledan na
hitnom kirurS§kom prijemu KBC Split te da je u daljnjem tijeku lijeenja nekoliko navrata
pregledan kod specijalista kirurga te da je provodena i fizikalna terapija. Iz priloZene
medicinske dokumentacije da nema elemenata na osnovu kojih bi se zakljucilo da je navedena
ozljeda dovela do razvoja simptoma koji bi bili dostatni za postavljanje dijagnoze nekog
psihi¢kog poremecaja. Dakle, da na osnovu svega navedenog moze dati misljenje da je tuzitelj
u trenutku ozljedivanja dozivio primarni strah u trajanju od pola minute, da se nastavio
sekundarni strah jaceg intenziteta u trajanju slijede¢ih 6 do 8 sati, zatim sekundarni strah
umjerenog intenziteta u trajanju slijedeca 2 tjedna te sekundarni strah slabog intenziteta 6 do 7
tjedana.

Odredbom ¢l. 19. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15), propisano je da svaka fizicka i1 pravna osoba ima pravo na zaStitu svojih prava
osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom. Pod pravima osobnosti u smislu ovog
zakona razumijevaju se prava na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo,
ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu 1 dr.

Odredbom ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15), propisano je da ¢e sud u slucaju povrede prava osobnosti, ako nade da to tezZina
povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od
naknade imovinske Stete, a 1 kad nje nema. Pri odlu¢ivanju o visini praviéne nov€ane naknade
sud ¢e voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih boli 1
straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu
spojive sa njezinom naravi i druStvenom svrhom.

Odredbom iz ¢l. 1095. Zakona o obveznim odnosima, propisano je da onaj tko
drugome nanese tjelesnu ozljedu ili mu narusi zdravlje, duzan je naknaditi mu troskove oko
lijecenja 1 druge potrebne troSkove s tim u vezi, a 1 zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za
rad za vrijeme lijecenja.

Cijeneci naprijed navedena vjesStva vjestaka dr. Danci Tripalo te dr. Nikole Sikirice, a
imajuéi u vidu duljinu 1 intenzitet trajanja fizickih bolova koje je tuzitelj pretrpio, dob
tuzitelja (rod. 1975. god.), te lokaciju 1 teZzinu ozljede, popratne neugodnosti pri lijecenju,
intenzitet 1 trajanje straha, okolnosti ozljedivanja, lijeCenja, te imajué¢i u vidu nacelo
individualizacije naknade, primjenu pravnog standarda pravicne naknade, utvrdeni stupanj
umanjenja op¢ih zivotnih aktivnosti 0d 5%, ovaj sud smatra primjerenim dosuditi tuzitelju s
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osnove neimovinske Stete, za koju je iskljuivo odgovoran tuzenik, pravi¢énu novcanu
naknadu u iznosu 12.000,00 kuna, dok je za viSe zatrazeno za iznos od 7.000,00 kn, tuzbeni
zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.

Sukladno odredbi iz ¢l. 1103. Zakona o obveznim odnosima obveza pravicne novcane
naknade dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala
nakon toga, stoga su tuzitelju su na dosudenu naknadu neimovinske Stete priznate zatrazene
zatezne kamate koje teku pocevsi od dana podnoSenja tuzbe ovom sudu 28. ozujka 2018.
god., kako je poblize navedeno u izreci presude, po stopi u smislu odredbe ¢l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima.

Tuzitelj je tuzbenim zahtjevom zatrazio i naknadu imovinske Stete i to s naslova
troskova tude njege i pomoci.

Naknada za tudu njegu i pomo¢ izvorno je naknada troSkova pa je tako ista novcani
oblik materijalne Stete tj. predstavlja onaj iznos novCanih sredstava koje bi tuzitelj platio
trecoj osobi za pruzenu uslugu tude njege 1 pomoc¢i stoga u situaciji kada tuZzitelj nije imao
novcCanih izdataka za tudu njegu i pomo¢, jer nije sporno da isti nije pla¢ao tre¢oj osobi
naknadu za tudu njegu i pomo¢, pripada mu pravo na naknadu u visini koju bi u vrijeme
pruzanja usluge platio da je osoba koja je pruzala uslugu tude njege i pomo¢i tu naknadu
zahtijevala.

Prema misljenju vjestaka tuzitelju je zbog zadobivene ozljede bila potrebna tuda njega
prvi tjedan 2 sata dnevno, te jo$ pet tjedana po 1 sat dnevno, odnosno ukupno 49 sati. Ta
pomo¢ se odnosi na pripomo¢ kod obavljanja osobne higijene, te kod odlaska na kontrole i
fizikalne terapije. Polaze¢i od navedenog kao i od cijene sata tude njege i pomo¢i koja prema
cjeniku Doma za starije i nemoc¢ne Lovret Split iznosi od 35,00 kn po satu, koji je po ocijeni
ovog suda izdatak koji bi tuzitelj platilo da je angazirao osobu koja obavlja takve poslove, a
obzirom na procijenjenu potrebu tuzitelja za tudom njegom i pomoci ovaj sud smatra
primjerenim dosuditi tuZitelju s osnova imovinske Stete — troskova tude njege 1 pomodi,
pravi¢nu naknadu u iznosu od 1.715,00 kn ( 49 x 35).

Sukladno odredbi €l. 1086. ZOO-a odredeno je da se obveza naknade Stete smatra
dospjelom od trenutka nastanka Stete, a kako je tuzitelju naknada za tudu njegu 1 pomo¢
utvrdena prema cijenama u vrijeme presudenja na dosudeni iznos od 1.715,00kn, zatezna
kamata mu je priznata kako je 1 zatrazeno od presudenja pa do isplate, sukladno odredbi Cl.
1086. ZOO-a, a po stopi odredenoj ¢lankom 29. st. 2. ZOO.

Odluka o parni¢nom trosku temelji se na €l. 154. st. 2. 1 155. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 112/93, 117/03, 88/05, 2/07 , 84/08 ,25/13
,89/14 i 70/19 — u daljnjem tekstu ZPP), Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,,Narodne Novine* br. 148/09) VPS, te popisu punomoc¢nika tuzitelja.

Tuzitelju je priznat troSak: za sastav tuzbe — 100 bodova, za zastupanje na rocistima:
18. listopada 2018.g, 04. veljace 2019. , 10. travnja 2019. g. , 28. kolovoza 2019.g. , 17.
listopada 2019. g- za svaki po 100 bodova, za sastav podneska od 17. rujna 2019. — 100
bodova,sto ukupno daje 700 bodova ( vrijednost 1 boda = 10 kn ) §to daje 7.000,00 kn +25 %
, daje ukupan iznos od 8.750,00 kn.

Sukladno ¢l. 154. st.2. ZPP-a ovaj sud smatra da je tuzitelj cijene¢i osnov 1 visinu
tuzbenog zahtjeva uspio sa 83,5 % , a tuzena sa 16,5 %. Kada se postotak kojim je tuzenik
uspio u parnici odbije od postotka kojim je tuzitelj uspio u parnici, dobije se postotak od 67 %
kojem je tuzitelj uspio u ovoj parnici, tako da se dobije iznos parni¢nog troska od 5.862,50 kn.
Tom iznosu valja pridodati iznos od 1.600,00 kn koji se odnosi na materijalne troskove
vjeStaCenja koje su tuzitelju priznati u cijelosti, kao neophodni za vodenje ovog postupka,
tako da je tuzitelju ukupno obistinjen troSak u iznosu od 7.462,50kn.

U Splitu, 11. prosinca 2019.g.
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U privitku ovog dopisa vrac¢amo Vam zdravstveni karton za Franu Kumari¢a koji je
dostavljen u spis ovog suda br. Pr-254/2018, u pravnoj stvari tuzitelja Frane
Kumaric¢a protiv tuzenika Yachting technology product.

U Splitu, dana 5. srpnja 2021.

SUDAC

Jelena Kvarantan Karuza,

Prilog: zdravstveni karton
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GLAVNICA

Osnovica za Period Broj Proporcionalni Iznos
Iznos Promjena |obra¢un kamate |Od Do dana Kamatna stopa koeficijent kamate

12.000,00 12.000,00 28.3.2018 30.6.2018 95,00 god. 9,09 0,023659 283,91

12.000,00 1.7.2018 31.12.2018 184,00 god. 8,82 0,044462 533,55

12.000,00 1.1.2019 30.6.2019 181,00 god. 8,54 0,042349 508,19

12.000,00 1.7.2019 10.12.2019 163,00 god. 8,30 0,037066 444,79

9.177,50 21.177,50 11.12.2019 31.12.2019 21,00 god. 8,30 0,004775 101,13

21.177,50 1.1.2020 30.6.2020 182,00 god. 8,11 0,040328 854,06

21.177,50 1.7.2020 31.12.2020 184,00 god. 7,89 0,039666 840,02

21.177,50 1.1.2021 3.3.2021 62,00 god. 7,75 0,013164 278,79

UKUPNO 1.072,00 3.844,43

REKAPITULACUA

GLAVNICA 21.177,50
Kamata na glavnicu 3.844,43

UKUPNO

25.021,93




