Trgovacki sud u Bjelovaru

Poslovni broj St 286/2021

Ste€ajni duznik: Monolit d.o.o0. u ste€aju, OIB: 66285478165, zastupano po steéajnom
upravitelju Valenti¢ Branku

Stecajni vjerovnik: Nada Landeka, Miro$evecka cesta 132A, 10040 Zagreb, OIB:
66442372699

PRIGOVOR STECAJNOG VJEROVNIKA NA NEZAKONITO POSTUPANJE
STECAJNOG UPRAVITELJA

- Zahtjev za postupanje sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona u ovom ste€ajnom
postupku -

Dana 24.09.2025. godine, a i nekoliko dana prije toga obavijestila sam pisanim putem, (putem
e-mail 1 poStom koju ne preuzima) ste€ajnog upravitelja da nije ovlaSten isplacivati nov¢ana
sredstva rezervirana na ime Nade Landeka kao stecajnog vjerovnika, tre€im osobama i mimo
odredbi Stecajnog zakona, a sve temeljem rjeSenja o ovrsi broj Ovr 3135/2022 Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, u kojem ovrSenik ni stranka nije Monolit d.o.0. u steCaju. Uz
navedeno, steajni upravitelj obavijesten je i da je u postupku Pn 358/2015 kod Op¢inskog
suda u Zlataru predlozena obnova postupka iz predmeta u kojem je doneSena osnova na kojoj
se temelji ovrha, te je zatraZeno ukidanje klauzule pravomocnosti na presudi Pn 358/2015 i
obustava ovrSnog postupka broj Ovr 3135/2022 a sve se temelji na presudama Europskog
suda u Strasborgu koje presude je Republika Hrvatska duzna implementirati u sudske odluke
i primjenjivati pravna stajalita iz presuda Europskog suda za ljudska prava done$enim u
odnosu na Republiku Hrvatsku. Na sve navedeno stecajni upravitelj se oglusio, isto kao $to se
oglusio na upozorenje da je njegovo postupanje protivno odredbama Stedajnog zakona ¢l. 168
(NN 104/17 i ¢l. 169. Stecajnog zakona) — Zabrana ovrhe i osiguranja nakon otvaranja
steCajnog postupka. Stecajni zakon je lex specialis i ,,jadi je* od ovr§nog zakona, a steGajni
upravitelj kao provoditelj ste€ajnog postupka i primjenitelj Steajnog zakona isti je duZan u
cijelosti postovati, ba§ kao i stecajni sudac u ovome postupku. Medutim, steajni upravitelj
Branko Valenti¢ postupa protivno zakonu, te nastavlja &initi Stetu ste€ajnim vjerovnicima
Monolita d.o.o. u ste€aju od kojih poneke favorizira a neke diskriminira.

Postupanje protivno odredbama Stedajnog zakona predstavlja NEOVLASTENO
RASPOLAGANIJE TUDIM VLASNISTVEM. Rjesenje o ovrsi broj Ovr 3135/2022 od 21.
prosinca 2023. godine ne proizvodi pravne uéinke u odnosu na MONOLIT d.o.0. u ste€aju
kao ovr$enikovog duZnika iz razloga jer je isto doneieno NAKON STO JE OTVOREN
STECAJ NAD MONOLIT D.O.O. Jednako potvrduje i sudska praksa viSih sudova.

Naime, Monolit d.o.0. je u ste€aju od 07.10.2021. godine. Clanak 167. Stetajnog zakona
propisuje;



Stecajni vjerovnici mogu svoje traibine prema duiniku ostvarivati samo u steCajnom
postupku.

Prestanak prava stecenih ovrhom ili osiguranjem

¥,

Clanak 168. (NN 104/17)

(1) Ako stecajni vjerovnik tijekom posljednjih 60 dana prije podnosenja prijedloga za
otvaranje predstecajnoga postupka, odnosno ako nije podnesen prijedlog za otvaranje
predstecajnoga postupka tijekom posljednjih 60 dana prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje steCajnoga postupka ili nakon toga sudskom ili izvansudskom ovrhom ili
prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje razlucno ili slicno pravo na imovini koja ulazi u
steCajnu masu, to pravo otvaranjem stecajnoga postupka prestaje, odnosno postupak u
tijeku se obustavlja. Predmetna prava brisat ée se iz javnih knjiga, upisnika i oCevidnika u
kojima se vode na temelju rjesenja suda.

Zabrana ovrhe 1 osiguranja

Clanak 169.

(1) Nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka pojedini ste¢ajni vjerovnici ne mogu protiv
duZnika traZiti ovrhu ili osiguranje na dijelovima imovine koja ulazi u steCajnu masu niti
na drugoj imovini duZnika.

(2) Vjerovnici koji nisu stecajni vjerovnici nisu ovlasteni traziti ovrhu ili osiguranje na
budu¢im trazbinama duZnika pojedinca po osnovi njegova radnoga odnosa ili druge sluzbe, ili
na njegovim trazbinama po toj osnovi tijekom stecajnoga postupka, osim ovrhe ili osiguranja
radi naplate zahtjeva za uzdrzavanje i drugih trazbina koje se mogu namiriti iz onoga dijela
prihoda duznika iz radnoga odnosa iz kojega se ne mogu namiriti trazbine drugih vjerovnika.

(3) Postupci ovrhe i osiguranja iz stavaka 1. i 2. ovoga Clanka koji su u tijeku u vrijeme
otvaranja stecajnoga postupka prekidaju se. Nakon $to ti postupci budu nastavljeni, ovrsni

sud ¢e th obustaviti,

(6) Postupci ovrhe i osiguranja iz stavka 5. ovoga ¢lanka koji su u tijeku u vrijeme otvaranja
steCajnoga postupka prekidaju se. Prekinute postupke ovrhe i osiguranja nastavit ¢e sud koji
vodi ste¢ajni postupak primjenom pravila o unovéenju predmeta na kojima postoji razlu¢no
pravo u stecajnom postupku. (7) Sud koji vodi postupak ovrhe ili osiguranja iz stavka 6.
ovoga ¢lanka duZan je u roku od osam dana od dana otvaranja steCajnoga postupka rjeSenjem
utvrditi prekid postupka, oglasiti se nenadleznim i ustupiti predmet sudu koji vodi stecajni
postupak.

Zabrana ovrhe radi ostvarenja trazbina prema stecajnoj masi
Clanak 170.

Ovrha radi ostvarenja trazbina prema stecajnoj masi koje nisu zasnovane pravnom radnjom
steCajnoga upravitelja nije dopustena Sest mjeseci od otvaranja steCajnoga postupka.*




Ponavljam, Monolit d.o.0. je u steCaju od 07.10.2021. godine — ,,nakon otvaranja ste¢aja
nije dopusteno pokretati nove ovrhe protiv ste¢ajnog duznika, pa ni indirektno preko
instituta ovrhe na trazbini ovr§enika od njegova duzZnika

Prijedlog za ovrhu poslovni broj Ovr 3135/2022 podnesen je sudu dana 03.01.2022. godine.
Stecajni upravitelj osporio je svoju obvezu na podmirenje trazbine iz Ovr 3135/2022. U
vrijeme donosenja citiranog rjeSenja trazbina Nade Landeka nije bila niti utvrdena, pa je
rjeSenje doneSeno u odnosu na nepostojecu trazbinu. I ste¢ajni upravitelj i RH kr$e odredbe
SteCajnog zakona jer ne moze niti jedan vjerovnik biti privilegiran na nacin da ga se isplacuje
mimo utvrdene tablice vjerovnika.

Rjesenje o ovrsi broj Ovr 3135/2022 ne moze stvoriti nikakvu obvezu Monolit d.o.0. u
steCaju jer on nije stranka u postupku, nije ovrienik, niti se temeljem odredbi Stecajnog
zakona protiv njega moZe voditi ovrha. Stovise, ovrha se NITI NE SMIJE VODITI, NITI
STECAJNI UPRAVITELJ SMIJE SAMOVLASNO MIMO STECAINOG POSTUPKA
ISPLACIVATI BILO KOGA, tim viSe §to NE POSTOJI OVRSNA ISPRAVA U ODNOSU
NA MONOLIT d.o.0. u stecaju.

Suprotno prethodno navedenom pravomocna i ovr$na presuda poslovni broj P-1/2024
doneSena je u steCajnom postupku, nadredena je rjeSenju o ovrsi koje ne proizvodi pravni
ucinak jer je doneSeno u vrijeme kada je Monolit d.o.o. bio ve¢ u ste€aju, u vrijeme kada su
ovrhe 1 osiguranja ZABRANJENI.

Od trenutka otvaranja steajnog postupka nad Monolit d.o.0. u ste€aju, primjenom odredbi
Stecajnog zakona, zabranjeno je voditi ovrhe i postupke osiguranja protiv ste€ajnog duznika
(Monolit d.o.0. u stecaju). Postupak ovrhe kojim se zahvadéa i imovinu steajnog duZnika
(traZbinu koju on duguje treéoj osobi) je NISTETAN i ne proizvodi pravne uéinke ako je
pokrenut nakon otvaranja stecaja.

Ovr3ni zakon propisuje da je ovrha na trazbini koju ovrSenik Nada Landeka ima prema treéoj
osobi (Monolit d.0.0.) moguca je samo ako trec¢a osoba nije u steaju. U sluéaju kada je
otvoren ste€aj, takva ovrha se ne moze provoditi, jer je ista protivna pravilima steajne mase i
protivna odredbama Ste¢ajnog zakona.

Ne postoji pravomoc¢na ni ovrina sudska odluka kojom se nalaze Monolit d.o.0. u steGaju
placanje Republici Hrvatskoj, niti je Republika Hrvatska po ovoj osnovi uvrstena u tablicu
niti steajnih, niti razluénih vjerovnika.

Sve naprijed izneseno potvrduje i SUDSKA PRAKSA, rjefenje Zupanijskog suda u Splitu,
Gunduli¢eva 29A, poslovni broj Gz Ovr 579/2022-2 od 18. listopada 2022 godine koji sud je
o identi¢énom pravnom pitanju zauzeo pravno stajaliSte da temeljem odredbe ¢l1. 169.
Ste¢ajnog zakona, zaloZno pravo na ovrienikovoj trazbini PREMA OVRSENIKOVOM
DUZNIKU nije niti zasnovano jer je ovrienikov duznik na dan dostave rjeSenja o ovrsi BIO U
STECAJU.

Prilog, odluka Zupanijskog suda u Splitu



Isto tako, u odluci Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj 12 Gz Ovr-2061/2021-2 od 01.
veljage 2022 godine Zupanijski sud zauzeo je pravno stajaliste o identi¢noj pravnoj stvari:

. Prema ocjeni ovog suda drugog stupnja prvostupanjski sud pogresno je primijenio
materijalno pravo kada je odlucio da je osnovan prijedlog za ovrhu ovrhovoditelja od 10.
studenog 2020. godine i donio prvostupanjsko rjeSenje o ovrsi (a to stoga jer OVRSENIKOV
DUZNIK NIJE STRANKA U OVRSNOM POSTUPKU I PROTIV NJEGA SE NE MOZE
PROVESTI OVRHA. Iz iznesenih razloga valjalo je preinaciti prvostupanjsko rjeSenje o ovrsi
i odbiti ovrsni zahtjev LII, 111 i IV ovrhovoditelja od 10. studenog 2020. godine.

Slijedom iznijetog, protivim se prijedlogu ste¢ajnog upravitelja o donosenju rjeSenja
kojim se nalaZe isplata tre¢im osobama koje nisu uvrstene u tablicu priznatih trazbina i
protuzakonitoj raspolozbi raspolaganja rezerviranim sredstvima.

Stedajna pravila imaju prednost nad ovr$nim. Po pravnom shvaéanju Zupanijskog suda u
Splitu broj Gz Ovr 579/2022-2 od 18. listopada 2022 godine, ali i drugih visih sudova
Stecajni zakon je ,,lex specialis* u odnosu na Ovrsni zakon. To¢nije, prema odredbama
Stecajnog zakona od dana otvaranja steCajnog postupka, imovina ste¢ajnog duZznika
potpada iskljucivo pod reZim steCajnog prava, a sve trazbine se ostvaruju unutar
ste¢ajnog postupka, putem prijava, osporavanja i diobe.

Rezervirani novac na raunu Monolit d.o.0. predstavlja ostvarenu trazbinu vjerovnika Nade
Landeka, prema Monolit d.0.0. u visini od 52.645,64 EUR priznatu temeljem pravomocne i
ovrsne sudske presude, iz parnice koja se vodila radi utvrdenja trazbine iz stecajnog postupka.
Time ste¢ajni upravitelj NEMA OVLASTI AUTONOMNO RASPOLAGATI tim novcem, niti
ga prenamijeniti, osobito ne za isplatu ovr$nih zahtjeva tre¢ih osoba izvan stecajnog

postupka, temeljem odluka donesenim u vrijeme kada je steaj nad Monolit d.o.0. u ste€aju
VEC BIO OTVOREN, i &ije trazbine nisu niti ispitivane. Stoga se apsolutno protivim
raspolaganju steajnom masom mimo propisa i pravila Ste€ajnog postupka, a Sto je suprotno i
Stecajnom zakonu.

Ukoliko unato¢ zakonskim odredbama i relevantnoj sudskoj praksi Sud i ste€ajni upravitel;
postupe suprotno zakonu, favorizirajuéi pravnu osobu (RH) koja po osnovi Ovr 3135/2022
od 21. prosinca 2023. godine nije sudionik stecajnog postupka, poduzet ¢u sve pravne radnje
za zaStitu svojih prava a sve zbog ozbiljnog krienja nacela zakonitosti i jednakog tretmana
steGajnih vjerovnika protiv svih sudionika kr§enja prava zajam¢enih Zakonom, Ustavom, i
nadredenim Europskim pravom (Poveljom EU).

Isticem kako je ste€ajni upravitelj ve¢ pri otvaranju stecajnog postupka znao, i morao znati,
da nema nikakvih zakonskih osnova za osporavanje trazbine koja je priznata u potpunosti, ali
je unato¢ tome potro§io novac ste€ajnih vjerovnika na nerazmjerno skupe troskove
Odvjetni¢kog ureda, kojima i danas naknaduje nerazumne i nepotrebne troskove, te je time
znatno umanjio ste€ajnu masu na tro§kove koji nisu potrebni za vodenje steCajnog postupka, a
takvih troskova ima puno vise, §to ¢u detaljno elaborirati Podneskom prije SkupStine
vjerovnika koju predlazem odrzati.



U vezi navedenog, predlaZzem sazivanje SKUPSTINE VJEROVNIKA na kojem se

predlaze

Dnevni red

1. Detaljno obrazlaganje izvjeS¢a steajnog upravitelja o tro§kovima navedenim u
izvjes¢ima Stecajnog upravitelja
2. Odluka o razrjeSenju stefajnog upravitelja Branka Valenti¢a

3. Razno
Zagreb, 20.10.2025. godine STECAJNI VIEROVNIK
NADA LANDEKA
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