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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Kamelije Para¢, predsjednika vije¢a, Marine Veljak, suca izvjestitelja i doc. dr. sc.
Jelene Cuveljak, ¢lana vije¢a, u predsteéajnom postupku nad duznikom DIV GRUPA
d.o.0. iz Samobora, Bobovica 10a, OIB 338380755814, kojeg zastupa punomocnik
Goran Jujnovi¢ Luci¢, odvjetnik u Zagrebu, odlu€ujuci o Zalbi vjerovnika HRVATSKA
BANKA ZA OBNOVU | RAZVITAK, Zagreb, Strossmayerov trg 9, OIB 26702280390
protiv dijela rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1329/2022 od 9.
prosinca 2022., u sjednici vije¢a odrZzanoj 19. prosinca 2022.

rijesio je

I. Odbija se Zalba vjerovnika HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU | RAZVITAK
kao neosnovana i potvrduje tocka Il. izreke rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1329/2022 od 9. prosinca 2022. kojom se utvrduje da je traZbina
vjerovnika HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU | RAZVITAK u iznosu od 36.001.844,08
kn (tridesetsestmilijunajednutisucuosamstocetrdesetéetii kune | osam lipa /
4778.26594 EUR (Eetirimiljunasedastosedamdesetosamtisuc¢advjestoSezdesetpet
eura i devedesetcetiri centa) osporena.

Il. Uvazava se Zzalba vjerovnika HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU |
RAZVITAK, rjedenje Trgovaékog suda u Zagrebu poslovni broj St-1329/2022 od 9.
prosinca 2022. u tocki . izreke preinatuje i fesava:

Upuéuje se duznik osporene trazbine radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja osporene trazbine vjerovnika HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU |
RAZVITAK u iznosu od 36.001.844,08 kn (tridesetSestmilijunajednutisucu-
osamstodetrdesetéetiri kune | osam lipa / 4.778.265,94 EUR (Eetirimiljunasedamsto-
sedamdesetosamtisucadvjesto$ezdesetpet eura i devedesetéetiri centa) pokrenuti
odnosno nastaviti parnicu protiv vjerovnika HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU |
RAZVITAK, u roku od osam dana nakon skloplienog predstecajnog sporazuma,
odnosno pravomoc¢nosti riesenja o obustavi predstecajnog postupka, jer ¢e se u
protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

Fiksni tecaj konverzije 7.53450
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ObrazloZenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu je rieSenjem poslovni broj St-1329/2022 od 9.
prosinca 2022. ispravio rjeSenje tog suda poslovni broj St-1329/2022 od 23.
studenog 2022. u dijelu tocke II. izreke pod rednim brojem 179. u odnosu na naziv
vierovnika tako da umjesto Hrvatska banka za obnovu i razvoj (HBOR) treba
ispravno pisati Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) (tocka |. izreke).

Pod tockom II. izreke Tablica Il. Osporene trazbine dopunjena je utvrdenjem
da je pod rednim brojem 179. osporena traZzbina vjerovnika Hrvatske banke za
obnovu i razvitak (HBOR) u iznosu od 36.001.844,08 kn / 4.778.265,94 EUR, da su
osporavatelji duznik DIV GRUPA d.o.o. i povjerenik, pri ¢emu duznik kao razlog
osporavanja navodi da se osporeni iznos odnosi na bankovnu garanciju koja nije
protestirana te po navedenoj nije bilo placanja, a povjerenik navodi da vjerovnik
nema nikakvu imovinskopravnu trazbinu prema duZniku po prijavljenoj trazbini u
osporenom iznosu (€lanak 35. stavak 1. Ste¢ajnog zakona) te da se radi o uvjetnoj
traZbini koja proizlazi iz Ugovora o izdavanju garancije.

Pod tockom Ill. izreke pobijanog rie$enja upuuje se vjerovnik osporene
trazbine Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) u roku od osam dana od
pravomocnosti rjieSenja o potvrdi predsteajnog plana restrukturiranja odnosno od
pravomocnosti rieSenja o obustavi pokrenuti parnicu protiv predsteéajnog duZnika
radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 36.001.844 08 kn / 4.778.265,94 EUR
odnosno nastaviti parnicu ako je parnica ve¢ pokrenuta jer ée se u protivnom
smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice radi utvrdivanja osporene
trazbine u navedenom iznosu.

2. Protiv tocke II. i lll. izreke navedenog rie$enja Zali se vjerovnik zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja, pogresne primjene materijalnog
prava i bitne povrede odredaba postupka ustvrdivéi da je prvostupanjski sud postupio
protivno odredbama Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22;
dalje: SZ) i odredbama Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91,
91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22) u vezi s ¢lankom 10. SZ-a.

IstiCe da je njegova trazbina nastala u trenutku sklapanja Ugovora o izdavaniju
garancije te je njen ucinak odnosno dospijece odgodeno do trenutka placanja $to je
sud propustio utvrditi, ocijenivsi da je rije¢ o nepostojecoj trazbini pa da ni zaduznice
koje su dostavljene ne predstavijaju ovrine isprave. Zalitelj smatra da je zbog toga
sud na parnicu pogresno uputio vjerovnika umjesto duznika, a smatra nezakonitim i
rok za pokretanje parnice koji je odredio sud jer je protivan odredbi &lanka 267. SZ-a
koja odredba propisuje rok od osam dana od pravomoc¢nosti rie$enja o upuéivanju u
parnicu, odnosno od primitka drugostupanjske odluke. PredlaZe preinagiti rie$enje u
toCki Il. izreke i utvrditi traZzbinu u osporenom iznosu od 36.001.844 08 kn /
4.778.265,94 EUR, a ukoliko to drugostupanjski sud ne uéini, predlaZze u parnicu radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja uputiti duznika u zakonom propisanom roku, a
podredno rjeenje u pobijanom dijelu ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak
prvostupanjskom sudu.
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3. Duznik nije odgovorio na zalbu.

4. Zalba je djelomiéno osnovana.

5. IspitavSi navedeno rjeSenje u pobijanom dijelu (tocke Il. i lll. izreke) na
temelju odredaba Clanka 365. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine" broj:
53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
5711, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, dalje: ZPP) u vezi s odredbama &lanka 381. ZPP i
¢lanka 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga te pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba postupka iz &lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i
14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je Zalba
djelomi¢no osnovana te da je prvostupanjski sud u odnosu na toéku lIl. izreke
pogre$no utvrdio Einjenice i posliedicno tome pogres$no primijenio materijalno pravo.

6. Neosnovano Zalitelj smatra da je u ste¢ajnom postupku, koji je izvanparniéni
postupak, moguce raspravljati o opravdanosti razloga osporavanja. Upravo iz tog
razloga Stecajni zakon predvida upucivanje stranaka na parnicu u kojoj se moze
dokazivati osnovanost odnosno neosnovanost osporavanja. Odredbom &lanka 48.
stavka 1. SZ-a propisano je da ako je duznik osporio trazbinu, sud ée vjerovnika
osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene
traZbine. Postupak radi utvrdivanja osporenih trazbina u predste¢ajnom postupku
provodi se odgovarajuéom primjenom pravila o postupku radi utvrdivanja osporenih
trazbina u ste¢ajnom postupku (Elanak 48. stavak 5. SZ-a). Na upucivanje na parnicu
u predstecajnom postupku na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe o
upucivanju na parnicu u ste¢ajnom postupku (¢lanak 50. stavak 3. SZ-a).

7. Prema odredbi ¢lanka 266. stavka 4. SZ-a, koja se na temelju odredbe
Clanka 50. stavka 3. SZ-a na odgovarajuci naéin primjenjuje na upucéivanje u parnicu
u predstecajnom postupku, ako za osporenu trazbinu postoji ovr$na isprava, sud ¢e
na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja. S
obzirom na to da vjerovnik Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) za
prijavljenu trazbinu u iznosu od 36.001.844,08 kn / 4778.265,94 EUR ima dvije
zaduZnice, Sto je prvostupanjski sud i utvrdio, rjieSenje o upuéivanju u parnicu je u
tom dijelu preinaceno te je na parnicu sukladno citiranim odredbama upuéen duznik i
to radi dokazivanja osnovanosti osporavanja osporene traZbine.

8. Osim toga, neosnovano Zzalitelj ukazuje na nepravilnost roka u kojem je
upucen u parnicu. Naime, kod upucivanja u parnicu u predsteéajnom postupku treba
voditi raCuna o odredbi ¢lanka 68. stavka 3. SZ-a, kojom je propisano da ¢e se
prekinuti postupci nastaviti na prijedlog vjerovnika nakon skloplienog predsteéajnog
sporazuma u odnosu na trazbinu koja je osporena u predste¢ajnom postupku ili
nakon pravomocénosti rie§enja o obustavi predstecajnog postupka. Ova odredba se,
po mislienju ovoga suda, primjenjuje i na trazbine vjerovnika koji nisu pokrenuli
parnicu prije otvaranja predstecajnog postupka jer i ti vjerovnici moraju znati kako u
parnici postaviti svoj zahtjev (sukladno sklopljenom sporazumu).
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9. Slijedom iznijetog, pobijano rieSenje je na temelju odredbe ¢lanka 380.
tocke 2. ZPP-a potvrdeno, a u tocki lll. izreke na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke
3. ZPP-a preinadeno te je na parnicu upucen duznik kao osporavatelj da dokaze
osnovanost svog osporavanja, sve u vezi s odredbom ¢&lanka 10. SZ-a.

Zagreb, 19. prosinca 2022.

Predsjednik vijeca
Kamelija Para¢
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