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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Renate Santek, predsjednice vijeéa, Zeljka Sari¢a,
¢lana vijeéa i suca izvjestitelja, Zeljka Glusica, ¢lana vijeéa, dr. sc. Ante Perku$ica, ¢lana vijeéa, te Zeljka Pajali¢a, ¢lana
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Z. H. d.o.o., OIB ..., Z., kojeg zastupa punomo¢nik M. R., odvjetnik iz Z., protiv tuzenika A.
H., OIB ..., vlasnika obrta P., obrt za ..., Z., kojeg zastupa punomoc¢nik E. G., odvjetnik u Z., radi isplate, odlucujucéi o
tuziteljevoj reviziji protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3490/2020-4 od 31.
kolovoza 2021., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1180/2019-12 od 9. ozZujka
2020., ispravljena rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1180/2019-18 od 18. lipnja 2020., u
sjednici odrzanoj 25. sijecnja 2023,

rijesio je:

I. Prihvaca se revizija tuzitelja, ukidaju toCka I. izreke presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-3490/2020-4 od 31. kolovoza 2021. i tocke I. i Il. izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj Povrv-1180/2019-12 od 9. ozujka 2020., tocka Il. izreke koje presude je ispravljena rijeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Povrv-1180/2019-18 od 18. lipnja 2020., pa se predmet u tom dijelu vra¢a prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.
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Il. O troSkovima postupka nastalim u povodu revizije odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.

Obrazlozenje

1. Pobijanim dijelom drugostupanjske presude odbijena je tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrdena je
prvostupanjska presuda u dijelu kojim je ukinut platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika I. L. iz Z.,
poslovni broj Ovrv-3954/2018 od 6. ozujka 2018. kojim je nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 19.007,31 kn sa
zakonskom zateznom kamatom na pojedinacne iznose glavnice od dospijeéa do isplate, kao i naknaditi mu ovrsni
troSak u iznosu od 1.962,59 kn sa zateznom kamatom od 6. ozujka 2018. do isplate te kojim je nalozeno tuzeniku
naknaditi tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 4.915,00 kn.

2. Protiv drugostupanijske presude reviziju iz ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92,112/99, 88/01,117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11 - prociscéeni tekst, 25/13, 70/19, dalje ZPP),
podnosi tuzitelj zbog sljedecih pravnih pitanja zbog kojih je revizija dopustena rjeSenjem ovoga suda broj Revd
980/2020-2 od 29. ozujka 2022.:

"I. Je li osoba na koju je vlasnik prenio ovlastenja davanja u zakup odredene stvari, ovlastena traziti naknadu koristi (u
visini zakupnine) od nepostenog posjednika te stvari, u smislu ¢l. 165. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima?

IIl. Ukljucuje li ovlast raspolagati poslovnim prostorom, koja ovlast proizlazi iz Cinjenice davanja u zakup, ujedno i ovlast
zahtijevati od bespravnog korisnika naknadu za koriStenje poslovnog prostora u smislu odredbe ¢lanka 165. stavka 1.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, koji bi po redovnom tijeku stvari morao plaéati zakupninu, ako u vezi
takvog koristenja nije ostvarivao pripadaju¢u mu zakupninu, a drugi se na racun toga neosnovano okoristio?

1. Je li biv§i zakupodavac po prestanku ugovora o zakupu aktivno legitimiran potrazivati od ranijeg zakupnika, koji nije
udovoljio ugovornoj i zakonskoj obvezi da po prestanku zakupa preda posjed prostora zakupodavcu, naknadu za

koristenje predmeta zakupa?".

Trazi naknadu troska revizijskog postupka.

3. Na reviziju nije odgovoreno.

4. Revizija je osnovana.

5. Prema odredbi ¢l. 391. st. 1. ZPP, u povodu revizije iz ¢lanka 382. toga Zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu
samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

6. Predmet spora je naknada koristi u iznosu od 19.007,31 kn koje je tuzenik imao za vrijeme svojeg protupravnog
posjedovanja dva poslovna prostora na trznicama V. i B., a kojim prostorima upravlja, Sto obuhvaca i ovlast davanjau
zakup, tuzitelj. 1z spisa proizlazi i da je tuZitelj, prije ovdje utuZzenog razdoblja, zahtijevao od tuzenika da mu preda u
posjed predmetne poslovne prostore.
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7. Tuzbeni zahtjev je pravomoc¢no odbijen jer da bi tuzitelj imao aktivnu legitimaciju po osnovi odredbe ¢lanka 165.
stavka 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, dalje ZV) potrazivati isplatu naknade u visini
zakupnine za vrijeme koriStenja predmetnih prostora od strane tuzenika koji ih je koristio bez sklopljenog ugovora o
zakupu, tuzitelj je trebao dokazati da je vlasnik tih prostora, Sto nije dokazao.

8. Prema pravnom shvacanju ovoga suda sadrzanom u presudi ovoga suda broj Rev 857/2015-2 od 23. srpnja 2019.
ovlast davanja u zakup prostora daje tom ovlasteniku i ovlast zastite toga prostora pa time i druge vlasnickopravne
posjed prostora ili ovlast ostvarivati naknadu za njegovo protupravno koristenje - ako u svezi takvog koristenja nije
ostvarivao pripadajucu mu zakupninu a drugi se na racun toga neosnovano okoristio.

9. Pravno shvaéanje je i ovoga vijec¢a revizijskog suda da ovlast davanja u zakup prostora daje tom ovlasteniku i ovlast
koristenja nije ostvarivao pripadaju¢u mu zakupninu a drugi se na racun toga neosnovano okoristio, zbog Cega je
odgovor na sva tri postavljena pravna pitanja zbog kojih je revizija dopustena potvrdan.

10. Stoga je pravno shvacanje ovoga revizijskog suda glede postavljenih pravnih pitanja zbog kojih je dopusteno
podnosenje revizije, suprotno pravhom shvaéanju na kojemu je utemeljena pobijana presuda drugostupanjskog suda pa
je tuziteljeva revizija osnovana zbog pogresne primjene materijalnog prava na koje se odnose materijalnopravna pitanja
zbog kojih je dopustena.

11. No, primjenom ¢l. 395. st. 2. ZPP, valjalo je ukinuti obje presude nizestupanjskih sudova i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje jer zbog identi¢nog pogresnog pravnog pristupa nizestupanjski sudovi nisu
utvrdili visinu koristi iz ¢l. 165. st. 1. ZV koje je tuzenik imao za vrijeme protupravnog koristenja oba prostora i koje je
potrebno utvrditi prema visini zakupnine koju bi nakon prestanka zakupa zakupnik bio u obvezi placati i to u iznosu
kojeg je realno na trzistu za konkretan prostor bilo mogucée postici te tako utvrden iznos predstavlja korist koju je
korisnik prostora nakon prestanka zakupa ostvario (rjesenje ovoga suda broj Rev 1129/2020-2 od 17. veljace 2021.).
Zato nije bilo uvjeta za preinaku pobijane presude.

12. Stoga ¢e prvostupanjski sud u ponovnom postupku, imajuci u vidu pravno shvacanje na kojemu je utemeljeno ovo
rieSenje, otkloniti te nedostatke, utvrditi sve odlucne Cinjenice za primjenu ¢l. 165. st. 1. ZV, i donijeti novu, na zakonu
osnovanu odluku.

13. O troSkovima postupka nastalim u povodu revizije odlucit ¢e se u kona¢noj odluci sukladno odredbi ¢l. 166. st. 3.
ZPP-a.

Zagreb, 25. sijeCnja 2023.

Predsjednica vijeca:
Renata Santek, v.r.
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