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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeéa, u
steCajnom postupku nad duZnikom TRENDPROJEKT, d.o.0. u stefaju, Vinkovci, Mije
Mareka 6, OIB 27816697082, odlucujuéi o zalbi steCajnog vjerovnika ANTUNA
BAGARICA iz Vinkovaca, Mije Mareka 6, OIB 14826410193, kojeg zastupa punomocénik
Zarko Smoléi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
St-2818/16-28 od 13. lipnja 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 7. studenog 2017.

rijesio je

Odbacuje se kao nedopustena Zalba steajnog vjerovnika Antuna Bagarica izjavljena
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-2818/16-28 od 13. lipnja 2017.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-2818/16-28 od 13. lipnja
2017. ispravljeno je rjeSenje tog suda poslovni broj St-2818/16-24 od 7. lipnja 2017. u dijelu
izreke kojim su utvrdene trazbine vjerovnika L. i II. viSeg isplatnog reda u odnosu na uputu za
upucivanje na parnicu tako da umjesto teksta ,,Upucuje se vjerovnik Optima Leasing d.0.0. u
likvidaciji, OIB 71463153978, Zagreb, Miramarska 24 na parnicu, u roku od osam dana od
dana pravomoc¢nosti ovog rje§enja da dokaZe osnovanost svoga osporavanja za trazbinu na
temelju ovrSne isprave-Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava na poslovnim udjelima iz
2010. 1 bjanko zaduzZnica koju je osporio steCajni upravitelj treba pisati tekst ,,Upuéuje se
steCajni upravitelj na parnicu, u roku od osam dana od dana pravomoénosti ovog rjeSenja da
dokaZe osnovanost svoga osporavanja za trazbinu Optima Leasing d.o.0. u likvidaciji, OIB
71463153978, Zagreb, Miramarska 24 na temelju ovrsne isprave-Sporazuma o zasnivanju
zaloZnog prava na poslovnim udjelima iz 2010. i bjanko zaduZnica koju je osporio stedajni
upravitel] dok u ostalom dijelu uvod, izreka i obrazloZenje navedenog rjeSenja ostaju
nepromijenjeni.

Protiv tog rjeSenja steCajni vjerovnik Antun Bagari¢ je pravovremeno izjavio Zalbu
zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi kako nisu
bile ispunjenje pretpostavke iz ¢lanka 342. Zakona o parni¢nom postupku za ispravljanje
rjeSenja jer je prvostupanjski sud mijenjao sadrzaj svoje oduke koja je bila rezultat pogresne
primjene materijalnog prava odnosno da se ovim ispravkom rjeSava materijalnopravno pitanje
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upuéivanja stranaka na parnicu. U prilog postojanja svog pravnog interesa za podnosenje
7albe zalitelj navodi da bi pravomo¢no§éu pobijanog rjeSenja steCajni upravitelj bio upucen u
vigemilijunsku parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika Optima
leasing d.0.0. u likvidaciji u kojem postupku bi za ste¢ajnog duznika nastali veliki troSkovi
kojima ste€ajni upravitelj ne raspolaze. Predlaze da ovaj drugostupanjski sud ukine pobijano
rjesenje.

Zalba je nedopustena.

Prema odredbi &lanka 265. stavka 1. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1
104/17) na temelju tablice ispitanih traZbina sud donosi rjesenje kojim odlucuje u kojem
iznosu i kojem isplatnom redu su utvrdene, odnosno osporene pojedine traZzbine; tim
rjeSenjem sud odlu¢uje i o upucivanju na parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja
trazbine, a prema stavku 3. tog ¢lanka, protiv rjesenja iz stavka 1. ovog ¢lanka pravo na zalbu
ima svaki vierovnik u dijelu koji se ti¢e njegove prijavljene trazbine, odnosno trazbine koju je
osporio i ste¢ajni upravitelj.

Iz pobijanog rjeSenja proizlazi da se ispravak rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama i o upuéivanju na parnicu odnosi na trazbinu koju je prijavio ste€ajni vjerovnik
Optima leasing d.o.0. u likvidaciji na temelju ovrine isprave koju je na ispitnom rocistu
osporio ste¢ajni upravitelj, a sud je tog vjerovnika umjesto ste¢ajnog upravitelja o€itom
pogreskom bio uputio na parnicu. Prema tome, dio rjesenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama i o upuéivanju na parnicu ne tice se trazbine koju je prijavio Zalitelj, niti one koju
je zalitelj osporio u ste¢ajnom postupku, pa Zalitelj nije bio ovlasten podnijeti Zalbu protiv tog
dijela rjeSenja.

Ako nije bio ovlasten podnijeti Zalbu protiv tog dijela rjeSenja, zalitelj nema pravnog
interesa za podno3enje Zalbe protiv rjeSenja o njegovom ispravku. Pitanje hoce li pokretanje
parnice radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine uzrokovati velike troskove zbog
velike vrijednosti predmeta spora, tice se onih osoba koje su upucene ili trebale biti upucene
na pokretanje parnice, a ne trecih osoba.

Prema odredbi ¢lanka 158. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine® broj 148/11-pro¢isceni tekst, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP) koji se na temelju odredbe
lanka 10. Ste¢ajnog zakona na odgovarajuci nacin primjenjuje i u steCajnom postupku, zalba
je nedopustena (...) ako osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnoSenje
zalbe.

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 367. 7PP-a valjalo odbaciti zalbu kao nedopustenu
jer to nije udinio prvostupanjski sud na temelju ovlastenja iz odredbe ¢lanka 358. stavka 1.
ZPP-a.
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Za to¢nost opravka
ovlastefi sluzbenik

Brankica Curman




