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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Varazdinu, OIB: 14828046348, po sutkinji Meliti Smentanec-
Klari¢, u pravnoj stvari tuzitelja Kristijana Sokoli¢a, OIB: 62098069373, iz Donjeg
Kneginca, Radni¢ka 39, zastupanog po punomocnicima iz ZOU Marijan Fosin i BozZica
Petak Vujec, odvjetnicima u Varazdinu, protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d.,
OIB: 02535697732, Zagreb, Radni¢ka cesta 50, zastupanog po punomoc¢nicima iz OD
Leko & partneri, odvjetnicima u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon 14.
travnja 2026. zakljuCene glavne i javne rasprave, u prisutnosti tuzitelja, punomocnice
tuZitelja i zamjenika punomocnika tuzenika, dana 28. svibnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka dio odredbe Ugovora o kreditu
broj 9011328987 od 15.5.2006. zakljuCen izmedu tuzitelja Sokoli¢ Kristijana, OIB:
62098069373, Radnicka 39, Doniji Kneginec, 42204 Turcin, i tuzenika Privredna banka
Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50, 10000 Zagreb, OIB: 02535697732,
solemniziran kod javnog biljeznika Melanije Dui¢, pod brojem OU-500/06-1 od
16.5.2006., u ¢l.4., a koji glasi:

"Na kredit u otplati korisnik kredita obvezuje se platiti banci kamatu po godisnjoj
kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci banke o kreditiranju gradana...",

te u dijelu ¢l.7. koji glasi:

"U slu€aju promjene kamatne stope iz toCke 4. ovog ugovora korisnik kredita pristaje
da banka povisi ili snizi iznos anuiteta, te se obvezuje placati tako izmijenjene anuitete.
O izmijenjenom iznosu anuiteta banka ¢e pisano obavijestiti korisnika kredita. Stranke
su suglasne da je obavijest banke dokaz o izmijenjenom iznosu anuiteta...",

te se utvrduje da je nistetan i bez pravnog ucinka dio odredbe Ugovora o kreditu broj
9011328987 od 15.5.2006. zaklju¢en izmedu tuzitelja Sokoli¢ Kristijana, OIB:
62098069373, Radnicka 39, Doniji Kneginec, 42204 Turcin, i tuzenika Privredna banka
Zagreb d.d. Zagreb, Radnitka cesta 50, 10000 Zagreb, OIB: 02535697732,
solemniziran kod javnog biljeznika Melanije Dui¢, pod brojem UO-500/06-1 od
16.05.2006., u ¢l.7., a koji glasi:

"Kredit u iznosu od 86.000,00 CHF i kamata iz to¢ke 4. ovog ugovora otplacuju se u
... mjeseCnih anuiteta, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju za CHF
teCajne liste banke vazeée na dan placanja."

te u dijelu ¢l.4. koji glasi
"kamata se obradunava u CHF...",
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te je niStetna i ugovorena valuta u CHF iz ¢l.1. Ugovora o kreditu prema kojoj je vezana
glavnica za Svicarski franak.

lI. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb, Radnicka cesta 50,
10000 Zagreb, OIB: 02535697732 da tuzitelju Sokoli¢ Kristijan, OIB: 62098069373,
Radnicka 39, Donji Kneginec, 42204 Turcin, isplati iznos od 7.428,33 EUR (slovima:
sedamtisucCacetristotinedvadesetiosam eura i tridesetitri centa) sa zakonskom
zateznom kamatom u skladu s €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima po stopi koja
se odreduje za svako polugodisSte uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecana za 5
postotnih poena, teku¢om od uplate svakog pojedinog mjesecnog anuiteta, u kunskoj
protuvrijednosti CHF pa do 31.07.2015., od 01.08.2015. do 31.12.2022. sa zakonskom
zateznom kamatom u skladu s €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3
postotna poena, a od 01.01.2023. do 31.12.2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena, te za razdoblje od
01.01.2024. pa nadalje do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska sredis$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, i to:

- iznos 92,34 EUR od 17.11.2009.,

- iznos 134,00 EUR od 16.12.2009.,

- iznos 134,00 EUR od 16.01.2010.,

- iznos 134,01 EUR od 16.02.2010.,

- iznos 134,01 EUR od 16.03.2010.,

- iznos 134,01 EUR od 16.04.2010.,

- iznos 134,01 EUR od 15.5.2010.,

- iznos 46,04 EUR od 16.07.2010.,

- iznos 80,92 EUR od 14.08.2010.,

- iznos 67,64 EUR od 16.09.2010.,

- iznos 67,65 EUR od 16.10.2010.,

- iznos 89,61 EUR od 16.11.2010.,

- iznos 109,40 EUR od 16.12.2010.,

- iznos 127,83 EUR od 15.01.2011.,

- iznos 108,80 EUR od 16.02.2011.,

- iznos 113,82 EUR od 16.03.2011.,

- iznos 110,03 EUR od 16.04.2011.,

- iznos 123,08 EUR od 14.05.2011.,

- iznos 98,60 EUR od 16.06.2011.,

- iznos 108,43 EUR od 16.07.2011.,

- iznos 192,41 EUR od 13.08.2011.,

- iznos 148,17 EUR od 16.09.2011.,
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- iznos 137,58 EUR od 15.10.2011.,
- iznos 137,60 EUR od 16.11.2011.,
- iznos 139,67 EUR od 16.12.2011.,
- iznos 148,22 EUR od 14.01.2012.,
- iznos 151,61 EUR od 16.02.2012.,
- iznos 152,35 EUR od 16.03.2012.,
- iznos 149,72 EUR od 17.04.2012.,
- iznos 235,82 EUR od 16.05.2012.,
- iznos 147,68 EUR od 16.06.2012.,
- iznos 235,06 EUR od 14.07.2012.,
- iznos 131,97 EUR od 15.08.2012.,
- iznos 124,68 EUR od 15.09.2012.,
- iznos 126,06 EUR od 16.10.2012.,
- iznos 131,85 EUR od 16.11.2012.,
- iznos 128,30 EUR od 15.12.2012.,
- iznos 132,05 EUR od 16.01.2013,,
- iznos 126,47 EUR od 16.02.2013.,
- iznos 125,55 EUR od 16.03.2013,,
- iznos 131,18 EUR od 17.04.2013.,
- iznos 169,11 EUR od 16.05.2013,,
- iznos 76,30 EUR od 15.06.2013.,
- iznos 126,39 EUR od 16.07.2013,,
- iznos 129,29 EUR od 15.08.2013.,
- iznos 135,92 EUR od 14.09.2013,,
- iznos 137,26 EUR od 16.10.2013.,
- iznos 135,93 EUR od 16.11.2013,,
- iznos 137,26 EUR od 14.12.2013,,
- iznos 135,93 EUR od 16.01.2014.,
- iznos 66,91 EUR od 15.02.2014.,
- iznos 68,24 EUR od 15.03.2014.,
- iznos 69,56 EUR od 16.04.2014.,
- iznos 69,57 EUR od 16.05.2014.,
- iznos 38,07 EUR od 16.07.2014.,
- iznos 68,64 EUR od 15.08.2014.,
- iznos 69,57 EUR od 16.09.2014.,
- iznos 72,22 EUR od 16.10.2014.,
- iznos 74,05 EUR od 15.11.2014.,
- iznos 73,01 EUR od 16.12.2014.,
- iznos 73,01 EUR od 16.01.2015.,
- iznos 73,55 EUR od 14.02.2015.,
- iznos 73,55 EUR od 14.03.2015.,
- iznos 72,76 EUR od 16.04.2015.,
sve u roku od 15 dana.

Ill. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.136,22 EUR, s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
28. svibnja 2026. do isplate u skladu s €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima po
godisnjoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope, .
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka
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za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 11. lipnja 2019. podnio ovome sudu tuzbu radi utvrdenja niStetnosti i
isplate iznosa od 56.434,80 kn protiv tuzenika Privredne banke Zagreb d.d.. U tuzbi je
naveo da je kao korisnik kredita s tuzenikom 15.5.2006. zaklju€io Ugovor o kreditu broj
9011328987, a koji Ugovor o kreditu je solemniziran po javhom biljeZniku Melaniji
Duiji¢ iz Varazdina, pod brojem OU-500/06-1 od 16.5.2006. Tuzenik mu je odobrio i
isplatio kredit u iznosu od 86.000,00 CHF u protuvrijednosti kuna prema srednjem
teCaju za CHF tecCajne liste banke vazeéeg na dan koristenja kredita. Nadalje je s
tuZzenikom 11.12.2015. zaklju€io Dodatak Ugovora o kreditu broj 9011328987,
temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (NN
102/15) kojim je provedena konverzija kredita u kredit s valuthom klauzulom u EUR.
Tvrdi da provedena konverzija kredita sukladno Zakonu o potroSackom kreditiranju iz
2015. nije od utjecaja na niStetne ugovorne odredbe Ugovora o kreditu broj
9011328987 od 15.5.2006. i to niStetne odredbe o promjenjivosti kamatne stope
sukladno odluci tuzenika te nistetnoj ugovornoj odredbi po kojoj je glavnica i kamata
vezana uz valutu CHF. Naveo je da je odredbom ¢l1.236. Zakona o obveznim odnosima
propisano da nistetan ugovor ne postaje valjan kad uzrok nistetnosti naknadno
nestane. Istaknuo je da sklopljenim Dodatkom Ugovora o konverziji nije nestao uzrok
nistetnosti, buduéi da ucinkom konverzije nije naknaden iznos oSteCenja zbog
niStetnosti temeljem nepostenih ugovornih odredaba za valutnu klauzulu u CHF i zbog
jednostrano promjenjive kamatne stope, vec je i u konverziji tuZenik koristio nepostene
i jednostrano promjenjive kamatne stope iz usporednih EUR kredita, nije obraCunao
zakonsku zateznu kamatu, te nije izvrSio isplatu tuZitelju na koju ima pravo zbog vise
placenog tuzeniku. Pozvao se na rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev-2868/2018-2 od 12.2.2019. Naveo je da je u ¢l.4. Ugovora o kreditu broj
9011328987 od 15.5.2006. na dan sklapanja, bila ugovorena kamatna stopa od 4,35%
godiSnje, promjenjiva sukladno odluci banke o kreditiranju gradana. U ¢lanku 7.
Ugovora o kreditu bila je ugovorena otplata kredita u jednakim mjese¢nim anuitetima
plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecCaju za CHF tecajne liste banke
vazece na dan placa. Za slu€aj izmjene kamatne stope iz toCke 4. bilo je ugovoreno
da korisnik kredita pristaje da banka povisi ili snizi iznos anuiteta, te se obvezuje placati
tako izmijenjene anuitete, a o izmijenjenim iznosu anuiteta da ¢e banka pisano
obavijestiti korisnika kredita. Tvrdi da su odredbe ¢&l.4. Ugovora o kreditu broj
9011328987 od 15.5.2006. kojom je ugovorena promjenjivost kamatne stope temeljem
odluke o kamatnim stopama banke kao i vezanost uz valutnu klauzulu u ¢L.7. i
promjenjivosti kamatne stope iz €l.7. u vezi €l.4. temeljem odredbe ¢l.322. Zakona o
obveznim odnosima (dalje ZOO) niStetne. Naveo je da nistetnost ugovornih odredaba
proizlazi zbog protivnosti prisilnim propisima i to odredbi €l.84. i 81. Zakona o zastiti
potrosaca (NN 96/03). Tvrdi da ugovorne odredbe i 0 predmetu ugovora i o cijeni nisu
bile ni lako uocljive ni lako razumiljive, a ni na koji nacin jasno odredene u odnosu na
potroSaCa. Nadalje je naveo da je Cinjenica promijenjivosti obveze tuZitelia kao
potroSaCa u odnosu na kamatu, a koju banka kao tuzenik odreduje jednostrano,
protivna nacelu savjesnosti i postenja, na nacin kako je to propisano odredbom
€l.4.Z00-a, te da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz
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tih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i poStenja. Naveo je da
povreda nacela savjesnosti i postenja postoji zbog povreda odredbe ¢&1.247. ZOO-a.
Pozvao se na odredbe €¢1.269. ZOO-a i €l. 270. ZOO-a. Naveo je da je tuZzenik mijenjao
visinu kamatne stope sukladno svojoj odluci, a 0 kojoj se nije pojedinacno pregovaralo,
a o promjeni samo je dostavio pisanu obavijest, bez da je za takvu promjenu trazio bilo
kakvu suglasnost. Pozvao se na presudu i rieSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13.6.2014. i broj Pz-6632/17-10 od
14.6.2018., odnosno naveo je da je presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13.6.2014. utvrdena niStetnost promjene kamatne
stope sukladno odluci banke, a presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-6632/17-10 od 14.6.2018. utvrdena je niStetnost ugovornih odredaba
u ugovorima o potroSackom kreditiranju na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, pa je smatrajuéi da je tuZenik svojim postupanjem
od nje stekao bez osnove znaCajan novcani iznos izvrSio izraCun viSe plaéenog uz
primjenu kamatne stope ugovorene na dan isplate kredita i teCaja CHF na dan isplate
kredita, obuhvativSi razdoblje od isplate kredita pa do prihvadanja konverzije, te
izraCunavsi efekt konverzije i isti obracunavsi u korist tuzenika, utvrdio preplatu u
iznosu od 56.434,80 kn. Predlozio je da se uzimajuéi u obzir presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13.6.2014. i broj Pz-
6632/17-10 od 14.6.2018., te rijeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-
2868/2018-2 od 12.2.2019. te Cinjenicu da je tuzenik ugovaranjem nistetnih odredaba
prouzroCio neravnoteZzu u pravima i obvezama izmedu tuzenika i tuZitelja kao
potroSaca, primjenom odredbi €1.84. i ¢1.81. Zakona o zastiti potroSaca te odredbe ¢l.
322. ZOO-a nalozi tuzeniku da mu isplati iznos od 56.434,80 kn, sa zakonskim
zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti.
Istaknuo je da je sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu broj 9011328987 kreditni
odnos izmedu stranaka izmijenjen, te da je konverzija izvrSena upravo sa svrhom i na
nacin da se u obracun uklju¢e sva plac¢anja od pocetka trajanja kredita i to placanja
preracunata kao da je kredit poCetno bio u EUR, Sto ukljuCuje i kamate. Drugim
rijeCima, pocetni kredit u CHF prestao je postojati u potpunosti nakon $to je konvertiran
u EUR pa po tom kreditu u CHF ne mozZe viSe biti nikakvog potraZivanja niti zahtjeva.
Naveo je da je predmetni Dodatak ugovoru o kreditu sklopljen temeljem Zakona o
izmjena i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju, kojim je u ¢l. 19.e.st.6.
propisano slijedece: ,...Ako potrosac ne prihvati izraCun konverzije kredita ili ne sklopi
s vjerovnikom sporazum iz €l. 19.c stavka 1.toCke 6. ovog Zakona, otplata kredita
nastavlja se prema vazecim ugovorenim uvjetima...“. Naveo je da iz navedene
odredbe proizlazi zaklju¢ak da ako je klijent, kao $to je ovdje slu€aj, prihvatio konverziju
kredita i potpisao Dodatak ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija, tada isti viSe
ne moze postavljati bilo kakav zahtjev u odnosu na ugovorni odnos koji je prestao
postojati. Naveo je da je tuzbeni zahtjev za isplatu u cijelosti neosnovan jer pozitivhim
propisima nije zabranjeno ugovaranje promjenjive kamatne stope te da tuZzitelj nema
interes za podizanje predmetne tuzbe, s obzirom da povrede u trenutku podizanje
tuzbe (vise) nema. Naveo je i da se ovdje ne radi o parnici o naknadi Stete, ve¢ o
parnici radi utvrdenja, pa pozivanje tuzitelja na utvrdenja suda iz presude VTS-a broj
P2-7129/13 je pravno irelevantno u smislu odredbi ¢l.138.a Zakona o zastiti potroSaca
i €1.502.c Zakona o parnicnom postupku. Naveo je i da je valutna klauzula dopustena
i predvidena odredbama zakona o obveznim odnosima te da Zakon o obveznim
odnosima izri¢ito dopusta i promjenjivu kamatnu stopu, odnosno osporio je da bi
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ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli bile nistetne.
Pozvao se na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske Gos-1/2019 i usprotivio
financijskom vjestaCenju. Zakljucno je naveo da su konkretne kamatne stope odredene
na temelju ugovorne ovlasti Ciji je smisao prilagodba kamatne stope uvjetima na trzistu,
pa se ne moze smatrati da kamatna stopa nije odrediva, da nijedna od primijenjenih
kamatnih stopa ne prelazi zakonom najviSu dopustenu stopu ugovorne kamate, da je
ugovorna volja stranaka bila ugovaranje promjenjive kamatne stope i ugovaranje
kredita s valuthom klauzulom koja je zakonom izri€ito dopustena klauzula, da je
sklapanjem dodatka ugovoru o kreditu izvrSena konverzija, tj. kreditni odnos izmedu
stranaka je izmijenjen pa tuzitelj nema osnovu za bilo kakav zahtjev za isplatu buduci
da je pocetni kredit u CHF prestao postojati u potpunosti nakon $to je konvertiran, te
iz razloga Sto je tuzitelju predmetni ukupni iznos preplate utvrden s osnove
preraCunatog teCaja, pridruzenog preplati s osnove iznosa preplacenih kamata
uracunat prilikom konverzije. Istaknuo je i prigovor zastare, te predlozio odbiti tuzbeni
zahtjev uz naknadu troska.

3. TuZitelj je osporio navode tuzenika, a u podnesku od 23. srpnja 2019. je naveo da
je njegovo potrazivanje utvrdeno temeljem okvirnog izraCuna te da je sada napravio
cjeloviti izraCun potraZivanja, te utvrdio da njegovo potrazivanje iznosi 54.835,89 kn,
te je naveo da sreduje i precizira dio tuzbenog zahtjeva za isplatu.

4. Raspravnim rjeSenjem od 22. veljaCe 2021. odreden je prekid postupka u ovoj
pravnoj stvari, te je nastavljen rjieSenjem poslovni broj P-838/2019-16 od 15. veljace
2023.

5.Tuzitelj je podneskom od 25. veljaCe 2025. (stranica 438-440 spisa) nakon
provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjeStaCenja precizirao tuzbeni zahtjev za
isplatu, odnosno zahtjev za isplatu je uskladio s nalazom i misljenjem vjeStaka. Tim
podneskom je tuzitelj povisio tuzbeni zahtjev odnosno zatrazZio je isplatu iznosa od
7.428,33 EUR, s pripadaju¢im zateznim kamatama na pojedinacne mjesecCne iznose,
uz napomenu da je u Republici Hrvatskoj u meduvremenu doslo do uvodenja valute
EUR ( Zakon o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj - NN broj
57/22 i 88/22).

6. Vezano za preinaku tuzbe podneskom od 25. veljaCe 2025. valja re¢i da je
odredbom ¢l. 190. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ( Narodne novine 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 25/13, 89/14, dalje: ZPP),
propisano je da tuZitelj moze do zakljuCenja prethodnog postupka preinaciti tuzbu.
Nadalje, odredbom ¢l. 190. st. 2. ZPP-a koji je dodan ¢l. 39. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku ( NN broj 70/19) i koji se primjenjuje na sve
postupke u tijeku propisano je da iznimno od odredbe stavka 1. tog €lanka, tuZitelj
moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije
mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka. Nadalje, odredbom st. 3. tog
Clanka propisano je da je nakon dostave tuzbe tuZeniku za preinaku tuzbe potreban
pristanak tuzenika; ali i kad se tuzenik protivi, sud moze dopustiti preinaku ako smatra
da bi to bilo svrsishodno za konac¢no rjeSenje odnosa medu strankama. Odredbom
€.190.st.4. ZPP-a propisano je da ¢e se smatrati da postoji pristanak tuzenika na
preinaku tuzbe ako se on upusti u raspravljanje o glavnoj stvari po preinacenoj tuzbi,
a nije se prije toga protivio preinaci. TuzZenik se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari
a prije toga se nije protivio navedenoj preinaci tuzbe. Takoder valja reéi i da prema
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stajaliStu suda tuZzitelj nije mogao preinaciti tuzbu do zaklju€enja prethodnog postupka,
u dijelu kojim je uskladio tuzbeni zahtjev za isplatu s nalazom i misljenjem stalne
sudske vjestakinje Vlaste Santo-Olda. Navedeno stajaliSte sud temelji na tome Sto iz
izvoda iz zapisnika sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanog u Zagrebu 26.
studenog 2021. poslovni broj Su IV-162/2021 proizlazi da je u predmetima po tuzbama
korisnika kredita u Svicarskim francima dopustena preinaka tuzbe nakon provedenog
dokaza financijskim vjeStacenjem. U konkretnom slu€aju radi se o predmetu po tuzbi
korisnika kredita u Svicarskim francima i tuZitelj je preinacio tuZzbu nakon provedenog
dokaza financijskim vjestacenjem. Nadalje valja reci da iz izvoda iz zapisnika sa druge
sjednice gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske 2/24 odrzane 27.
svibnja 2024. broj Su-IV-123/2024-5 proizlazi da je na toj sjednici zauzeto pravno
shvacanje da se u slu€aju kad je preinaka tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog
zahtjeva iz iste Cinjeni¢ne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena (€1.190. i
191. ZPP-a) zastara prekida ve¢ podnosSenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do
prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinacCenja tuzbe povecanjem postojeceg
tuzbenog zahtjeva.

7. Opcinski sud u Pazinu u slicnom sporu koji se vodi pod poslovnim brojem P-
1413/2019 20. rujna 2019. podnio prijedlog za rjeSavanje pitanja vaznog za osiguranje
jedinstvene primjene prava sadrzaja: "Je li sporazum o konverziji sklopljen na osnovi
Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine"
broj 102/15) nepostojeéi ili nistetan u slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli?". Nakon toga je
Vrhovni sud Republike Hrvatske zatrazio i od ovoga suda podatak o tome koliko se
sli€nih sporova vodi pred ovim sudom, a rjeSenje kojih ovisi o istom pravnom pitanju te
je Vrhovni sud Republike Hrvatske na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova 12.
prosinca 2019. objavio rieSenje kojim je dopusten prijedlog za rjeSavanje tog pravnog
pitanja. Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjieSenjem poslovni broj Gos 1/2019-36 od
4. ozujka 2020. odgovorio na postavljeno pravno pitanje na nacin da sporazum o
konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN broj 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne
odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.
Nadalje, valja reCi da iz obrazloZenja navedenog rjeSenja jasno proizlazi, odnosno
Vrhovni sud Republike Hrvatske je naveo da se glede postojanja, odnosno
nepostojanja interesa za zahtjeve da se utvrde nistetnima pojedine odredbe ugovora
o kreditu vezanih uz CHF, bez obzira na naknadno sklapanje sporazuma o konverziji,
u rijeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 2868/2018-2 od 12. veljace
2019. izjasnio da bez obzira na sklapanje dodatka ugovora o kreditu tuzitelji imaju
pravni interes i ovlasteni su traziti niStetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na
temelju toga mogli ostvariti neka eventualna prava koja im pripadaju, a mahom je rije¢
o kondemnatornim nov€anim zahtjevima. Dakle, tuzitelj ima pravni interes za vodenje
ovog postupka.

8. U dokaznom postupku sud je proCitao dokumentaciju u spisu i to: odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13.6.2014. i Pz-6632/2017-
10 od 14.6.2018., te odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 2868/2018-2
od 12.2.2019., ugovor o kreditu s potvrdom o solemnizaciji, planove otplate, dopise
tuZenika tuzitelju o promjenama kamatne stope, potvrdu o placenim kamatama po
namjenom stambenom kreditu, pregled uplata, naloge klijenata, obradunske isprave
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za isplacenu plaéu, izraCun konverzije kredita na dan 30. rujna 2015., dodatak ugovoru
o kreditu broj 9011328987 (sve u kuverti stranica 6 spisa), ¢lanke lgora Metelka
(stranice 244-254 spisa), plan otplate (stranice 274-279 spisa), knjigovodstvenu
karticu (stranice 280-330 spisa). Isto tako sud je izveo dokaz financijsko-
knjigovodstvenim vjeStaCenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji Vlasti Santo Olda, te
saslusao tuzitelja, kao stranku.

9. Izmedu stranaka nije bila sporna Cinjenica da su tuzenik Privredna banka Zagreb
d.d. i tuzitelj Kristijan Sokoli¢, kao korisnik kredita i zalozni duznik 15.5.2006. zakljucili
predmetni ugovor o kreditu broj 9011328987 kojim se tuzenik obvezao tuzitelju kao
korisniku kredita za izgradnju i dovrSenje stambenog objekta, te se korisnik kredita
obvezao da Ce sredstva kredita koristiti za ugovorenu namjenu, a banka zadrzava
pravo kontroliranja namjenskog koristenja kredita, te mu je stavljeno na raspolaganje
iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti 86.000,00 CHF po srednjem tec€aju za
CHF tecajne liste Banke na dan koriStenja kredita. Nacin koriStenja kredita je bila
isplata na raCun korisnika kredita za dovrSenje stambenog objekta i refinanciranje
postojeCeg stambenog kredita u Zagrebackoj banci. Nije bilo sporno da je bilo
ugovoreno da je tuzitelj na anuitete duzan platiti kamatu po godiSnjoj kamatnoj stopi
koja je promjenjiva sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana, a koja je na dan
sklapanja Ugovora iznosila 4,35% godisnje (€l.4. Ugovora o kreditu). Clanak 7.
Ugovora o kreditu sadrzi odredbe o nacinu otplate kredita, time da je otplata kredita
bila ugovorena na nacin da je rok otplate kredita 336 mjeseci, plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju za CHF te€ajne liste Banke vaZzece na dan placanja
prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio ugovora. Istim ¢lankom je bilo ugovoreno i
da u slu€aju promjene kamatne stope iz tocke 4. Ugovora, korisnik kredita pristaje da
Banka povisi ili snizi iznos anuiteta, te se obvezuje placati tako izmijenjene anuitete te
da ¢e o izmijenjenom iznosu anuiteta Banka pisano obavijestiti Korisnika kredita te da
su stranke suglasne da je obavijest Banke dokaz o izmijenjenom iznosu anuiteta.
Takoder nije bilo sporno niti to da su stranke sklopile Dodatak ugovoru o kreditu broj
9011328987 dana 11.12.2015. temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu
u EUR. Iz tog Dodatka proizlazi da su ugovorne strane suglasno utvrdile da
neotplacena glavnica na dan 30. rujna 2015. nakon konverzije kredita denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valuthom
klauzulom u EUR iznosi 45.799,66 EUR plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju za EUR teCajne liste Banke. Nadalje proizlazi da su ugovorne strane utvrdile da
iznos preplate iznosi 2.045,20 EUR, a koji iznos se sukladno ¢l. 19.c. st.1. tocke 5.
preracunava u kune po srednjem tecCaju za EUR iz teCajne liste Banke vaZzecCe na dan
30. rujna 2015. i iznosi 15.620,22 kn. Nadalje proizlazi da su ugovorne strane utvrdile
da je u prijelaznom razdoblju izmedu uplac¢enog iznosa i iznosa za uplatu anuiteta u
kunama s valutnom klauzulom EUR, utvrdenog novim otplatim planom u iznosu od
36,69 EUR, koja se smatra preplatom tako da je utvrdeno da ukupni iznos preplate
iznosi 2.077,89 EUR, $to preraCunato u kune sukladno Zakonu po srednjem te€aju za
EUR iz teCajne liste Banke vazece na dan 30. rujna 2015. iznosi 15.869,88 kn, te da
¢e se navedeni iznos Koristiti za buducih dospjelih anuiteta u valutnoj klauzuli u EUR
koji ¢e dospijevati nakon sklapanja tog Dodatka, na nacin da ¢e se sukcesivno kod
placanja buduceg anuiteta iznos 50% dospjelog anuiteta u valutnoj klauzuli u EUR
utvrdenog u novom otplatnom planu iz ¢l.6. tog Dodatka namirivati preplatom sve dok
se preplata u potpunosti ne iskoristi, s tim da za to razdoblje preostalih 50% iznosa
dospjelog anuiteta placa Korisnik kredita. Nadalje proizlazi da su ugovorne strane
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suglasno utvrdile da na dan sklapanja tog Dodatka, nakon obra¢una ucinka konverzije
i uCinaka nastalih u prijelaznom razdoblju preostali iznos neotplaéene (nedospjele
glavnice) prema novom otplatnom planu denominiranom u kunama s valutnom
klauzulom u EUR iznosi 45.565,47 EUR, koji iznos se tuZzitelj, uve¢ano za kamatu
obvezao otplatiti u preostalih 222 mjesecnih anuiteta prema novom otplatnom planu
prema kojem mjesecni anuitet iznosi 329,03 EUR, plativo u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecCaju za EUR tecajne liste Banke vazece na dan placanja.

10. Sporno je izmedu stranaka jesu li nistetne pojedine odredbe Ugovora o kreditu
broj 9011328987 od 15.5.2006. i to ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi
sukladno odluci banke o kreditiranju gradana i ugovorna odredba o valutnoj klauzuli.
Sporno je ima li tuzitelj pravni interes za podnoSenje ove tuzbe, a sve u kontekstu
provedene konverzije sukladno ZID ZPK(NN 102/2015), te je li sklapanjem Dodatka
Ugovoru o kreditu broj 9011328987 tuzitelj ostvario pravnu zastitu koju trazi u ovom
postupku. Sporno je i je li nastupila zastara utuZzenog potraZivanja, odnosno kona¢no
postavljenog tuzbenog zahtjeva za isplatu, kao i pravo na isplatu zakonske zatezne
kamate. U bithome tuZenik je osporio osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva i istaknuo
prigovor zastare.

11. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneci svaki izvedeni dokaz zasebno
i sve dokaze zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi
¢l. 8. ZPP-a, sud je ocijenio konacno precizirani, odnosno postavljeni tuzbeni zahtjev
tuZitelja osnovanim.

12.1z presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
proizlazi da je tuZitelj Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca ishodio, izmedu
ostalih, presudu kojom se i u odnosu na tuZenika utvrduje da je u razdoblju od
1.studenog 2004. do 31.prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca
kao korisnika kredita, zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je
vezana glavnica za Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuenja tih
ugovora tuzenik kao trgovac nije potrosaCe u cijelosti informirao o svim bitnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto pak je imalo
za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je postupio
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca u razdoblju od 1.6.2004.
do 6.8.2007., protivno ¢l. 81., 82. i 90. (NN 96/03), a od 7.8.2007. do 31.12.2008.,
protivno odredbama istog Zakona (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i &l.
96. i 97. Zakona, te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te u razdoblju
od 10.rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje, povrijedio
kolektivne interese i prava potroSacCa, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o
kreditima, te koristeci u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke i drugim internim aktima
banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja ugovora nije sa korisnicima
kreditnih usluga pojedinacno pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene
kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu
potrosaCa. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-
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4 od 13. lipnja 2014., presuda je potvrdena u odnosu na tuzenika u dijelu u kojem je
utvrdeno da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita, tako Sto u potrosackim
ugovorima o kreditima koristi nepoStenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom banke, a o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i koja
je nistetna. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. donio presudu poslovni
broj Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija tuzenika protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu u pogledu
povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca za ugovorenu redovnu kamatnu stopu
koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva. Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske je donio presudu poslovni broj Pz-6632/2017-10 14.
lipnja 2018. kojom je odbio zalbu tuzenih banaka i potvrdio presudu Trgovackog suda
u Zagrebu P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno da su sve tuzene banke
povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora
o kreditima koristeéi u njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe tako da je u
ugovorima o potrosackom kreditiranju — ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih
ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o kreditu. Dakle, Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je novom odlukom pravomoc¢no utvrdio da su svih 8 banaka
koristile nepostene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli kako je bilo utvrdeno
prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu. Dakle, presudom Visokog
trgovackog suda broj Pz-6632/17-10 od 14. lipnja 2018. utvrdena je niStetnost
ugovornih odredaba izmedu ostalih i tuZzenika, kojima se u razdoblju od 1. studenog
2004. do 31. prosinca 2008. ugovarala valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a to iz razloga Sto se o takvim odredbama nije pojedinacno pregovaralo, niti je
tuzenik potroSace u cijelosti informirao o svim bitnim parametrima bitnima za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, $to pak je suprotno
nacCelu savjesnosti i postenja i prouzroCilo je neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, a sve na Stetu isklju€ivo potroSaca. Valja reci i da je Vrhovni sud
Republike Hrvatske po podnesenim reviziama donio odluku poslovni broj Rev
2221/2018-11 od 3. rujna 2019. kojom je u bitnom odbio revizije i na taj nacin potvrdio
utvrdenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske o tome da su banke koristile
nepostene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi.
Odredbom ¢&l. 81. st. 2., 3. i 4. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003) je bilo propisano
da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom
ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih stranka na Stetu potroSaca, time da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj,
poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca,
te ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinac¢no pregovaralo, duzan je to dokazati. Odredbom ¢l.
84. Zakona o zastiti potroSaca bilo je propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu i cijeni, ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uodljiive. Clankom 87. st. 1. Zakona o zastiti potro$ada bilo je
propisano da je nepostena ugovorna odredba niStava, a st. 2. da niStavost pojedine
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odredbe ugovora ne povlaci niStavost samog ugovora ako moze opstati bez nistave
odredbe. Odredbom ¢lanka 323. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05) propisane su posljedice niStetnosti na nacin da je svaka ugovorna
strana duzna vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju nistetnog ugovora, a sto
proizlazi i iz opCeg pravila stjecanja bez osnove iz ¢lanka 1111. stavak 1. Zakona o
obveznim odnosima, pri c¢emu odredba ¢lanka 1115. Zakona o obveznim odnosima
regulira i placanje zateznih kamata u slu€aju stjecanja bez osnove na nacin da se iste
placaju od dana stjecanja ako je stjecatelj neposten, a inaCe od dana podnosenja
zahtjeva.

13. Prema odredbi Cl. 502.c ZPP-a, fizicke i pravne osobe se mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti
prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a, da su odredenim postupanjem,
ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasti¢eni
kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom slucaju sud je
vezan uz utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na nj pozvati, a upravo na ta
utvrdenja se tuZitelj i poziva u tuzbi. Navedeno ne znaci automatsku primjenu pravnih
stavova iz kolektivhog spora i u konkretnoj parnici vec je na tuzeniku, kao trgovcu u
odnosu na kojeg je kao tuzZenika voden navedeni kolektivni spor i u odnosu na kojeg
je donesena pravomocna presuda u tom sporu, teret dokazivanja da se odluke
donesene u tom sporu ne mogu primijeniti i na konkretni ugovor. TuZenik, zapravo u
ovom postupku nije osporavao da se predmetni ugovor o kreditu ne moze podvesti
pod Cinjeni¢ni supstrat na kojem se temelje pravna utvrdenja iz citiranih presuda
donesenih u kolektivnom sporu, odnosno da ugovorne odredbe o0 nacinu promjene
stope ugovorne kamate odlukom kreditora te odredbe o valutnoj klauzuli u CHF nisu
identi¢ne onima koje je razmatrao sud u kolektivnom sporu, vec je zapravo tvrdio da
tuZitelj nema pravni interes za podnoSenje tuzbe, a sve u kontekstu provedene
konverzije sukladno ZID ZPK (NN 102/2015) te da je sklapanjem Dodatka Ugovoru o
kreditu tuzitelj ostvario pravnu zastitu koju trazi u ovom postupku.

14. 1z iskaza tuZitelja proizlazi da je doSao u banku i jedino je u toj banci bio kreditno
sposoban i to za kredit u Svicarskim francima, a ne i za kredit u EUR. Kredit je bio
stambeni za dovrSetak kuce. Nisu mu bili spominjani nikakvi rizici vezani uz valutu
CHF, niti na temelju kojih parametara se mijenja kamatna stopa. Re¢eno mu je da
Svicarska stabilna drzava, a njemu je kredit trebao. Nije mu spominjan termin valuta
utoCiSta. Rata mu se pocela povecavati i planirao je i¢i u banku pitati o ¢emu se radi,
no imao je kolege na poslu koji su imali isto kredit u Svicarskim francima i reCeno im je
da su potpisali ugovor i da je to to. Nije ga nitko upozorio da HNB ne §titi teCaj kune u
odnosu na CHF. Na upit razumije li pojam valutna klauzula i promjenjiva kamatna
stopa, odgovorio je da valutna klauzula znaci da je strana valuta, a promjenjiva
kamatna stopa da je kamata promjenjiva. Imao je prije kredit u austrijskim Silinzima,
no tu mu se nije mijenjala rata. Nije se prolazilo kroz svaki ¢lanak ugovora. U vrijeme
sklapanja ugovora nije imao nikakav obrt niti trgovacko drustvo.

15. Analizirajuéi iskaz tuzitelja valja reéi da sud isti prihvaca kao istinit te da iz istog
utvrduje da predmetni ugovor o kreditu broj 9011328987 predstavlja tipski ugovor te
te tuZitelj nije bio u dovoljnoj mjeri informiran o tome $to utje€e na promjenu ugovorene
(promjenjive) redovne kamatne stope, kao i o tome da Svicarski franak predstavlja
valutu utoCiSta, odnosno da tuzenik tuzitelja prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja
ugovora nije informirao o egzaktnim parametrima i metodi izraCuna tih parametara koji
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utjieCu na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a ugovornom odredbom
predmetnog ugovora o kreditu je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, kao i da tuzZenik tuzitelja nije u cijelosti
informirao o svim bitnim parametrima i rizicima vezanim uz valutnu klauzulu kojom je
glavnica kredita vezana uz Svicarski franak kao i odredbu o promjenjivoj kamatnoj
stopi. Isto tako na temelju iskaza tuzitelja sud je u konacnici zaklju€io da je tuZitelj
sklopio predmetni ugovor o kreditu kao potroSa¢ u smislu odredaba Zakona o zastiti
potroSaca (NN broj 96/03).

16. Valja reci da tuzenik nije dokazao niti ponudio dokaze kojima bi se moglo utvrditi
kako su tuzitelju pri sklapanju ugovora kreditorovi zaposlenici protumacili i objasnili
znacaj i posljedice spornih ugovornih odredbi i da su mu te odredbe ucinili
razumljivima, ne samo formalno i gramaticki, ve¢ i sustinski, a kako to razmatra i sud
u sporu za zastitu kolektivnih interesa, a jednako tako i Sud Europske unije u predmetu
C-186/16, prema kojem razumljivost odredbe podrazumijeva da su korisniku kredita
od strane kreditora pruzene potpune informacije kako bi mogao donositi razborite i
informirane odluke na temelju kojih mozZe procijeniti ekonomske posljedice koje bi
takva odredba mogla imati za njegove financijske obveze. Analizom predmetnog
ugovora o kreditu ovaj sud je zakljucio da je isti unaprijed formuliran od strane pravnog
prednika tuZenika i da tuzitelj nije imao utjecaja na njegov sadrzaj. Ugovorena ovlast
tuzenika iz predmetnog ugovora za jednostranu promjenu kamatne stope i primjena
od strane kreditora u suprotnosti je sa naCelom savjesnosti i poStenja i uzrokuje
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao
potroSaca, te je kao takva nepostena. Glede jednostrane promjene kamatne stope
valja recCi i da je time tuZenik mijenjao duzni iznos mjesecnih anuiteta tuZitelja, a
odredbe ugovora kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa su nistetne i za
tuzitelja je jedina kamatna stopa s kojom je bio upoznat te koja je bila razumljiva i
odredena, ona kamatna stopa koja se primjenjivala u vrijeme sklapanja ugovora, a koja
je iznosila 4,35% godisnje, slijedom Cega je tuZenik, stekao bez osnove iznose koje je
tuZitelj platio u anuitetima preko iznosa kamatne stope od 4,35% godisSnje, kao i zbog
promjene teCaja CHF od onog na dan isplate kredita. Dakle, analizom predmetnog
Ugovora o kreditu sud je zakljuCio da su odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli sadrZajno izraZene na identi¢an nacin kao i one koje su pravomoc¢nom
presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1402/2012 od 4.srpnja 2013. utvrdene
niStetnim, a imajuci u vidu da se ista odnosi i na tuzenika niStetne su sporne odredbe
predmetnog Ugovora o kreditu kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa na
temelju jednostrane odluke tuzenika, kao i one koje se odnose na valutnu klauzulu.
Obzirom na djelomi¢nu nisStetnost ugovornih odredaba predmetnog ugovora o kreditu,
tuzitelju bi pripadalo pravo na povrat onoga Sto je isplatio na temelju nistetnih
ugovornih odredbi. Takvo pravo tuzitelja proizlazi iz ¢l. 323. st. 1. u vezi s ¢l. 1111. st.
1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO).

17. U vrijeme podnoSenja ove tuzbe 11. lipnja 2019. vazile su odredbe Zakona o zastiti
potroSaca (NN 41/14, 110/15 i 14/19), a prema odredbi ¢l. 118. tog zakona, odluka
suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢l. 106. st. 1.
toga zakona, u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca, obvezuje ostale
sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika, a identi¢no je bilo propisano i odredbom ¢l. 138.a.
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ZZP/07. U prilog takvom zakljuCivanju govori i odredba ¢l. 120. ZZP/14, prema kojoj
pokretanje ili vodenje postupka pokrenutog na temelju ¢l. 106. st. 1. tog zakona, ne
sprjeCava osobu kojoj je, postupanjem trgovca koje je suprotno odredbama ovoga
zakona i drugih propisa koji su navedeni u Clanku 106. st. 1. ovoga zakona,
prouzroCena Steta, da pokrene pred nadleznim sudom postupak za naknadu Stete
protiv trgovca koji joj je nedopustenim postupanjem prouzrocio Stetu, da pred sudom
pokrene postupak za ponistenje ili utvrdivanje niStetnosti ugovora koiji je sklopljen pod
utjecajem nedopustenog postupanja, odnosno da pred sudom pokrene bilo koji drugi
postupak kojim ¢e zahtijevati ostvarenje prava koja joj pripadaju na temelju pravila
sadrzanih u ovom ili drugim zakonima.

18. Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15
— dalje: Novela), u odredbi €l. 19.b. propisano je nacCelo konverzije kredita tako da
konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute,
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj
potro$aca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Kao nacin konverzije
kredita, u odredbi Cl. 19.c. st. 1. toCka 1. i 2. Novele propisano je da konverzija kredita
podrazumijeva konverziju radi promjene valute odnosno valutne klauzule u kojoj je
denominiran i izraCunava se na nacin da se:

1. na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF izra¢una iznos glavnice kredita
denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po
teCaju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji
je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri ¢emu se iznosom pocetno odobrene
glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos
moze biti veéi od isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza
prilikom isplate kredita,

2. umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potrosaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF.

19. UCinak prihvata konverzije propisan je, izmedu ostalog u odredbi ¢lanka 19.e
stavak 7. i 8. tako da ako potrosSac prihvati izraCun konverzije kredita:
— ucCinak konverzije iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 8. ovoga Zakona snosi vjerovnik, a

ona se u poslovnim knjigama vjerovnika iskazuje kao uskladenje trazbine zbog
promjene teCajeva, odnosno rashod temeljem povrata preplate iz ¢lanka 19.c stavka
1. toCke 5. podtocka 1. i 2. ovoga Zakona,



14
Poslovni broj: P-838/2019-35

— razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza iz ¢lanka 19.c stavka 1.
toCke 1. ovoga Zakona, iznos naplacenih zateznih kamata, naknada i troSkova iz
Clanka 19.c stavka 1. toCke 4. ovoga Zakona, iznos kamate i te€ajnih razlika na ime
preplate iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 5. ovoga Zakona snosi potrosac.

Ako su ugovorom o kreditu denominiranom u CHF i denominiranom u kunama
u valutnoj klauzuli u CHF potrosacu bile odobrene pogodnosti u vidu smanjene
kamatne stope, posebnog te€aja ili druge specificne pogodnosti po odluci vjerovnika,
vjerovnik ih nije duzan primijeniti na izraCun konverzije iz Clanka 19.c ovoga Zakona,
veC one padaju na teret potroSaca. Pritom se pogodnostima ne smatraju posebna
smanjenja kamatnih stopa, posebni tecaj ili povoljniji uvjeti odobreni odredenim
istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF.

20. |1z Dodatka Ugovoru o kreditu broj 9011328987 od 11.12.2015. proizlazi da su
stranke prihvatile konverziju te da su mijenjale valutu kredita, kamatnu stopu i iznos
neotpla¢enog kredita te postigle sporazum o raspolaganju preplatom. Taj Dodatak nije
niStetan kao sto je to zakljucio u istovjetnom predmetu Vrhovni sud u svojoj odluci Gos-
1/2019. Naime, u citiranoj odluci zauzet je pravni stav po kojem sporazum o konverziji
sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine" broj 102/15.) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne
odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.
Tako Vrhovni sud u citiranoj odluci istiCe kako Novelu ("Narodne novine" broj 102/15)
Ustavni sud Republike Hrvatske ocijenio uskladenim s Ustavom Republike Hrvatske
te u svojem rjeSenju broj U-1-3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017. nije prihvatio prijedlog
viSe predlagatelja fiziCkih osoba te osam kreditnih institucija za pokretanje postupka
za ocjenu suglasnosti s Ustavom tog Zakona (kao i Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o kreditnim institucijama — "Narodne novine" broj 102/15). U svojoj odluci
Ustavni sud Republike Hrvatske pored formalne i materijalne ustavnosti istaknuo je da
osporeni ZID ZPK ima legitiman cilj koji se ogleda u povecCanju socijalne zastite,
sprieCavanju nastavljanja neposStene poslovne prakse kreditnih institucija i
sprjeCavanju produbljivanja duzniCke krize te da je navedena mjera (konverzija)
razmjerna legitimnom cilju koji se Zelio postiéi jer su propisane mjere bile prikladne i
nuzne te nije postojala druga manje tegobna ili ograniCavaju¢a mjera. Njome nije
nametnut prekomjeran teret ni kreditnim institucijama kao adresatima. U takvim
okolnostima, a imajuéi nastavno na umu da je ZID ZPK poseban zakon (lex specialis)
u odnosu na opca pravila obveznog prava, odnosno Zakona o obveznim odnosima te
da je rije€ o izvanrednoj, jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji) zakonodavca,
prema shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ne mogu opc¢a pravila ZOO-a o
niStetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u eventualnoj koliziji s
rezimom ZID ZPK, o konverziji dovesti do nistetnosti ili nepostojanja sporazuma o
konverziji. Medutim Vrhovni sud apostrofira da je sporazum trebao biti sklopljen
sukladno prisilnim propisima ZID ZPK, odnosno Novele. Razlozi za preuzimanje
obveze u vidu sklapanja sporazuma o konverziji na strani potroSaa nisu otpali
naknadnim utvrdenjem niStetnosti valutne klauzule u subjektivnom smislu, a ni u
objektivnom smislu — cilju u vidu izjednaCavanja njihovog polozaja s polozajem svih
onih mnogobrojnih korisnika kredita koji su izvorno sklopili ugovore vezane uz EUR-
e.U presudi Europskog suda u predmetu broj C-118/17 Dunai protiv Erste Bank
Hungary Zrt od 14. ozujka 2019. zauzeto je pravno shvacanje da okolnost Sto su
odredene ugovorne odredbe putem zakona bile proglasene nistetnim i nepostenim te
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zamijenjene novim odredbama kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze
proizvesti u€inak smanjenja zajamcene zastite potrosaca.

21. To€no je da je tuzitelj kao korisnik kredita mogao odbiti konverziju koju mu je banka
prethodno bila duzna ponuditi. Tuzitelj u konacnici ne osporava da je izraCun prilikom
provodenja konverzije napravljen temeljem spomenute Novele, odnosno da je izraCun
tuzenika toCan. Sklapanje Dodatka Ugovoru o kreditu izmedu stranaka ne znaci da su
istovremeno s njegovim sklapanjem stranke rijeSile pitanje ugovornih odredaba kojima
se u ugovoru o kreditu sa valutom u CHF ugovarala promjenjiva kamatna stopa niti se
tim Dodatkom rjeSava pitanje niStetnosti utuzenih dviju odredaba ugovora koje se tiCu
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule. Okolnost da su stranke sklopile Dodatak
Ugovoru o kreditu broj 9011328987 i utvrdile iznos preplate, ne upucuje na zakljuCak
da je provedenom konverzijom tuzitelju vracen iznos kao razlika izmedu placenih
ugovornih kamata na temelju utvrdene niStetne ugovorne odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi i onoj po€etno ugovorenoj kao niti razlika u te€aju CHF na dan isplate
kredita i na dan plac¢anja daljnjih anuiteta kredita. Jednako i prema odredbi ¢l. 41.
Zakona o zastiti potrosaca koja je bila na snazi u vrijeme sklapanja Dodatka Ugovora
o kreditu, koja propisuje da se potroSa¢ ne moze odreci, niti mu se mogu ograniciti
prava koja ima temeljem citiranog zakona. Tu valja reéi i da je predmet Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN broj 102/2015) bila
konverzija, a ne restitucija, te da zakonodavac nije potpisao da potrosaci konverzijom
CHF kredita trebaju izgubiti pravo na potpunu restituciju kao posljedicu nepostenosti
pojedinih ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

22. Na okolnost utvrdivanja visine potraZivanja tuZitelja sud je izveo dokaz financijsko-
knjigovodstvenim vjestaCenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji Vlasti Santo-Olda i
nalozio vjesStakinji da se ocCituje na okolnost utvrdivanja visine iznosa koliko je tuZitelj
platio viSe tuzeniku zbog promjene kamatne stope u odnosu na prvotno ugovorenu i
zbog promjene teCaja CHF u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate kredita i to
sve u periodu od sklapanja ugovora o kreditu do 30. rujna 2015. uz uraCunavanje
pretplate iz konverzije, pravilnim obracunom po Zakonu o obveznim odnosima
zatvaranjem prvo zateznih kamata, kao i na okolnost visine kamata na iznos preplate
utvrden konverzijom od dana preplate do 30. rujna 2015.

23. |1z nalaza i miSljenja stalne sudske vjestakinje Vlaste Santo-Olda proizlazi da je
nalaz i misljenje izraden na osnovi dokumentacije u spisu. Prikazala je promjene
kamatnih stopa po kreditu broj 9011328987, odnosno da je od 12.5.2006. stopi bila
4,35% a iznos anuiteta 443,12 CHF, od 1.8.2007. kamatna stopa od 5,35% a iznos
anuiteta 492,63 CHF, od 1.2.2008. kamatna stopa 6,10%, a iznos anuiteta 530,91
CHF, od 1.11.2010. kamatna stopa 5,75%, a iznos anuiteta 514,21 CHF, od 1.5.2011.
kamatna stopa 5,50%, a iznos anuiteta 502,62 CHF, od 1.8.2011. kamatna stopa
5,25%, a iznos anuiteta 491,27 CHF, od 1.4.2014. kamatna stopa 3,23 %, a iznos
anuiteta 411,53 CHF. Nadalje iz nalaza i miSljenja proizlazi da izraCun preplate s
osnova promjene kamatnih stopa izraden na nacin da su od iznosa iz otplatnog plana
uz primjenu kamatnih stopa odbijeni iznosi iz otplatnog plana uz kamatnu stopu od
4,35% godiSnje, te je na tu razliku primijenjen te¢aj na dan isplate kredita. Nadalje iz
nalaza i miSljenja proizlazi da je razlika izmedu anuiteta po Ugovoru o kreditu broj
9011328987 i anuiteta po promjenama kamatne stope za razdoblje od 30.6.2006. do
30.9.2015. ukupno iznose 4.532,13 CHF, odnosno preracunato po tecaju koristenja 1
CHF = 4,684627 kn, ukupno 21.231,34 kn. Tuzitelju je ispla¢en kredit 19.5.2006. po
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teCaju 1 CHF = 4,684627 kn. VjesStakinja je u nalazu i miSljenju navela da je tijekom
otplate kredita tuzitelj s osnova promjene tecaja CHF ukupno vise platio 49.835,25 kn
i to u razdoblju kada je te€aj CHF na dan uplate bio viSi od teCaja na dan isplate kredita
71.711,79 kn i manje platio kada je bio nizi, ili uplatu nije izvrsio 21.876,54 kn. Nadalje
proizlazi da je tuzitelj viSe platio s osnova kamatnih stopa 21.231,34 kn, s osnova
promjene teCaja 49.835,25 kn, dakle ukupno 71.066,59 kn, a ukoliko se od tog iznosa
oduzmu ugovoreni troSkovi osiguranja i zatezna kamata, obracunata radi neredovitog
pla¢anja, ukupna preplata iznosi 64.659,29 kn. Vjestakinja je navela da je srednji teCaj
tuZenika na dan isplate po ugovoru o kreditu 19.5.2006. iznosio 1 CHF= 4,684627 kn,
te prvi anuitet iznosi 443,12 CHF x 4,684627 teCaj = 2.075,85 kn, a tuzitelj je placao
manje iznose od iznosa obveza pa je na dug s osnova glavnice obraCunata zatezna
kamata koja je namirivana iz prve uplate. Isto tako tuzenik tereti tuzitelja za ugovorene
iznose osiguranja, a u poslovnim knjigama tuzenika iskazane su obveze zatezne
kamate i osiguranja. U nalazu i miSljenju vjestakinja je navela da ako se primjeni
kamatna stopa koja je bila na snazi na dan isplate po ugovoru o kreditu od 4,35%
godiSnje i obveze izraze u kunama po srednjem teCaju banke na dan isplate
predmetnog ugovora, tuzitelj do 30.9.2015. je viSe platio 64.459,29 kn. Nadalje je
vjesStakinja izraCunala dug uz primjenu kamatne stope koja je bila na snazi na dan
sklapanja ugovora o kreditu od 4,35% godiSnje i preraCune obveza po te€aju na dan
zaklju€enja ugovora o kreditu do 30.9.2015., temeljem provedene konverzije kredita iz
CHF u kredit sa valuthom klauzulom u EUR. Prema izraCunu konverzije na dan
30.9.2015. preplata iznosi 2.045,20 EUR, odnosno 15.869,88 kn. U nastavku je
prikazala izraCun na iznose preplate od 26.3.2008. do 16.11.2009.-djelomicno, i
obraCunala je zateznu kamatu, te je namirenje zatezne kamate i iznosa preplate
zatvorila iz utvrdene preplate iz dodatka Ugovora o kreditu u iznosu od 15.869,88 kn.
Navela je da ako se iz preplate utvrdene u izraCunu konverzije na dan 30.9.2015.
namire viSe uplaceni iznosi glavnice od 8.490,50 kn i obracunata kamata na te iznose
7.379,38 kn, prema izraCunu, preplaceni iznosi do 30.9.2015. ukupno iznose
55.968,79 kn. Navedenu preplatu u iznosu od 55.968,79 kn, odnosno 7.428,33 EUR
je prikazala po datumima preplate i pojedinacnim mjesecnim iznosima preplate. Po
nalogu suda je obra¢unala i zateznu kamatu na iznose preplate utvrdene u postupku
konverzije u iznosu od 2.045,20 EUR od dana preplate do 30.9.2015. i navela da iste
iznose 86,76 EUR. Takoder i navedene zatezne kamate je prikazala po pojedinacnim
mjesecnim iznosima.

24. Tuzitelj se podneskom od 25. veljace 2025. ocCitovao na nalaz i misljenje stalne
sudske vjestakinje. Naveo je da isti smatra pravilno izradenim, u skladu sa strukom i
postavljenim zadatkom suda. U skladu s nalazom i misSljenjem vjeStakinje je zatrazio
je isplatu iznosa od 7.428,33 EUR, s pripadajué¢im zakonskim zateznim kamatama na
pojedinacne mjesecne iznose kako su navedeni u tabeli 12 nalaza i misljenja, odnosno
tabeli sadrzanoj u tocki 5. zakljuCka nalaza i miSljenja stalne sudske vjeStakinje.
TuZenik je u podnesku od 23. svibnja 2024. naveo da osporava nalaz i misljenje jer je
baziran na pogresnoj premisi da je izmedu stranaka ugovorena fiksna kamatna stopa
i fiksan te€aj Sto nije bila ugovorna volja stranaka, niti to proizlazi iz samog sadrzaja
predmetnog ugovora o kreditu, te da je vjeStaCenje bilo nepotrebno s obzirom na
stavove koje je Vrhovni sud Republike Hrvatske iznio u odluci Gos 1/2019 te da je
tuzitelj kredit konvertirao.

25. Tuzitelj je na raspravi odrzanoj 14. travnja 2026. izjavio da nema pitanja za
vjestakinju niti primjedbi na nalaz i ne trazi da se ista neposredno ispita. Tuzenik je na
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istom rocCistu takoder izjavio da nema pitanja za vjestakinju i ne trazi da se ista
neposredno ispita. Istaknuo je da su njegovi prigovori pravne naravi. Slijedom
navedenoga stalna sudska vjestakinja Vlasta Santo-Olda nije ponovno pozvana na
glavnu raspravu.

26. Ocjenjujuci nalaz i misljenje stalne sudske vjestakinje Vlaste Santo-Olda valja reci
da je sud isti prihvatio u cijelosti kao objektivan, argumentiran i izraden u skladu s
pravilima struke. Pritom valja naglasiti da je iz detaljne analize nalaza i misljenja stalne
sudske vjestakinje Vlaste Santo-Olda proizlazi i da je ista uzela u obzir i tzv. negativne
razlike. Prigovor tuZenika se prvenstveno odnosi na zadatak vjeStaku, a zadatak
vjeStaku je odredio sud.

27. Kako je sud utvrdio da su niStetne spomenute odredbe Ugovora o kreditu, to takvo
utvrdenje niStetnosti mora ima za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i CinjeniCne
situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da takvih odredaba nije bilo. 1z odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2868/2018-2 od 12. veljate 2019.
proizlazi da da bez obzira na sklapanje Dodatka Ugovora o kreditu tuzitelji imaju pravni
interes i ovlasteni su traziti niStetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju
toga mogli ostvariti neka eventualno prava koja im pripadaju, a mahom je rije€ o
kondemnatornim nov€anim zahtjevima, pa je sud zaklju€io da tuzitelji koji su sklopili
Dodatak ugovoru o kreditu i nadalje imaju pravo traZiti utvrdenje niStetnih pojedinih
odredaba osnovnog ugovora o kreditu, a u konkrethom slu€aju u pogledu promjenjive
kamatne stope i valutne klauzule, pa slijedom toga i postaviti kondemnatorni tuzbeni
zahtjev. Provedenim vjeStaCenjem po vjeStakinji Vlasti Santo-Olda, Ciji nalaz i
miSljenje je sud u cijelosti prihvatio, utvrdeno je da je tuZitelj do konverzije, ako se
primjeni kamatna stopa koja je bila na snazi na dan sklapanja Ugovora o kreditu od
4,35% godisSnje i obveze izraze u kunama po te€aju na dan koristenja kredita do 30.
rujna 2015. viSe uplatio 64.459,29 kn, pa ako se uzme u obzir preplata priznata u
konverziji, odnosno iznos koji je Dodatkom ugovoru o kreditu utvrden kao iznos
preplate u iznosu od 15.869,88 kn, odnosno 2.045,20 EUR, i ako se tim iznosom
namire viSe uplaceni iznosi glavnice i obraCunata kamata na te iznose u iznosu od
7.379,38 kn, preplaceni iznos je 55.968,79 kn, odnosno 7.428,33 EUR. Slijedom
navedenoga sud je obvezao tuZenika isplatiti tuzitelju zatraZzeni iznos od 7.428,33
EUR, sa zatrazenim zateznim kamatama teku¢im od datuma nakon datuma preplate
na pojedinaCne iznose navedenih u nalazu i misljenju stalne sudske vjestakinje,
primjenom odredbe ¢l. 1111. ZOO i 1115. ZOO koja propisuje da kad se vra¢a ono §to
je ste€eno bez osnove moraju se vratiti plodovi i zatezne kamate i to ako je stjecatel;
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva. Sud je zahtjev
tuZitelja za isplatom zatezne kamate od dana nakon dana preplate svakog pojedinog
preplacenog iznosa do isplate, a kako to proizlazi iz nalaza i misljenja vjeStakinje,
ocijenio osnovanim i to iz razloga $to je tuZenik, utuZeni iznos primio na temelju
nistetnih ugovornih odredbi, koje je sam uvrstio u Ugovor o kreditu, dakle bez valjane
pravne osnove, zbog €ega se ne moze smatrati savjesnim stjecateljem preplacenog
iznosa. Odluka o zateznoj kamati u skladu je s odredbom ¢&l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima.

28. U odnosu na prigovor zastare valja reci da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u
svojim presudama broj: Rev-2245/2017, Rev-3142/2018 i Rev-1404/2018 izrazio
shvacanje da pokretanjem parniénog postupka za =zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO-a, te da zastara
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individualnih  restitucijskin zahtjeva pocCinje tecCi ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe. Gradanski odjel Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, medutim, revidirao je naprijed navedeno shvacanje
donosSenjem ZakljuCka na svojoj sjednici od 30. sijeCnja 2020., te navodi da zastarni
rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u sluc¢aju
zahtjeva iz €l. 323. st. 1. ZOO-a, kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocCinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin
ustanovljena niStetnost ugovora. Zastarni rok kod stjecanja bez osnove iznosi 5
godina. Medutim, kako se tuzitelj poziva na presudu Trgovackog suda u Zagrebu, to
je nakon pravomocnosti presude P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., koja je djelomi¢no
postala pravomocna 13. lipnja 2014., saznao za utvrdenje povrede prava potrosSaca iz
ugovora o kreditu, zbog ¢ega rok zastare teCe tek od 13. lipnja 2014., a uz okolnost da
je tuzba u ovom predmetu podnesena 11. lipnja 2019. to nije nastupila zastara
potrazivanja vezana uz promjenu kamatne stope. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva
kojim tuzitelj trazi utvrdenje niStetnim ugovornih odredaba kojima je u spornom
ugovoru o kreditu ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, nistetnost takvih ugovornih odredaba utvrdena je presudom Visokog
trgovackog suda RH broj Pz-6632/17-10 od 14.6.2018., tako da u tom slucaju takoder
nije nastupila zastara trazbina za podnoSenje konkretne tuzbe. Napominje se i da je
Vrhovni sud Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 27.5.2024. zauzeo pravno
shvacanje da u slucaju kad je preinaka tuzbe poveéanjem tuzbenog zahtjeva iz iste
CinjeniCne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena (¢lanak 190. i 191. ZPP),
zastara se prekida ve¢ podnoSenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do prekida
zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe poveéanjem postojeceg tuzbenog
zahtjeva. Sliiedom svega navedenoga, prigovor zastare ocijenjen je neosnovanim u
cijelosti, odnosno i u odnosu na preinaceni dio tuzbe.

29. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. i 155. ZPP-a. Naime u konkretnom
slu€aju je tuzitelj je podnio tuzbu radi isplate 56.434,80 kn, odnosno 7.490,19 EUR.
Podneskom od 22.7.2019., dostavljenim sudu 23.7.2019. je smanijio tuzbeni zahtjev
na iznos od 54.835,89 kn, odnosno 7.277,97 EUR. Podneskom od 25.2.2025. je
konacno precizirao tuzbeni zahtjev na nacin da je povisio tuzbeni zahtjev i zatrazio
isplatu iznosa od 7.428,33 EUR i tuzitelj je s konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom
uspio u cijelosti. Stoga je sud odlucio da je tuZenik duzan tuzitelju nadoknaditi sve
troSkove koji su bili potrebni za vodenje ove parnice. Sud je priznao tuzitelju kao
potrebne za vodenje parnice zatrazene troSkove koji se odnose na troSkove
zastupanja po punomocnicima odvjetnicima i to za sastav tuzbe 250,00 EUR, sukladno
tbr. 7.t.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj 138/23 dalje: Tarifa), u vezi s tbr. 46. i 54. Tarife, a imajuéi u vidu vrijednost
predmeta spora. Za sastav podneska od 22.7.2019., podneska od 9.2.2021. kojim se
tuZitelj oCitovao na odgovor na tuzbu, te obrazloZzenog podneska od 7.3.2023., kao i
podneska od 25.2.2025., kojim se tuZitelj o€itovao na nalaz i miSljenje vjeStaka, sud je
tuzitelju priznao trosak u iznosu od 250,00 EUR, za svaki, sukladno tbr.8.t.1. Tarife, u
vezi s tbr. 46. i 54. Tarife. Sud tuzitelju na teret protivne stranke nije priznao zatrazeni
troSak sastava drugog podneska od 25.2.2025. kao niti troSak sastava podneska od
26.3.2025. Naime prema stajalistu suda tuZitelj je sve navedeno u podnescima od
25.2.2025. mogao navesti u jednom podnesku, a u podnesku od 26.3.2025. tuzitelj
zapravo ponavlja dosadasnje navode. Naglasava se da je sud prilikom odlucivanja o
zahtjevu za naknadom troSkova postupka imao u vidu odredbu ¢l. 155. ZPP-a iz koje
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proizlazi da sud o tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini troSkova odlucuje
ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti, osobito vodeci racuna o pravilima ZPP-a koja za
pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje podnesaka i jedno pripremno rociste
te jedno rocCiste za glavnu raspravu. Sud je tuzitelju priznao troSak zastupanja na
ro¢iStima odrzanim 22.2.2021. i 14.4.2026., u iznosu od 250,00 EUR, za svako,
sukladno tbr.9.t.1. Tarife, u vezi s tbr. 46. i 54. Tarife. Dakle, za zastupanje po
punomocnicima odvjetnicima tuZzitelju je priznato ukupno 1.750,00 EUR. Tuzitelju je
priznat i troSak vjeStaCenja u iznosu od 265,45 EUR. Tuzitelju je priznat i troSak
placene sudske pristojbe na tuzbu u zatrazenom iznosu od 120,77 EUR. Dakle, zahtjev
tuzitelja za naknadom troskova postupka je ocijenjen osnovanim za iznos od 2.136,22
EUR, te je tuzenik duzZan parni¢ne troSkove u tom iznosu nadoknaditi tuZitelju sa
zateznom kamatom koja te€e od dana presudenja ( ¢.151.st.3. ZPP-a.).

30. Slijedom svega navedenoga, odluceno je kao u izreci.
U Varazdinu 28. svibnja 2026.

3 Sutkinja
Melita Smentanec-Klarié¢

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze u roku od 15 dana izjaviti zalbu,
a koji rok se raCuna: od dana odrzavanja ro€ista na kojem se presuda objavljuje, ako
je stranka uredno obavijeStena o rociStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila
ili od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
rogistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pismeno ovome sudu u 3
primjerka, odnosno sukladno odredbi ¢l.106.a st.5. ZPP-a, a o zalbi odlu¢uje nadlezni
Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Tuziteljici po punomoc¢nicima iz ZOU Marijan Fosin i Bozica Petak Vujec,
odvjetnicima u Varazdinu
2. Tuzeniku po punomocnicima iz OD Leko & partneri, odvjetnicima u Zagrebu

MELITA SMENTANEC-KLARIC
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