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Poslovni broj:      St-386/2021

Stečajni dužnik: CEDAR d.o.o. u stečaju
        Istarska cesta 1, Kastav
        OIB: 17113221373

REVIZIJA PISANOG PRAVNO MIŠLJENJE 

 - Ugovori o kupoprodaji opreme za proizvodni pogon pilane - 

I. Pregled Ugovora kupoprodaji opreme za proizvodni pogon pilane

Dana 17. srpnja 2024. godine, po traženju stečajne upraviteljice,
izradio  sam  i  dostavio  pisano  pravnom  mišljenje  u  odnosu  na
Ugovore  o  kupoprodaji  koje  je  CEDAR  d.o.o.  sklopio  sa  Simon
Mohringer Anlagebau GmbH. 

Uzevši u obzir nove činjenice i saznanja u vezi sa sklopljenim
ugovorima koje sam saznao na skupštini vjerovnika koja se održala
4. lipnja 2025. godine smatram nužnim napraviti reviziju svojeg
ranijeg mišljenja. 

Prijašnje  pravno  mišljenje  napisano  je  pod  pretpostavkom  da  je
oprema koja je bila predmet ugovora o kupoprodaji u većem dijelu
isporučena društvu CEDAR d.o.o. te da je vrijednost neisporučene
opreme  koja  se  nalazi  u  skladištima  društva  Simon  Mohringer
Anlagebau GmbH 1.310.000,00 EUR, što odgovara dijelu kupoprodajne
cijene koja istom nije plaćena.

Međutim prema kazivanju stečajnih vjerovnika na skladištima Simon
Mohringer Anlagebau GmbH, osim opreme koja nije plaćena, se nalazi
i oprema koju je društvo CEDAR d.o.o. platilo i tu u vrijednosti
od 5.685.264,26 EUR.  

Navedena  činjenica  u  potpunosti  i  temeljito  mijenja  činjenični
supstrat ranijeg pravnog mišljenja. 

Radi  preglednosti  u  nastavku  se  ponavlja  dio  ranijeg  pravnog
mišljenja koje se odnosi na sklopljene ugovore u Italicu.



Predmetni ugovori su sklopljeni sa rokom isporuke od 15. veljače
2019. međutim u ugovoru nije predviđeno da je rok bitan sastojak
ugovora, a navedeno proizlazi i iz držanja stranaka koje su ugovor
održale na snazi i nakon proteka roka. 

Ukupna vrijednost predmetnog ugovora je 11.051.110,00 EUR, od čega
je kupac isplatio većinu kupoprodajne cijene tako da je za isplatu
u ovom trenutku preostalo 1.310.000,00 EUR. 

Isplate kupoprodajne cijene je ugovorena u obrocima te je određeno
dok  konačni  obrok  dospijeva  po  potpisu  zapisnika  o  konačnom
prihvatu robe. 

Navedena  konačna  primopredaja  nikada  nije  izvršena.    

Prodavatelj za isporuku preostalog dijela opreme potražuje isplatu
navedenih 1.310.000,00 EUR uvećano za trošak skladištenja,  koji
trošak  skladištenja  prema  navodima  društva  Simon  Mohringer
Anlagenbau GmbH u ovom trenutku iznosi od 1.087.217,28 EUR. 

Pritom valja napomenuti da je zbog proteka vremena, ukoliko bi se
i platio preostali iznos ugovora uvećan za trošak skladištenja,
potrebno opremu koja je već dostavljena servisirati i pustiti u
probni pogon što znači da bi bilo potrebno prodavatelju (ili nekoj
trećoj osobi) platiti dodatni trošak. 

Prodavatelj  je  pritom  naveo  da  bi  ukupni  trošak  isporuke  i
servisiranja  u  ovom  trenutku  iznosi  cca.  3.100.000,00  EUR,
nepoznato je dali navedeni trošak obuhvaća i skladištenje. 

Kupljeno postrojenje nije u pogonu niti može biti u pogonu jer bez
isporuke dijela opreme koji se i dalje nalazi kod prodavatelja
cjelokupna linija nije funkcionalna. 

II. Razlučno pravo na neisporučenoj opremi - Ugovor o fiducijarnom
prijenosu  vlasništva  radi  osiguranja  tražbine
(Sicherungsübereignung).

S  obzirom  na  kazivanje  vjerovnika  da  se  plaćena  oprema  u
vrijednosti  5.685.264,26 EUR i dalje nalazi u skladištu  Simon
Mohringer  Anlagebau  GmbH  potrebno  je  utvrditi  dali  pojedini
stečajni vjerovnici imaju razlučno pravo na navedenoj opremi. 

Navedene pokretnine su sadržane u sljedećem popisu:







Ugovorom  o  fiducijarnom  prijenosu  vlasništva  radi  osiguranja
tražbine  (Sicherungsübereignung)  od  dana  20.  listopada  2020.
godine  sklopljenog  između  CEDAR  d.o.o.  i  ERSTE&STEIERMARKISCHE
BANK d.d. člankom 2. je ugovoreno: 



Iz  navedenih  članaka,  posebice  iz  2.2.,  proizlazi  da  se  CEDAR
d.o.o. obvezao na ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d. prenijeti pravo
vlasništva  radi  osiguranja  na  pokretninama  koja  se  nalaze  u
skladištu Simon Mohringer Anlagebau GmbH u trenutku kada ih stekne
u vlasništvo. 

Međutim iz kazivanja vjerovnika proizlazi da CEDAR d.o.o. nikada
nije preuzeo posjed predmetnih pokretnina već da se one cijelo
vrijeme nalaze u posjedu Simon Mohringer Anlagebau GmbH. 

Vlasništvo  na  pokretnim  stvarima  stječe  se  predajom  te  stvari
stjecatelju u samostalni posjed na temelju valjano očitovane volje
dotadašnjeg vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasništvo prijeđe
na stjecatelja (članak 116. ZVDSP).

Navedeno zakonsko uređenje predviđa i Njemački Građanski Zakonik
koji  propisuje  da  Prijenos  vlasništva  nad  pokretnom  stvari
zahtijeva da vlasnik preda stvar kupcu i da oboje pristanu da će
vlasništvo prijeći. Ako je kupac već u posjedu stvari, tada je
dovoljan dogovor o prijenosu vlasništva. (članak 929. BGB) 

Njemački Građanski Zakonik predviđa i mogućnost ako je vlasnik u
posjedu stvari da se predaja može zamijeniti pravnim odnosom koji
se dogovara između vlasnika i kupca, na temelju kojeg kupac stječe
posredni posjed (članak 930. BGB)

Međutim nigdje u dostavljenoj dokumentaciji nije vidljivo da bi
CEDAR  d.o.o.  i  Simon  Mohringer  Anlagebau  GmbH  sklopili  pravni
odnos kojim bi CEDAR d.o.o. postao posredni posjednik opreme koja
se nalazi u Njemačkim skladištima. 

Štoviše iz Ugovora o kupoprodaji opreme pilane proizlazi da je
isti sklopljen po načelu "ključ u ruke" te je ugovoreno da će
zadnji obrok isplate biti plaćen tek nakon potpisivanja Zapisnika
o konačnom prihvatu robe.

Nadalje  Simon  Mohringer  Anlagebau  GmbH  je  više  puta  u  e-mail
komunikaciji istaknu da pridržava pravo vlasništva na opremi koju
skladišti i koja nije isporučena.

Iz svega navedenog da se zaključiti da Simon Mohringer Anlagebau
GmbH i dalje smatra da ima pravo vlasništva na svoj opremi koja se
nalazi u njegovim skladištima. 



Međutim  uvažavajući  mogućnost  da  dostavljena  dokumentacija  nije
potpuna  valja  razmotriti  mogućnost  da  je  ERSTE&STEIERMARKISCHE
BANK d.d. stekla fiducijarno vlasništvo na opremi u vrijednosti
5.685.264,26 EUR (Positive list I).

U tom slučaju potrebno se referirati na članak 4. i 5. Ugovora o
fiducijarnom  prijenosu  vlasništva  radi  osiguranja  tražbine
(Sicherungsübereignung) koji glase: 

Iz  navedenih  ugovorenih  odredi  proizlazi,  ukoliko  je
ERSTE&STEIERMARKISCHE  BANK  d.d  stekla  fiducijarno  vlasništvo  na
predmetnoj opremi, da je stjecatelj osiguranja pozvan podmiriti
dugovanja sa osnove ugovora o kupoprodaji s pridržajem vlasništva
ili sa osnove zakonskog založnog prava (pravo retencije), pa bi u
tom  slučaju  trošak  skladištenja  pao  na  teret  stjecatelja
osiguranja.  

Slijedom  svega  navedenog,  uvažavajući  dokumentaciju  kojom
raspolažem,  mišljenja  sam  da  razlučno  pravo  na  imovini
5.685.264,26 EUR (Positive list I) ne postoji. 

Zaključno valja napomenuti da slični popis pokretnina čini i Popis
uz (Prilog 10) Sporazuma o osiguranju novčane tražbine zasnivanjem
založnog prava na pokretnini sklopljen između ERSTE, HABOR i HPB
te  CEDAR  d.o.o.  i  povezanih  društva,  ovjeren  po  JB  Veliboru
Panjkoviću 5. siječnja 2021. godine pod brojem ovjere OV-121/2021.

Međutim u navedenom Popisu (Prilog 10) se nalaze i pokretnine koje
nisu  evidentirane  Ugovorom  o  fiducijarnom  prijenosu  vlasništva



radi  osiguranja  tražbine  (Sicherungsübereignung)  od  dana  20.
listopada  2020.  godine  sklopljenog  između  CEDAR  d.o.o.  i
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d. i to:  

- Debarking Line: Debarking Nicholson - 410.000,00 EUR
- Part of A2 3x Log Carrieages - 750.000,00 EUR 
- Part of A3 - 3x Bandwas - 394.600,00 EUR 
- A5 - Cross cut Station, part cross cut saw - 272.00,00 EUR 
- Mecanisation leading to Resaw Bandsaw - 165.122,00 EUR 
- Resaw Bandsaw - 352.030,00 EUR
- Mecanisation leading to sorting Lines - 242.837,00 EUR 
- SILO - 243.000,00 EUR 

;te dvije stavke koje nedvojbeno ne mogu bit predmet osiguranja
ali su ušle u popis pokretnina i to stavke koje se odnose na
instalacija  i  pokretanje  pogona  u  iznosu  od  112.935,74  EUR  i
52.464,26 EUR. 

Pokretnine: 

- Debarking Line: Debarking Nicholson - 410.000,00 EUR
- A5 - Cross cut Station, part cross cut saw - 272.00,00 EUR 
- SILO - 243.000,00 EUR 

;su prema dokumentaciji plaćene u iznosu 925.000,00 EUR od strane
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d te se, prema dokumentaciji, nalaze
na nekretninama stečajnog dužnika. 

Pokretnine: 

- Part of A2 3x Log Carrieages - 750.000,00 EUR 
- Part of A3 - 3x Bandwas - 394.600,00 EUR 

;su  pak  pokretnine  koje  se  nalaze  na  popisu  iz  Priloga  10
Sporazuma  o  osiguranju,  ali  prema  kazivanju  Simon  Mohringer
Anlagebau  GmbH  iste  nisu  plaćene  niti  se  nalaze  na  popisu
pokretnine iz Ugovora o fiducijarnom prijenosu vlasništva.

Iz svega navedenog proizlazi da predmetna dokumentaciju nužno ne
predstavlja stvarno stanje činjenica te da se sa sigurnošću ne
može utvrditi gdje se sve oprema nalazi. 

U nastavku Prilog 10 Ugovora o osiguranju: 







III.  Ispunjenje  ugovora,  raskid  ugovora  zbog  promijenjenih  ili
odustajanje od ugovora. 

Zbog svega navedenog pod ranijim točkama ovog mišljenja prijedlozi
za daljnje postupanje se bitno mijenjaju. 

a) Stečajni  dužnik  može  ustrajati  na  sklopljenom  ugovoru  te
isplatiti prodavatelju traženi iznos, nakon čega bi se navedena
oprema dopremila u Hrvatsku i stavila u pogon (ako je navedeno
uopće moguće s obzirom na protok vremena i dotrajalost opreme)

Međutim stečajni dužnik ne raspolaže sa traženim novčanim iznosom
te  bi  bilo  nužno  da  isti  podmire  stečajni  odnosno  razlučni
vjerovnici. 

Također bitno je za napomenuti da je stečajni upravitelj dana 4.
lipnja  2025.  u  14:19  sati  zaprimio  e-mail  kojim  ga  Simon
Moehringer Anlagenbau GmbH obavještava da će temeljem članak 75.
Zakona o obveznim odnosima, pozivajući se na pravo zadržavanja, za
15 dana početi sa unovčenjem opreme koju drži u posjedu, radi
namirenja svoje tražbine sa osnove trošak skladištenja. 

Ukoliko Simon Moehringer Anlagenbau GmbH počne unovčavati opremu
tada ustrajanje na ugovoru kao mogućnost postupanja postaje upitno
jer nema ekonomskog interesa platiti preostali dio kupoprodajne
cijene ako je dio opreme u međuvremenu otuđen. 

Valja napomenuti da je ovaj dopis u suprotnosti sa ranijim dopisom
od 31. ožujka 2025. kojim je Moehringer najavio da će o trošku
stečajnog  dužnika  dostaviti  opremu  koju  skladišti  na  lokaciji
Nedelišće  te  se  postavlja  pitanje  zašto  je  isti  promijenio
stajalište i to nekoliko sati nakon š  to je 4. lipnja 2025.
godine održana skupština vjerovnika. 

Konačno  potrebno  je  istaknuti  da  ukoliko  stečajni  vjerovnici
isplate  preostali  dio  kupoprodajne  cijene  da  Mohringer  može
uvjetovati dostavu opreme plaćanje troška skladištenja, a ukoliko
se osporava trošak skladištenja razvidno je da će biti potrebno
pokrenuti parnicu radi predaje opreme u posjed. 

b)  Stečajni  dužnik  može  pozivajući  na  članak  362.  Zakona  o
obveznim  odnosima  izjaviti  da  raskida  sklopljene  ugovore  zbog
neispunjenja. 



Uzevši u obzir nova saznanja, posebice činjenicu da je Mohringeru
plaćen iznos koji premašuje cca. 6.000.000,00 EUR za opremu koju
isti nije isporučio i koja se i dalje nalazi na njegovom skladištu
u ovom trenutku smatram da je raskid ugovora potencijalno jedino
ekonomski opravdan način postupanja. 

Raskidom  ugovora  stečajnim  dužnik  bi  bio  dužan  izvršiti  povrat
opreme koja se trenutno kod njega nalazi, a Mohringer bi bio dužan
izvršiti povrat uplaćenih 9.741.110,00 EUR. 

Osnovanost raskida ugovora može se prvobitno opravdati odredbama
osnovnog ugovora kojim je definirano da se ugovor sklapa po načelu
"ključ u ruke", te daljnjom odredbom kojom je ugovoreno da će
isplata zadnjeg obroka (koji još uvijek nije plaćen) uslijediti
nakon  što  se  kompletna  opreme  dopremi  na  nekretninu  stečajnog
dužnika i pusti u pogon. 

Nesporno je da Mohringer nije izvršio svoje ugovorne obveze te da
u svojim skladištima drži veći dio kupljene opreme iako za to ne
postoji pravni osnov. 

Pored već iznesenog valja napomenuti da se u e-mail komunikaciji
Mohringer  pozvao  na  svoje  pravo  pridržaja  vlasništva  na  opremi
koja se nalazi u njegovim skladištima. 

Sukladno  članku  449.  BGB,  pridržaj  prava  vlasništva  kod
kupoprodaje proizvodi pravne učinke samo u slučaju da prodavatelj
raskine sklopljeni ugovor o kupoprodaji.

Slijedom  navedenog  kako  je  Mohringer  izvijestio  stečajnu
upraviteljicu o pridržaju prava vlasništva, može se zaključiti da
je sklopljeni ugovor konkludentnim činidbama raskinut.

Posljedice  raskida  ugovora  kako  po  Njemačkom  (članak  346.  BGB)
tako i po Hrvatskom pravu su da je svaka strana dužna vratiti što
je primila umanjeno za koristi koje su strane imale od korištenja
predmeta ugovora.

Navedeno  bi  nužno  značilo  da  stečajni  dužnik  pokreće  parnicu
protiv  Simon  Moehringer  Anlagenbau  GmbH  radi  utvrđenja  raskida
ugovora,  iz  čega  bi  nastao  značajni  parnični  trošak  pošto  bi
predmet  raspravljanja  bio  cjelokupni  iznos  ugovora  od
10.051.110,00 EUR. 



b) Stečajni dužnik može pozivajući na članak 181. st. 2. Stečajnog
zakona  odbiti  ispunjenje  sklopljenog  ugovora  koji  nije  u
potpunosti ispunjen. 

Uzevši u obzir činjenicu da se oprema u vrijednosti  5.685.264,26
EUR i  dalje  nalazi  u  skladištu  društva  Mohringer,  te  da  je
dvojbeno dali je oprema prešla u vlasništvu stečajnog dužnika, ova
opcija  se  ukazuje  kao  visoko  rizična,  te  potencijalno  može
prouzročiti značajnu štetu za stečajne vjerovnike. 

Naime ako oprema nije prešla u vlasništvu stečajnog dužnika onda
Mohringer nije ispunio svoju ugovornu obavezu. 

Ukoliko se odustane od sklopljenog ugovora onda se obje strane
oslobađaju  svojih  obaveza  i  Mohringer  više  nije  u  obavezi
isporučiti plaćenu opremu. 

Slijedom navedenog Mohringeru bi u vlasništvu ostala sva plaćena
oprema  i  sva  novčana  sredstva  sa  kojima  je  oprema  plaćena,  a
stečajni dužnik ne bi imao mogućnosti tražit niti isporuku opreme
niti povrat plaćenog. 

Prijedlog  iz  prvobitnog  pravnog  mišljenja  da  se  odustane  od
ugovora oslanjao se na pretpostavku da Mohringer u svoj posjedu
drži  1.310.000,00  EUR  opreme,  a  da  stečajni  dužnik  duguje  po
ugovoru  1.310.000,00  EUR,  pa  bi  odustanak  za  posljedicu  imao
ekonomski neutralnim rezultat. 

Međutim  ako  Mohringer  u  posjedu  drži  5.685.264,26  EUR  onda
odustanak može rezultirati znatnim gubitkom. 

U slučaju da je oprema prešla u vlasništvo stečajnog dužnika, iako
za to ne postoje dokazi u dokumentaciji, kada bi se odustalo od
ugovora bili bi nužno opremu koja se nalazi u Njemačkoj dopremiti
u  Hrvatsku,  što  bi  prouzročilo  dodatni  trošak,  i  to  sve  pod
uvjetom da je Mohringer spreman dobrovoljno isporučiti opremu. 

U  protivnom  bi  bilo  potrebno  pokrenuti  parnični  postupak  za
predaju  posjeda  opreme,  u  kojem  bi  Mohringer  isticao  prigovor
retencije  i  tražio  unovčenje  dijela  oprema  radi  pokrića  troška
skladištenja.

U Rijeci 17. lipnja 2025. Duje Žagar, odvj. 
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