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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU
Trg hrvatskih branitelja 1/11
47000 Karlovac
Predstecajni predmet
Poslovni broj: St-408/2024
Stecajni sudac: Vesna Funduruli¢ PeriSin

Duznik: MOSLAVACKO VINOGORJE j.d.o.o.
Velika Ludina, Cvjetna ulica 13
OIB: 25100048426

ZALBA
protiv rjeSenja St-408/2024-25
od 9.srpnja 2024.
utockilll. 1, 2, 3., 6., 8.

U uvodno citiranom postupku, povjerenik u zakonskom roku podnosi ovu Zalbu zbog:

- pogresnog ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava
- bitne povrede odredbi stecajnog postupka

L. Tockom III. 1., 2., 3., 6., 8. pobijanog rjeSenja je upucen povjerenik da pokrene parnice
protiv vjerovnika pod navedenim brojevima u roku od osam dana od pravomoc¢nosti rjeSenja o
potvrdi predstecajnog sporazuma odnosno od pravomocnosti rjeSenja o obustavi predstecajnog
postupka pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja.

I1. Navedenu odluku je sud donio pozivom na odredbu ¢lanka 48. stavak 5. Stecajnog zakona
uz obrazloZenje da su su vjerovnici podneskom od 21.lipnja 2024. dostavili bjanko zaduZnice za
koje sud smatra da su ovrsne isprave(tocka 8. ObrazloZenja)

[1L. Povjerenik se podneskom od 1.srpnja 2024. oCitovao da dostavljene isprave ne
udovoljavaju uvjetima podobnosti za ovrhu iz ¢lanka 29. stavak 1. OvrSnog zakona
odnosno prema odredbi ¢lanka 4. stavka 1. tocki 5. alineja 2. Pravilnika o obliku i
sadrzaju bjanko zaduZnice, pa se ne mogu smatrati ovrSnom ispravom kako to pogresno
tumace vjerovnici. Nadalje, da nije moguce dovesti u vezu prijavljene trazbine vjerovnika
s dostavljenim zaduZnicama, jer iz isprava prilozenih prijavama trazbina ne proizlazi da
vjerovnici imaju pravo na zaduZnice kao sredstvo osiguranja trazbina niti da su im
zaduZnice izdane po navedenim osnovama, stoga nije moguce utvrditi povezanost
pravnih osnova i visine prijavljenih trazbina s dostavljenim zaduZnicama (tocka 7.
ObrazlozZenja).

IV. U odluci VTS PZ-1034/2021-2 od 24.veljaCe 2024. se navodi:
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,Radi se, dakle, o traZbini koja proizlazi iz izvanugovornog odnosa Zalitelja i stecajnog duznika, a
ne o trazbini koja proizlazi iz Ugovora. Stoga je pravno irelevantno pozivanje Zalitelja na bjanko
zaduZnice koje su, kao Sto to sam Zalitelj navodi, izdane u svrhu osiguranja trazbina iz Ugovora i
Aneksa tom Ugovoru od 14. studenoga 2011. (dalje: Aneks), koja Cinjenica proizlazi i iz ¢lanka 14.
Ugovora i ¢clanka 3. Aneksa. Dakle, bjanko zaduZnice na koje se Zalitelj poziva izdane su iskljucivo i
samo u svrhu osiguranja pla¢anja po Ugovoru, odnosno osiguranja trazbina koja proizlaze iz tog
Ugovora, a ne i radi osiguranja nekih drugih traZbina. S druge strane, predmetna traZbina se
odnosi na naknadu za koristenje nekretnine bez pravne osnove nakon $to je Ugovor nesporno
raskinut zbog Cega ta traZbina ne predstavlja trazbinu iz Ugovora, niti predstavlja duZnikovu
obvezu iz Ugovora radi Cijeg bi osiguranja placanja bile izdane bjanko zaduZnice na koje se Zalitelj
neosnovano poziva. Stoga je, suprotno Zalbenim navodima, pravilno utvrdenje prvostupanjskog
suda kako se bjanko zaduZnicama ne osigurava osporena trazbina. Buduci da Zalitelj niti ne tvrdi
da za osporenu trazbinu postoji neka druga ovrsna isprava, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio
kako za osporenu trazbinu ne postoji ovrsna zbog cega je, suprotno Zalbenim navodima, pravilnom
primjenom odredaba clanka 266. stavka 1. ZPP-a uputio Zalitelja na parnicu protiv stecajnoga
duznika radi utvrdivanja osporene trazbine, uz upozorenje na pravne posljedice propustanja iz
Clanka 267. stavka 1. SZ-a.”

Dakle, da bi se bjanko zaduZnica smatrala ovr$nom ispravom, mora biti povezana sa pravnim
osnovom po kojem se prijavljuje traZbina.

Pregledom prijava trazbina je razvidno da DuZnik radi osiguranja navedenih obveza nije bio
duzan uopce izdati zaduZnice vjerovnicima, a kamo li da je izdao dostavljene zaduZnice
vjerovnicima radi osiguranja trazbina iz priloZenih isprava.

Sukladno ¢lanku 10. Stecajnog zakona u vezi sa ¢lankom 221.a. Zakona o parni¢nom postupku,
teret dokaza je na vjerovniku da dokaze radi osiguranja koje trazbine/a su izdane zaduZnice, a
Sto vjerovnik nije napravio do zavrsetka ispitnog rocista.

Povjerenik ne moZe ne spomenuti da je posebno problemati¢no izdavanje bjanko zaduZnica radi
osiguravanja navodnih potraZivanja bliskih osoba iz ¢lanka 207. Stecajnog zakona, i to na nacin
da je Zorislav Kis, Velika Ludina, Cvjetna ulica 13, u svojstvu prokurista, 7.prosinca 2023.
potpisao bjanko zaduznice u Korist:

- Filip Kis, Velika Ludina, Cvjetna ulica 13, jedinog osnivaca i direktora Duznika

- FRUCTUS d.o.0,, ¢iji je jedini osnivac i direktor Zorislav Kis, Velika Ludina,
Cvjetna ulica 13 - ista osoba koja je u svojstvu prokurista Duznika potpisala
zaduznicu

- ABUNDAN d.o.0,, ¢iji je jedini osnivac i direktor Zorislav Kis, Velika Ludina,
Cvjetna ulica 13 - ista osoba koja je u svojstvu prokurista Duznika potpisala
zaduznicu

V. Nadalje, odlukom VTS PZ-5146/2022-3 od 18.sijecnja 2023. je potvrdeno stajaliSte
povjerenika da bjanko zaduznica koja nije popunjena ne predstavlja ovrSnu ispravu:

,Pravilno je stajaliste suda prvog stupnja da bianco zaduznica u konkretnom slucaju ne predstavlja
ovrs$nu ispravu buducdi da prilikom prijave traZbine Zalitelj Hrvatske sume d.o.o. Zagreb istu nije
popunio visinom trazbine, a niti je naznacio vjerovnika, a zbog Cega je takva nepopunjena bianco
zaduznica nepodobna za ovrhu sukladno odredbi clanka 29. stavka 1. Ovrsnog zakona (,Narodne
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novine" broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05i 67/08; dalje: 0Z), a i
prema odredbi ¢lanka 4. stavka 1. tocki 5. alineja 2. Pravilnika o obliku i sadrZaju bjanco zaduZnice
(.Narodne novine” broj: 115/12 i 82/17: dalje: Pravilnik o bjanco zaduZnici).“

VL Slijedom navedenog, povjerenik predlaze da Visoki trgovacki sud preinaci pobijane tocke
na nacin da se uputi vjerovnike na pokretanje parnice protiv Duznika u roku od osam dana od
pravomocnosti rjeSenja o potvrdi predstec¢ajnog sporazuma odnosno od pravomocnosti rjeSenja
o obustavi predstecajnog postupka pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti prijavljene
traZbine.

Povjerenik
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