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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije6u sastavljenom od sudaca Ivanke Maridi6 Oreskovii,
predsjednice vije6a, Lidije Ostarii Pogardi6, dlanice vijeia i sutkinje izvjestiteljice i Branke
JeZek Mjedenjak, dlanice vijeda, povodom prijedloga potro5ada Katarine Cesarec iz Zagreba,
Gorice 55, OIB: 33926164527, za otvaranje postupka stedaja potro5ada, rje5avaju6i ialbu
vjerovnika Eos Matrix d.o.o. Zagreb, izjavljenu protiv rjesenje Op6inskog gradanskog suda u
Zagrebu, posl.br. Sp-27116-20 od 21. srpnja 2017. godine, u sjednici vijeia odrZanoj dana 16.
studenoga 2017 . godine,

rijeSio je

Odbija se Zalba vjerovnika Eos Matrix d.o.o. Zagreb kao neosnovana i rjesenje
Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl.br. Sp-27116-20 od 21. srpnja 2017. godine
potvrduje.

ObrazloZenje

Navedenim rjeSenjem u todki I. izreke odludeno je da se otvara postupak stedaja
potroSada nad Katarinom CesarecizZagreba, Gorice 55, da je isti otvoren 21. srpnja 2017.
godine u 15,00 sati kada je rje5enje objavljeno na mreZnoj stranici e-oglasna ploda sudova.

Todkom II. izreke odludeno je da se zakljuduje postupak stedaja potro5ada nad istom, a
todkom III. da se odreduje razdoblje provjere ponaSanja u trajanju od pet godina. Todkom IV.
povjerenikom je imenovan BoZo Guvo iz Splita, koji 6e prije prihvalarrja pred sudom dati
izjavu da 6e savjesno, drleti se Ustava, zakona i pravnog poretka Republike Hrvatske,
obavljati svoju duZnost, nakon toga da 6e mu biti predana potvrda o imenovanju u kojoj je
navedeno da je rje5enjem o otvaranju stedaja imenovan za povjerenika. Nakon zakljudenja
postupka, u razdoblju provjere pona5anja, u ime i za radun potroSada unovdavati njenu
imovinu i prikupljenim sredstvima namiriti nastale tro5kove a o obavljenim radnjama
podnositi izvije5da sudu. Ujedno je odludeno da ukoliko potroSad u razdoblju provjere
pona5anja stekne imovinu iz koje se mogu namiriti vjerovnici da 6e se na odgovaraju6i nadin
primjenjivati odredbe Stedajnog zakona o nastavljanju postupka radi naknadne diobe u
sludajevima u kojima se stedajni postupak ne provodi

Todkom V. izreke naloZeno je povjereniku otvoriti poseban transakcijski radun kod
financijske institucije za potro5ade i to prvi dan nakon Sto ga je sud imenovao, s time da u
stedajnu masu ne ulazi imovina potro5ada na kojoj se ne moZe provesti ovrha u skladu sa
Zakonom koji ureduje ovr5ni postupak (primanja i naknade i2il.172. OZ-a).
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Protiv navedenog rjesenja lalbu je podnio vjerovnik Eos Matrix d.o.o. Zagreb
pozivajudi se na Zalbeni ruzlog pogresne primijene materijalnog prava iz odredbe dl. 353. st.
1. t. 3. i dl. 381. z1\ong o parnidnom postupku (,,Narodne ,orirrl" br. 53191, gyg2, l12lgg,
88/01, 1t7103,98/05, 2107, 84108, t23l0g, 57111, t4gltt, 25113, 281t3 i g(iA; dalje zpp)
\oji se primjenjuje temeljem odredbe dl. 10. Stedajnog zakona (,,Narodne novine.o Ai.lstts';
dalje SZ) uvezi s dl. 23. Zakona o stedaju potroSada ("Narodne novine" br. 100/15; dalje
ZSP). Navodi kako je pobijano rje5enje rezultat pona5anja potroSada radi izbjeguuuryu
gradanskopravne obveze a bez stvarne namjere zapostizarfi. rugoab". Takvo postupanje daje
protivno ZSP-u, odnosno svrsi da se duZnicima omogu6i.iprogi* njihovih obu"ru,odnosno
dogovor sa vjerovnicima radi otpisa dijela duga, zamrzavinja zakonskih zateznrhkamata ili
omogudivanja otplate dugovanja u mjesednim anuitetima i na odredeni nadin olaksa njihov
poloZaj, te vjerovnicima omogudi namirenje.

PredlaZe da se uvaZenjem Zalbe pobijano rjeSenje preinadi, podredno ukine i predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

Zalbanije osnovana.

Ispituju6i u povodu izjavljene Zalbe pobijano rjesenje nije utvrdeno da bi njegovim
dono5enjem bila podinjena koja od apsolutno bitnih procesnih povreda na koje ovaj sud pazi
po sluZbenoj duZnosti, u smislu odredbe dl. 365. st.2. Zpp-a.

Nije ostvaren niti Zalbeni razlog pogresne primijene materijalnog prava na koji
vjerovnik ukazuje Zalbom. Naime, sud prvog stupnja iz sadrLajapopisa imovine i obveza ie
iskaza potroSada Katarine Cesarec utvrduje da je bila zaposlena do 2003. godine a nakon toga
do 2007. godine imala obrt te potom osnovala trgovadko druStvo. Meduiim, da su joj kup-ci
pladali sa zaka5njenjem Sto se je prenijelo i na poslovanje njene tvrtke zbog de[ale Uita
prisiljena uzeti kreditkod Zagrebadke banke d.d. Zagreb, koji iznos je koristila za zatiaranje
prethodnih dugova, u demu nije uspjela. Nakon toga da je poku5alanaei posao kojim ti
ostvarivala prihode ali da se s obzirom na Zivotnu dob nije mogla zaposliti, tako da sada radi
samo povremeno i ostvaruje mjesednu zaradu od oko 1.000,00 lcn. lza smrti roditelja
naslijedila je obiteljsku kuiu i to%dijela ali je taj suvlasnidki dio ugovorom o dosmrtnom
uzdtZavarlu prenijela na djecu i zadrLala pravo kori5tenja do smrti te da se vezano i uz taj
suvlasnidki dio vode sporovi. Ima troje odrasle djece koji ne Zive s njom niti joj financijski
pomaZu, postavila je zahtjev za mirovinu koji je u tijeku rjesavanja tako da nema saznanja da
li 6e i u kojem iznosu ostvariti pravo na mirovinu. Svi raduni i kartice su joj blokirani s
obzirom da ne moZe vratiti dugovanja koja za sada prema vjerovnicima iznose 39 7.450,62 kn
na ime glavnice, kao i kamate na odgovaraju6e iznose.

Iz navedenog sud prvog stupnja zakljuduje da je ista nesposobna za pladanje pa da je
ispunjen razlog za stedaj potro5ada kako to propisuje odredba dl. 5. ZSP-a. Nadalje, da je
imovina koja bi u5la u stedajnu masu neznatne vrijednosti tako da nije dovoljna niti za
namirenje tro5kova postupka, da je za njenu korist upisano pravo doZivotnom plodouZivanja
na nekretnini upisanoj u zk.ul. 22231 k.o. Grad Zagreb ali da se radi o osobnoj sluZnosti koja
je nenasljediva i neotudiva sukladno odredbi dL.202. Zakona o vlasni5tvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine" br. 91196, 68198, 137199,22100,73100, ll4l0l, 79106, 141106,
146108,38109, 153109,90110, l43ll2 i l52ll4; dalje ZY), pa da se ne moZe smatrati da bi
takvo pravo moglo predstavljati stedajnu masu u smislu dl. 60. citiranog Zakona.
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Opisana utvrdenja vjerovnik Zalbenim navodima ne dovodi u dvojbu. Klao Sto navodi u
L.albi, svrha odnosno cilj postupka stedaja po5tenog potro5ada je osloboditi ga od obveza koje
preostanu nakon unovdenja njegove imovine i raspodjela prikupljenih sredstava vjerovnicima,
odnosno oslobodenje od preostalih obveza, ali i da se vjerovnici namire barem i djelomidno u
omjeru sa mogu6nostima potroSada. Medutim, u konkretnom sludaju s obzirom na sadrLaj
priloZene dokumentaclje - popisa imovine i obveza te utvrdenj a iz iskaza potroSada utvrdeno
je da ista nije sposobnazapla(,anje te da ne raspolaZe sa imovinom koja bi mogla predstavljati
stedajnu masu, tako da je njena imovina sada neznatne wijednosti i nije dovoljna nrti za
namirenj e tro5kova postupka.

Odredbom dl. 58. ZSP-a propisano je da ukoliko sud na temelju isprava koje se nalaze
u sudskom spisu stekne uvjerenje da imovina potro5ada koja bi uSla u stedajnu masu nije
dovoljna ni za namirenje tro5kova postupka ili je neznatne vrijednosti, 6e donijeti odluku o
otvaranju i zakljudenju postupka stedaja potroSada te istodobno imenovani povjerenika i
odrediti razdoblje provjere pona5anja u trajanju od pet godina (st. 1.). Povjerenik 6e nakon
zakljudenja postupka, u razdoblju provjere ponaSanja, u ime i za radw potro5ada unovdavati
imovinu potroSada i prikupljenim sredstvima namiriti nastale tro5kove postupka a o

obavljenim radnjama duZan je podnositi izvije5ie sudu (st. 2.). Ako potro5ad u razdoblju
provjere pona5anja stekne imovinu iz koje se mogu namiriti vjerovnici, na odgovaraju6i nadin
6e se primijeniti odredbe Stedajnog zakona o nastavljaju postupka radi naknadne diobe u
sludajevima u kojima se otvoreni stedajni postupak ne provodi (st. 3.).

Iz navedenog proizlazi da je sud prvog stupnja s obzirom na opisana utvrdenja
dono5enjem pobijanog rje5enja u svemu postupio sukladno citiranoj zakonskoj odredbi,
odnosno cilju i svrsi postupka i konadno barem djelomidnom namirenju vjerovnika. Ovo iz
razloga Sto je imenovan povjerenik te odredeno razdoblje provjere potro5ada kako bi se

ukoliko stgkne imovinu iz nje mogli namiriti vjerovnici. Naime, kod otvaranja stedajnog
postupka cjelokupna imovina potro5ada koju je stekao do zakljudenja stedajnog postupka i
ona imovina koju 6e ste6i do isteka razdoblja provjere pona5anja lulazi t stedajnu masu osim
one na kojoj se ne moZe provesti ovrha iz El. 172. OZ-a, kao Sto je to odludeno pobijanim
rje5enjem, dime su na odredeni nadin za5ti6ena prava i interesi kako potro5ada tako i
vjerovnika.

Stoga je Zalbu vjerovnika valjalo odbiti i rje5enje suda prvog stupnja potvrditi,
primjenom odredbe dl. 380. t.2. ZPP-a.
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