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PRESUDA .

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavljenom od sudaca tog suda Josipa Frajliéa,
kao predsjednika vije¢a, Marijane Zigi¢, kao suca izvjestitelja i Dubravke Vudeti¢ kao ¢lana
vijeca, u gradansko pravnoj stvari tuzitelja Medijak d.o.o0. Zagreb, Kalinovica 5, kojeg zastupa
punomo¢nik Marijan Misevié, odvjetnik iz Zagreba, protiv I. tuenika Borisa Barbariéa iz
Zagreba, Vrap&anska 22, II. tuenice Visnje Radavié iz Zagreba, Svaerova 1 i III. tuZenice

]

Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu od 10, veljade 2012. godine, broj P-2132/10-28, u
sjednici vijeéa odrZanoj dana 4. prosinca 2014. godine,

presudio je

Zalba tuzitelia i dopuna Zalbe odbijaju se kao neosnovane i potvrduje presuda
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu od 10. veljade 2012. godine, broj P-2132/10-28.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda odlugeno je:

»/ Odbija se kao neosnovan prvo postavljeni (glavni) tuZbeni zahtjev tuZitelja koji
glasi:

»1. Utvrduje se da su odredbe &lanka 3. Ugovora o priznanju duga sa Sporazumom o
osiguranju novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini zakljuden dana
16.10.2006.g., ovjeren pri javnobiljezni¢kom uredu Duska Sudara iz Zagreba, OV-12676/09
od 17.12.2009. godine, izmedu Borisa Barbarica iz Zagreba, Vraptanska 22 i Visnje Radavié
iz Zagreba, Svaerova 1, oboje kao zalonih duznika i Feklicita Glava¥ iz Samobora,
Sije¢anjska 4, kao zaloZnog vjerovnika nidtetne.
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2. Utvrduje se nidtetnim zahtjev prvotuZenika od 17.12.2009. godine zaprimljen kod
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu kao zemljiSnoknjiznog odjela pod poslovnim brojem
7-63427/2009 za upis prava zaloga u korist tre¢etuzenika temeljem Ugovora o priznanju duga
sa Sporazumom o osiguranju nov&ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini od
16. listopada 2006. godine u z.k.ul.br. 7766 i 7769 k.o. VrapCe, slijedom Eega se usposgvija

zk. stanje u z.k.ulbr. 7766 i br. 7769 k.o. Vrapée kakvo je bilo prije podnoSenja Sudu
predmetnog zahtjeva. \
|

3. Provedbu ove presude izvriit ¢e Zemlji¥noknjiZni odjel ovog suda a dakon
pravomoénosti iste. | |

4. NalaZe se tuZenima da tuZitelju naknadi troskove postupka sve to u roku od 15 {dana
pod prijetnjom ovrhe.

11/ Odbija se kao neosnovan drugi (eventualni) tuZbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:|

,, 1. Poni¥tavaju se odredbe Sporazuma o osiguranju novane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava u odnosu na nekretnine upisanim u z.k.ulbr. 7766 i 7769 k.o. V#apée
zakljudenog izmedu prvo i drugotuZenika s jedne strane i treetuZenika s druge strane od 16.
listopada 2006. godine slijedom &ega se nala?e zk. odjelu Ovog suda da izvrSi brisanje
upisanog zaloZnog prava u naprijed navedenim zk. ulodcima pod poslovnim brojem Z-
63427/09 i uspostavi z.k. stanja kakov je bilo prije provedbe navedenog rjeSenja.

2. NalaZe se tuZzenima da tuZitelju naknade tro$kove parni¢nog postupka sve to u roku
od 15 dana pod prijetnjom.ovrhe.*

Protiv te presude Zalbu i dopunu Zalbe pravovremeno je izjavio tuZitelj zbog svih
7albenih razloga oznalenih u ¢&l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (dalje ZPP) s
prijedlogom da se Zalba uvaZi i pobijana presuda preinali usvajanjem tuZbenog zahtjeva,
podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu i dopunu Zalbe nije podnesen.
Zalba tuzitelja i dopuna Zalbe nisu osnovane.

Pobijana prvostupanjska presuda sadr?i jasne i odredene razloge o odlugnim
Sinjenicama i nema nedostataka zbog kojih ju ne bi bilo moguée ispitati, pa nije po€injena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz 1. 354. st. 2. to&. 11. ZPP, a nisu podinjene ni
bitne povrede odredaba parni&nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP na koje ovaj sud temeljem
odredbe &l. 365. st. 2. ZPP pazi po sluzbenoj duZnosti. Stoga tuZitelj neutemeljeno tvrdi da je
presuda donesena uz bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje nidtavom odredbe ¢&l. 3. Ugovora o
priznanju duga sa Sporazumom o osiguranju novéane trazbine zasnivanjern zaloZnog prava na
nekretninama zakljuden dana 16. listopada 2006. godine, ovjeren po javnom biljezniku 17.
prosinca 2009. godine, i to izmedu L. i IL-tuZenika kao zaloZnih duZnika i IIl.-tuZenice kao
zaloznog vierovnika a koji Ugovor je proveden u zemljiine knjige pod borjem Z-63427/2009
slijedom &ega se traZi i uspostava zk. stanja prije provedbe ugovora u z.k.ul. br. 7766 i 7769
k.o. Vrapte.
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Predmet eventualno kumuliranog tuXbenog zahtjeva je ponidtenje odredabh gore
navedenog Sporazuma o osiguranju nov&ane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava u odnosu
na nekretnine upisane u z.k.ul.broj. 7766 i 7769 k.o. Vraple i naloga zk. odjelu dI izvrsi
brisanje upisanog zaloZnog prava i uspostavi ranije navedeno z.k. stanje. |

U postupku pred prvostupanjskim sudom je utvrdeno, a $to médu strankama mije ni
Sporno:

- da su tuZitelj kao kupac i I i II. tuenici kao prodavatelji dana 14. prosincd 2007.

godine sklopili predugovor o kupoprodaji nekretnina upisanih u z.k.ul.broj 7766 i 7769 sve
k.o. Vrapée, ‘
- da su iste stranke dana 27. sije¢nja 2009. godine sklopile ugovor o kupoprod:iii istih
nekretnina, kojim ugovorom L. i II. tuZenici kao prodavatelji jamée tuzitelju kao kupcu da su
nekretnine njihovo iskljudivo vlasnidtvo te u skladu s tim snose -odgovornost *a sve
eventualne pravne nedostatke prodane nekretnine, : |

- da su dan 10. oZujka 2009. L. i I1.-tuZenici izdali tuZitelju tabuldrnu ispravu i plotvrdu
o primitku kupopordajne cijene za predmetne nekretnine, } l

- da su dana 15. svibnja 2009. godine 1. i II. tuZenici sa tuZiteljem zakljugili DFdatak
ugovora o kupoprodaji nekretnina, )

-da su L i II. tuZenici kao duZnici sa III. tuZenicom kao vjerovnikom zakljudili I}IJgovor
o priznanju duga sa Sporazumom o osiguranju novéare traZbine zasnivanjem zaloZnog prava
na nekretninama a koje su predmet ranijeg Ugovora o kupoprodaji i Dodatka tom ugoi)ru, te
da je ovjera potpisa na navedenom Sporazumu od strane javnog biljeZznika izvriena dana 17.
prosinca 2009. godine, = |

-da je navedeni sporazum predan na provedbu zk. odjelu dana 17. prosinca| 2009.
godine pod brojem Z-63427/09, te je sud dana 16. veljade 2010. godine. donio rjeSenje kojim
dopusta uknjizbu prava zaloga na nekretninama upisanim u zXk.ul.broj 7766 i 7769 k.o.
Vrapde za iznos glavnice od 250.000 EUR u kunskoj protuvrijednosti za korist IIL.-tufenice
Felicite Glavas, !

- da je tuZitelj zahtjev za uknjiZbu prava vlasnidtva na predmetnim nekretninama
podnio tek 2010. godine. |

Tuzitelj svoj prvi — glavni tuzbeni zahtjev temelji na &injenici da je Ugovor o
priznanju duga sa Sporazumom o osiguranju nov&ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini sklopljen dana 16. listopada 2006. godine izmedu L i Il.-tu¥enika kao duZnika i
IIL.-tuZenice kao vjerovnika prividan — fiktivan sklopljen iskljuivo radi osujecenja — prikrate
tuzitelja.

Suprotno Zalbenim navodima tuZitelja pravilno je postupio prvostupanjski suda kada je
taj dio tuZbenog zahtjeva odbio s obzirom da tuZitelj stvarno tijekom postupka nije dokazao
da se radi o prividnom ugovoru sukladno odredbi &1. 285. Zakona o obveznim odnosima (NN
br. 35/05. i dr., dalje ZOO). : |

Osim toga prividnost ugovora kao razlog nistavosti mogu isticati samo ugo!vome
stranke, a trece osobe, ¢ije pravo je eventualno povrijedeno ugovorom, mogu to pravo |Stititi
pobijanjem pravnih radnji duZnika.

U odnosu na eventualno kumulirani tuZbeni zahtjev kojim tra%i ponistenje Sporazuma
0 osiguranju nov&ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama iz z.k.ul.broj
7766 1 7769 k.o. Vrap&e od 16. listopada 2006. godine, te brisanje zaloZnog prava i uspostavu

i
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ranijeg z.k. stanja valja istaéi da je i u odnosu na taj — eventualno kumulitani tu¥beni zaptjev
prvostupanjski sud pravilno postupio kada ga je odbio kao neosnovan. :

|

Naime, tuZitelj tijekom postupka nije dokazao postojanje bilo kojeg od razloga
pobojnosti propisanih €1. 330. ZOO. |

Taj (eventualno kumulirani) tubeni zahtjev tuZitelj temelji na &injenici da ga tuZenici
nisu obavijestili o postojanju tereta — zaloZnog prava na predmetnim nekretninama. Tithe se
tuZitelj u biti poziva na pravne nedostatke prodane stvari koju materiju regulira odredba &l.
430. ZOO-a i u kojem slutaju tuZitelj ukoliko dokaZe postojanje pravnih nedostataka ima
pravo na raskid ugovora i naknadu Stete, medutim tuZitelj takav zahtjev nije postavio.

Slijedom svega izloZenog, a kako se nisu ostvarili Zalbeni razlozi, pa ni oni nd koje
ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti, Zalbu tuZitelja i dopunu Zalbe valjalo je odbifi kao
neosnovanu a prvostupanjsku presudu potvrditi (1. 368. st. 1. ZPP). '

U Osijeku, 4. prosinca 2014. godine

L
PREDSJEDNIK VI.LECA
Josip Frajli¢, v. 1.

Za to€nost otpravka — ovlasteni sluZbenik

_ IRJANA DELAL{IC
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