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TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU
Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
Posl.br. 3/St-457/2021
Zagreb, 25.10.2022.
DUZNIK: TRAST EXPRESS d.o.0. u stecaju, Novaki, Vojvodici 11, OIB:
86224594347

STECAINI VJEROVNIK: NEK-TRA d.o.o. Zagreb, Ulica Nikole Tesle 3, OIB: 24285021697,

zastupan po punomocéniku Bozenki Mostarci¢, odvjetnici u ZOU
Bozenka Mostarci¢ i Maro Ogresta iz Zagreba, Selska 25

ZALBA
stecajnog vjerovnika

punomo¢ u spisu 3x

l. Protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu donesenih na rocistu
odrzanom dana 17. listopada 2022. godine (zapisnik s ro¢ista, poslovni broj: 3/St-457/2021-59, objavljen
na e-Oglasnoj ploci dana 18. listopada 2022. godine), i to:
1. rjeSenja kojim se utvrduje povlacenje dijela prijave vjerovnika RH za Ministarstvo financija,
Porezna uprava, Podrucni ured Zagrebacka Zupanija (dalje u tekstu: vjerovnik RH), u | viSem
isplatnom redu za iznos od 2.303.335,26 kn (dalje u tekstu: RjeSenje 1), i
2. rjeSenja kojim se utvrduje da je rjeSenje o djelomi¢nom povlacenju prijave RH iz prethodne
tocke 1. postalo pravomocno dana 17. listopada 2022. godine (dalje u tekstu: RjeSenje 2),

stecajni vjerovnik u zakonskom roku podnosi Zalbu zbog:
a) pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja,
b) pogresne primjene materijalnog prava,
c) povrede odredaba parni¢nog postupka.



Il. Pobijanim Rjesenjem 1. naslovni sud je utvrdio povlacenje dijela prijave stecajnog vjerovnika
Republike Hrvatske uiznosu od 2.303.335,26 kn, te je ispravio tablicu ispitanih trazbina — “Ispravak tablice
ispitanih trazbina (¢l. 264. Stecajnog zakona, NN 71/15 | 104/17) nakon rocista odrZanog 17. listopada
2022.”, na nacin da je u . viSem isplatnom redu, pod rednim brojem prijavljene trazbine 1. za vjerovnika
RH naveo iznose prijavljene/priznate trazbine u visini od 1.427.667,81/189.484,08 (kn/eur), umjesto
iznosa od 3.731.003,07 kn.

Pobijanim je rjeSenjem, dakle, djelomi¢no “povucena ” prijava u odnosu na trazbinu o kojoj je
pravomoc¢no odluceno.

Naime, u Zapisniku naslovnog suda od 17. listopada 2022. godine, navedeno je: “Nakon toga
stecajni vjierovnik Republika Hrvatska izjavljuje da je trazbina tog vjerovnika koja je pravomocno utvrdena
u lvisem isplatnog redu na iznos od 3.731.003,07 kn djelomicno namirena u iznosu od 2.303.335,26 kn koji
iznos je u meduvremenu podmirilo drustvo NEK-TRA d.o.o. Zagreb kao porezni jamac iz kojeg razloga
povlace prijavu u tom dijelu tako da je sada nakon djelomicnog poviacenja trazbina RH u | viSem isplatnom
redu 1.427.667,81 kn, odnosno ukupna trazbina RH u I i Il isplatnom redu sada iznosi 2.156.441,28 kn pa
predlaZe da se tako izvrsi ispravak tablice. Stecajni vierovnik RH predlazZe iz razloga ekonomicnosti da se
na ovom rocistu utvrdi djelomi¢no povlacenje navedene prijave i da sud nakon toga donese ispravak tablice
stecajnog suca u odnosu na tablicu tog stecajnog vjerovnika u | visem isplatnom redu.” (pasus na str.2.
citiranog Zapisnika, iznad pobijanog Rjesenja 1), te je sud slijedom navedenoga donio pobijano Rjesenje
1. kojim je utvrdio povlacenje dijela prijave trazbine vjerovnika RH.

Dokaz: - Zapisnik od 17. listopada 2022., poslovni broj: 3/St-457/2021-59, objavljen
na e-oglasnoj plo¢i naslovnog suda dana 18.10.2022. u 14:12 sati, u spisu
- Ispravak tablice ispitanih trazbina - Odluka (Ostalo) od 17. listopada 2022. objavljena na
e-oglasnoj ploc¢i naslovnog suda dana 18.10.2022. u 14:12 sati, u spisu

Raspravljanje o ispitanoj, nesporno utvrdenoj trazbini nakon odrZanog ispitnog rocista kao i
povladenje prijave trazbine (bilo dijelom ili u cijelosti) nakon Sto je trazbina navedena u toj prijavi
pravomo¢éno utvrdena, te ispravak tablice ispitanih trazbina radi navedenog povlacenija prijave trazbine,
nisu predvideni i dopusteni Stecajnim zakonom niti odgovaraju¢im odredbama Zakona o parni¢nom
postupku. Stoga, pobijano RjeSenje 1 nije pravilno i osnovano na zakonu.

Nadalje, sve i da stecajni vjerovnik ima pravo “povlaciti” prijavu u odnosu na pravomocno
utvrdene trazbine u ste¢ajnom postupku (a nema), u ovom slucaju to ne bi bilo primjenjivo.

Ovo stoga $to se povucena prijava trazbine odnosi na dio pravomocéno utvrdene trazbine u | viSem
isplatnom redu koji je stecajni vierovnik, drustvo NEK-TRA d.0.0., kao porezni jamac podmirio ste€ajnom
vierovniku RH, u iznosu od 2.303.335,26 kn, dana 13.6.2022. godine. Ispunjenjem navedene obveze od
strane jamca — druStva NEK-TRA d.0.0., na jamca je presla trazbina vjerovnika RH prema stecajnom
duZniku u visini iznosa ispunjenja, sukladno ¢l. 90. i 91. Zakona o obveznim odnosima, odnosno jamac je
temeljem zakonske subrogacije stupio u pravni poloZaj ste¢ajnog vierovnika, a stecajni duznik je kao glavni
duZnik ostao u obvezi prema jamcu, kao novom stecajnom vjerovniku.

Dakle, danom podmirenja obveze, 13.6.2022. godine, jamac je stupio u pravni poloZaj ste€ajnog
vjerovnika u dijelu pravomoéno utvrdene trazbine u | viSem isplatnom redu u iznosu od 2.303.335,26 kn,



umjesto ranijeg stecajnog vjerovnika RH, a raniji stecajni vjerovnik RH ostao je i dalje vjerovnikom
preostalog dijela pravomoéno utvrdene trazbine u iznosu od 1.427.667,81 kn (od ukupno utvrdene
trazbine u | viSem isplatnom redu u iznosu od 3.731.003,07 kn). Stecajni duznik je i dalje u obvezi za
ukupnu utvrdenu trazbinu od 3.731.003,07 kn, tako da traZzbina nije i ne moZe prestati povlacenjem prijave
trazbine vjerovnika koji se naplatio od jamca, a na Stetu jamca kao novog vjerovnika.

Valja istaknuti da je jamac NEK-TRA d.0.0. dana 31.3.2022., sukladno ¢lanku 143. st.2. Stecajnog
zakona, podnio Zahtjev za osiguranje iznosa Sto ée ga platiti za steajnog duZnika, za trazbine u iznosu
od 3.169.685,95 kn, a koji je zahtjev naslovni sud odobrio rieSenjem poslovni broj: 3/5t-457/2021-30 od
15. travnja 2022. (tocka IV izreke citiranog rjeSenja), te da je drustvo NEK-TRA d.0.0. podneskom od
10.10.2022. obavijestilo naslovni sud o podmirenju utvrdene traZbine vjerovnika RH u iznosu od
2.345.587,03 kn.

Dokaz: - Rjesenje naslovnog suda, posl.br. 3/5t-457/2021-30 od 15.4.2022. objavijeno na e-
oglasnoj ploci naslovnog suda dana 25.4.2022. u 09:11 sati, u spisu
- Dopis vjerovnika NEK-TRA d.o.0. od 10.10.2022., objavljeno na e-oglasnoj plo¢i naslovnog
sudadana 11.10.2022. 10:00 sati, u spisu

Kako je ranije u ovoj zalbi citirano, i sam vjerovnik RH je na ro¢iStu odrzanom dana 17. 10. 2022.
nedvojbeno potvrdio da mu je od ukupne pravomoéno utvrdene trazbine u | viSem isplatnom redu u
iznosu od 3.731.003,07 kn jamac NEK-TRA d.o.0. podmirio iznos od 2.303.335,26 kn.

Il. Slijedom prethodno navedenog, nesporno je da je jamac — NEK-TRA d.o.0. ispunjenjem sljedeéih
uvjeta: (i) isplatom predmetne trazbine steajnom vjerovniku RH i (ii) prethodnim pravovremenim
podnosSenjem Zahtjeva za osiguranje iznosa Sto ¢e ga platiti za stecajnog duznika (¢l.143.st.2.5Z7-a) u
predmetnom stecajnom postupku, po samom zakonu, subrogacijom, stupio u pravni poloZaj stecajnog
vjerovnike u odnosu na_utvrdenu trazbinu u | viSem isplatnom redu u iznosu od 2.303.335,26 kn, umjesto
starog vierovnika RH, odnosno da nesporno ima regresno pravo prema ste¢ajnom duZniku.

Zbog svih navedenih Cinjenica, koje je naslovni sud propustio pravilno utvrditi, a potom i primjeniti
mjerodavne propise, pobijanim RjeSenjem 1 je neosnovano utvrdeno povlacenje dijela prijave trazbine
vjerovnika RH u iznosu od 2.303.335,26 kn te je, posljediéno tome, bez ikakvog pravnog uporista,
ispravljena tablica ispitanih trazbina.

IV. Pravni interes stecajnog vjerovnika za podnosSenje ove Zalbe postoji iz dva, osobito vazna, razloga.

Prvi razlog je nemogucnost naplate utvrdene trazbine (novog) stecajnog vjerovnika koja je na
njega zakonskom subrogacijom presla s vjerovnika RH, buduéi da je Pobijanim rjeSenjem 1, predmetna
utvrdena traZzbina prestala postojati, ¢ime je (novom) stecajnom vjerovniku onemogucena naplata
navedene trazbine iz stecajne mase, odnosno u sluc¢aju da se naknadno pronade kakva imovina stecajnog
duZnika. Dakle, povla¢enjem utvrdene trazbine prestala je pravna osnova naplate iste.

Drugi razlog je porezni tretman potrazivanja koje (novi) stecajni vjerovnik ima prema ste¢ajnom
duZniku s osnove regresnog prava bududi je stecajni vjerovnik za stecajnog duznika platio njegov dug
prema vjerovniku RH. Stecajni vjerovnik duzan je, sukladno poreznim propisima, poduzeti sve potrebne
radnje radi naplate trazbina u skladu s nacelom postupanja s paznjom dobrog gospodarstvenika, da bi se
nenaplaéena potraZivanja tretirala kao porezno priznati rashod.



Drugim rije¢ima, ukoliko stecajni vjerovnik, kada se i ako za to stvore uvjeti, ne bude mogao
naplatiti svoju trazbinu prema ste¢ajnom duzniku iz razloga sto je ta trazbina povucéena i prestala postojati
pobijanim Resenjem 1, a da pri tome stecajni vjerovnik nije poduzeo pravne radnje pobijanja takve sudske
odluke, stecajni vjerovnik ¢e trpjeti dvostruki gubitak: s osnove nenaplaéene trazbine u iznosu koji bi inace
mogao naplatiti u slu¢aju naknadno pronadene imovine stec¢ajnog duznika, te s osnove poreza na dobit
koji ¢e ga teretiti za cjelokupan iznos nenaplaéene trazbine.

V. Legitimaciju za podnosSenje ove Zalbe stecajni vjerovnik (podnositelj Zalbe) temelji na opéem
pravilu iz ¢lanka 19. st.1. Stecajnog zakona, te na analognoj primjeni odredbe ¢lanka 265. st. 3. Stec¢ajnog
zakona, a sve u odnosu na cCinjenicu da je stecajni vjerovnik (druStvo NEK-TRA d.o.0.) zakonskom
subrogacijom, postao novi vjerovnik predmetne “povucene” trazbine, prije donosenja pobijanog Rjesenja
1, odnosno danom ispunjenja obveze prema ranijem vjerovniku, 13.6.2022. godine.

VI. Sve prethodno istaknuto u odnosu na pobijano Rjesenje 1, stecajni vjerovnik istice i u odnosu na
pobijano Rjesenje 2, te dodatno navodi da je pobijanim Rjesenjem 2 naslovni sud utvrdio pravomocénost
pobijanog Rjesenja 1 temeljem odricanja od Zalbe stecajne upraviteljice i vierovnika RH, pri ¢emu vjerovnik
RH nije imao svojstvo vjerovnika predmetne “povucéene” trazbine koja je subrogacijom presla na stec¢ajnog
vjerovnika - drustvo NEK-TRA d.o.0. koji je stoga ovlasten na podnosenje ove Zalbe.

VII. Iz svega navedenog je razvidno kako je prvostupanjski sud pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje te slijedom pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja pogresno primijenio
materijalno pravo. Imajudi u vidu sve navedeno, razvidno je kako je prvostupanjski sud donoseéi pobijana
rieSenja pocinio bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer pobijana
rieSenja imaju nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati, a osobito nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, te bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 4. ZPP-a jer je prvostupanjski
sud pobijana rjeSenja temeljio na nedopustenom raspolaganju ranijeg stecajnog vjerovnika RH, bududi je
u njegov pravni polozaj vjerovnika, po sili zakona, stupio novi vjerovnik.

Slijedom svega navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu da uvazi Zalbu i ukine pobijana
rieSenja (RjeSenje 1 i Rjesenje 2) te ih vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Stecajni vjerovnik po punomocéniku:
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