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OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Povrv-303/2026-25
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Marku Duku, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari neimenovanih suvlasnika stambene zgrade u Zagrebu,
Ujevi¢eva 5, zastupani po upravitelju Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo, a
oni zastupani po punomocnici lvi Markoti¢ Bagari¢, odvjetnici u Zagrebu, protiv
tuZenika Vinka Manduri¢a iz Zagreba, Tina Ujevica 5, OIB: 13599821762, zastupanog
po punomocniku Mladenu Obradovi¢u, odvjetniku u Zagrebu, radi isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 27.kolovoza 2026. u prisutnosti
punomocnika stranaka, dana 30. rujna 2025. godine

presudio je:

I Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi poslovni broj Ovrv-
40106/19 od dana 12. studenog 2020. donesenog po javnom biljezniku Mladenu
JeZeku u Zagrebu, u dijelu u kojem se nalaze tuzeniku isplatiti iznos od €721,31, sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku na iznos od €42,43 od 16.02.2018. godine
pa do isplate, na iznos od €42,43 od 21.04.2018. godine pa do isplate, na iznos od
€42,43 od 16.02.2018. godine pa do isplate, na iznos od €42,43 od 16.04.2018.
godine pa do isplate, na iznos od €42,43 od 16.05.2018. godine pa do isplate, na
iznos od €42,43 od 16.06.2018. godine pa do isplate, na iznos od €42,43 od
16.07.2018. godine pa do isplate, na iznos od €42,43 od 16.08.2018. godine pa do
isplate, na iznos od €42,43 od 16.09.2018. godine pa do isplate, na iznos od €42,43
od 16.10.2018. godine pa do isplate, na iznos od €42,43 od 16.11.2018. godine pa
do isplate, na iznos od €42,43 od 16.12.2018. godine pa do isplate, na iznos od
€42,43 od 16.01.2019. godine pa do isplate, na iznos od €42,43 od 16.02.2019.
godine pa do isplate, na iznos od €42,43 od 16.03.2019. godine pa do isplate, na
iznos od €42,43 od 16.04.2019. godine pa do isplate, na iznos od €42,43 od
16.05.2018. godine pa do isplate, na iznos od €42,43 od 16.06.2018. godine pa do
isplate, kao i u dijelu odluke o troSkovima ovrSnog postupka u visini od ----, sa
zateznim kamatama na taj troSak tekuc¢ima od dana donoSenja ove odluke pa do
isplate, sve u roku od 15 dana.

I NalaZe se suvlasnicima stambene zgrade u Zagrebu, Ujevi¢eva 5, nadoknaditi

tuZzeniku u ovom postupku troSkove parniénog postupka u visini od € 647,41 iz
sredstava pri€uve zgrade, u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

U ovom postupku podnesen je prijedlog za ovrhu temeljem vjerodostojne isprave, u
kojem je navedeno kako tuZenik duguje ovrhovoditeljima, koji su u inicijalnom
ovrSnom prijedlogu bili navedeni imenom, prezimenom, OIB-om i adresom, temeljem
izvoda iz poslovnih knjiga utuzen iznos, s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom, a u odnosu na $to je doneseno pobijano rijeSenje o ovrsi, poblize naznaceno
u izreci ove presude.

Tuzenik u prigovoru na navedeno rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
navodi da osporava utuzeni iznos, ali isto tako i u kasnijim podnescima posebno
aktivnu legitimaciju tuzitelja (list 101 spisa).

U tijeku dokaznog postupka izvrSen je uvid u izvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga,
izvadak iz gruntovnice za tuzenika, meduvlasniCki ugovor s popisom suvlasnika,
ugovor o upravljanju stambenom zgradom, gruntovni izvadci za pojedine suvlasnike
(GaSparovi¢, Hergi¢, Hrusevar i Krzan).

Druge dokaze sud nije izvodio, sukladno €l. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku («Narodne novine» 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07 i 84/08 —
dalje: ZPP).

Valja reci, da je temeljem odredbe ¢l. 219.st.1. ZPP-a, svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili pobija navode i dokaze
suprotne strane, Sto znaCi da svaka stranka treba dokazivati istinitost tvrdnje o
postojanju Cinjenica koje su za nju povoljne pa u situaciji kada stranka nije podastrla
sudu dovoljno adekvatnih dokaza kojom se utvrduje Cinjenica na koju se ista poziva u
svoju korist sud izvodi zakljuCak da ta Cinjenica nije dokazana te da navedena tvrdnja
nije to¢na.

Ocjenjujuéi izvedene dokaze sud je kao vjerodostojne prihvatio sve isprave koje su
procitane i u koje je izvrSen uvid na glavnoj raspravi, s time da je dokaznu snagu istih
cijenio dovodeci ih u vezu s drugim dokazima, te odredbama zakona.

Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi svaki dokaz za sebe i sve
dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno ¢l. 8. ZPP-a, sud je odlucio kao u izreci ove
presude u smislu odredbe Cl. 451. st. 3. ZPP-a.

Prvenstveno valja rec¢i da kod tuzitelja odnosno njihovog punomocnika postoje
odredene dvojbe oko aktivne legitimacije.

1) Naime, tuzenik je u prijedlogu jasno osporio aktivnu legitimaciju inicijalnih
tuzitelja koji su u prijedlogu za ovrhu, a sve do podneska od 20. veljaCe 2024. bili
poimence navedeni s time da je tuZitelj reagirao na tu dispoziciju tuZitelja kao u
podnesku od 20. veljaCe 2024. godine na nacin da je jednostavno svojom
dispozicijom uklonio sve fizicke osobe koje su bile popisani_kao suvlasnici
stambene zgrade na koju se utuZenje odnosi, te je jednostavno oznacio sada
tuzitelja kao "suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu, Ujeviceva 5".
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Koji suvlasnici viSe nije naveo, a po stavu ovog suda bilo bi rije€i o subjektivnoj preinaci
tuzbe na koju se moze protiviti tuzenik.

2) Tuzitelj je ovakvim postupkom ne samo potvrdio valjanost prigovora tuZenika oko
nepostojanja valjane aktivne legitimacije, jer uopée nije dokazao niti da su
inicijalni tuzitelji u postupku — oni koji su bili popisani imenom i prezimenom doista
uopce i suvlasnici zgrade, vec jednostavno te osobe sada viSe nisu niti stranke
u ovom parnicnom postupku po dispoziciji punomocnika tuzitelja, odnosno je
tuzitelj kao stranku u postupku oznacio neke neimenovane - pausalne suvlasnike
stambene zgrade, Ciji se identitet niti ne moZe provijeriti jer ih nema, a drzi
punomo¢ ne od tih fizickih osoba nego samo od Gradskog stambenog
komunalnog gospodarstva.

Sukladno odredbi €l. 77. pa i dalje Zakona o parni€énom postupku, a posebno u vezi s
¢l. 82. i 83. ZPP-a, stranka u postupku moze biti svaka fiziCka ili pravna osoba -
"suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu, Ujeviceva 5" nisu nista od toga, a sud kad
utvrdi da osoba koja se pojavljuje u postupku ne moze biti stranka u postupku jer taj
nedostatak se ne moze ukloniti.

U konkretnom slu€aju je neuklonjiv jer je upravo jasna dispozicija punomoénika
inicijalnih tuzitelja da bas tako sada oznadi tuZitelje u ovoj pravnoj stvari kako je izricito
potvrdio na rociStu dana 01. srpnja 2024. godine, zbog ¢ega sud moze jedino ukinuti
sve radnje u postupku koje su zahvacene tim nedostatcima i odbaciti tuzbu, Sto je u
konkretnom slucaju i inicijalno ucinjeno.

Nemoguce je dakle viSe provjeriti status fizickih osoba inicijalnih tuzitelja u ovoj
parnici.

Jer, za tuZitelje u ovom parniénom postupku naravno bi trebala vrijediti ista procesna
pravila kao i za sve druge tuzitelje u parnicama, a zbog broja tuzitelja ili bilo kojeg
drugog razloga ne moze se drzati da bi tuzitelji u ovakvom tipu parnice u bilo kojem
pogledu bili privilegirani u smislu da ne moraju dokazati relevantne Cinjenice poput
navedenih, odnosno tko su uopce tuzitelji kao fizicke osobe u ovoj parnici.

U konkretnom slu€aju suvlasnici stambene zgrade u Ujevicevoj 5 POIMENICE SU
NAVEDENI U PRIJEDLOGU ZA OVRHU PROCESNO GLEDANO AKTUALNI
TUZITELJI, a za koje je uopée upitno da li i znaju da se ova parnica vodi u njihovo
ime i za njihov raéun (NAJVEROJATNIJE NE) - a na $to je aktualni punomocnik
tuzitelja viSestruku upozoravan kroz dugi niz godina u parnicama identicnog tipa, a na
Sto se redovito oglusuje.

Sukladno stavu Zupanijskog suda u Zagrebu, u istovrsnoj situaciji - jasno je navedeno
da tuzitelji koji se prezentiraju kao suvlasnici, moraju dokazati valjanim ispravama
aktivnu legitimaciju svih popisanih suvlasnika koji su u procesnoj ulozi tuzitelja
bez obzira na njihov broj, imajuéi u vidu i pitanje pravnog interesa za vodenje ovakve
parnice od strane osoba koje se navode u prijedlogu za ovrhu, a uopcée nisu suvlasnici,
u suprotnom se tijekom postupka isti nepotrebno komplicira pogotovo ako tuZitelji
izgube parnicu.
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Odvijetnici koji navodno zastupaju neimenovane tuZzitelje nisu ni¢im dokazali da bi imali
taj status, dapace izgleda smatraju da to uopc¢e nisu niti duzni dokazivati.

Medutim, takvo njihovo shvac¢anje podrzava sada drugostupanjski sud - Zupanijski
sud u Puli, koji u svojoj odluci Gz-516/25 smatra da je ovaj sud u izrazenom misljenju
u inicijalnoj odluci Povrv-212/21 od 31. srpnja 2024. godine sve prethodno navedeno
o procesnom statusu tuZitelja "pogresno zaklju€io" iako je — opet se ponavlja — u toj
odluci bio upravo izrazen stav sukladan odlukama drugih drugostupanjskih sudova.

Stoga je sada, zbog takvog stava drugostupanjskog suda, oc€ito i prigovor promasene
aktivne legitimacije koji istiCe tuzenik, tako neosnovan.

Posljedi¢no, sada izgleda da viSe nije niti bitno znaju li tuzitelji popisani u prijedlogu
za ovrhu a koje "'zastupa" aktualni punomocnik vodi li se ova parnica u njihovo ime i
za njihov racun, sto predstavlja odstupanje od svih drugih parni¢nih postupaka.

Stavom drugostupanjskog suda u odluci Gz-516/25 iz prethodno navedenih procesnih
razloga je teSko shvatljiv a i direktnoj suprotnosti s odlukama drugih drugostupanjskih
sudova i istim situacijama, jer se time punomoc¢niku tuzitelja omogucuje nesto Sto se
apsolutno ne omogucuje nikom drugom u parni¢nim postupcima a to je da se — uz sve
navedeno — uopce niti ne zna (a izgleda nije niti bitno) da li svi navedeni tuZzitelji uopée
znaju da se vodi ova parnica kao niti predstavnik suvlasnika, s time da je svi placaju.

Unato¢ tome, ovaj sud postupio je po uputi tog drugostupanjskog suda zbog
postivanja hijerarhije sudova po toj drugostupanjskoj uputi u ovoj odluci, pa je dosudio
tuziteljima sve $to su traZili Sto se tiCe glavnice i sporednog potrazivanja kamata, osim
u dijelu troSkova ovrsnog postupka koji je dosuden samo u opravdanim kriterijima (sud
ga je po istom principu preracunao u €) - 1.168,75 kn/ € 155,21.

Napominje se da isto tako nije jasno iz kojeg razloga drugostupanjski sud nije sam
preinacio inicijalnu prvostupanjsku odluku, a to nije jasno niti punomoc¢niku tuzenika
(1.152).

U preostalom dijelu - "materijalni troSak", pribave "klauzule pravomocnosti i ovrSnosti"
pribave isprava, troSak dostave javnog biljeznika (?) i sl. troSak nije dosuden jer se
uopce ne da ispitati kao niti njegova osnovanost.

Napominje se da "tuZzitelji" — neimenovani suvlasnici, uopc¢e nisu niti potrudili
preraCunati svoje potrazivanje u kunama u valutu €, pa je to umjesto njih ucinio ovaj
sud kako oni ne bi gubili svoje vrijeme.

Slijedom nadenoga, valjalo je odluciti analognom primjenom odredbe ¢&l. 451. st. 3
ZPP-a, a u vezi sa odredbama ¢l. 77., 82. i 83. istog zakona.

Sto se tige troska ovrdnog i parni¢nog postupka, isti je dosuden primjenom &l. 154.
ZPP-a te Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika za: sastav
podneska od 31/03/2021 75 bodova Tbr. 8/1, 2 roCista po 75 bodova Tbr. 9/1, i sastav
Zalbe 93,75 bodova Tbr. 7/1, ukupno 318,75 bodova, $to uz vrijednost boda od 10
kuna, odnosno 15 kuna nakon radnji od 03.11.2022. godine, ukupno iznosi 4.8765,00

1Fiksni tec¢aj konverzije 7,53450



Poslovni broj: Povrv-303/2026-25

kuna / € 398,43. Na ovaj iznos valja pridodati i troSak pristojbi €60 i 53,09, te troSak
ovrSnog postupka €155,21, ukupno € 666,73.

Nadalje, iako nov€ana jedinica kuna u trenutku pisanja ove presude viSe ne postoji u
Republici Hrvatskoj, taj je troSak preracunat prema fiksnom te€aju u Eur 1/7,53.

Za istaknuti je, da iako je Odvjetnit¢ka komora izmijenila Tarifu o nagradama i
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika 24. listopada 2022. godine, ona se
primjenjuje od 02. studenog 2022. godina na odvjetnicke radnje od tog datuma, a ne
retroaktivno na sve radnje unatrag kako je zatrazeno u troSkovniku tuzenika (takvo
tumacenije bi bilo potpuno pogresno i nepravi€éno prema strankama u postupku).

Naime, unato¢ nedvojbenoj (novoj) predvidljivoj zalbi tuzitelja u vezi troSkova, ne moze
se prihvatiti tumacenje o retroaktivnom djelovanju ove izmjene, jer ju treba tumacditi
teleoloski, prema svrsi i cilju donoSenja, a ne samo puko i pauSalno formalno. Ova je
izmjena Tarife nedvojbeno donesena radi ekonomske krize u svijetu, galopirajuce
inflacije i nestabilnosti valuta - stoga, trazenje povisivanja vrijednosti boda unatrag po
visini od 15 kuna po bodu, a prema trenutku kada navedenih Cinjenica za poviSenje
Tarife nije niti bilo ( u nekim postupcima i 10 ili viSe godina unatrag) je ne samo
moralno pogre$no - prema strankama i onima koji moraju taj troSak platiti, nego i
pogresno zbog svrhe donosenja ove izmjene Tarife kako je prethodno objasnjeno.
Osim toga, valja imati na umu da je sama Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika prakticno cehovski propis odvjetnika, a ne zakon koji se odnosi u
parlamentu, zbog ¢ega je i obveza primjene iste drugacija od samih zakona po snhazi
(nije strogo kogentna norma), a primjenjuje se iskljucivo zbog aktualne sudske prakse
i u tome je podloZzna tumacenju suda.

Ovakav stav ovog suda potvrden je i recentnom odlukom Visokog trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Pz-2450/23 od dana 30. kolovoza 2023. godine.

Tuzenik je sada izgubio ovu parnicu pa nema pravo niti na troSak ovog parni¢nog
postupka (Cl. 152 a u vezi sa ¢l. 154. st. 5 ZPP-a).

U Zagrebu, dana 30. rujna 2025. godine

SUDAC:

MARKO DUK Marko Duk

Elektronicki potpisano: 30.09.2026T10:00:45 (UTC:2026-09-30T08:00:45Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 840c0b94-2352-425f-a895-42a01b6091a7
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'iﬁ* é t

1Fiksni tec¢aj konverzije 7,53450



Poslovni broj: Povrv-303/2026-25

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 (petnaest)
dana sukladno Zakonu o parniénom postupku, a o Zalbi odluguje Zupanijski sud. Zalba
se podnosi ovom sudu, u pet primjeraka.

DNA

1. tuziteljima po pun.
2. tuZeniku po pun.
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Broj zapisa: 9-3088d-e5ce9
Kontrolni broj: 01cbf-6b29e-a72b0

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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