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21260 Imotski P-829/2020-71

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj — Stalna sluzba u Imotski po sucu Mati Kukavici u
pravnoj stvari tuZiteljice Kate Suti¢ (OIB: 94767704246), iz Gradca, Hrvatske mladezi 10
koju zastupa punomoénik Zeljko Ravli¢, odvjetnik u Makarskoj protiv I-tuzenika Gorana
Sutica (OIB: 86822143166) iz Gradca, Dr. Nike Andrijaseviéa 3 kojeg zastupa
punomoc¢nik Marijo Vrnoga, odvjetnik iz Metkoviéa, ll-tuZenika Zlatka Sutiéa (OIB:
42774262570) iz Gradca, Dr. Nike AndrijaSevica 3, lll-tuzenika Nevena Korljana
(OIB:71711932623) iz Gradca, Ribarska 7, IV-tuZzenika Maria Korljana
(OIB:86070323308) iz Gradca, Ribarska 7, V-tuZenika Jakse Suti¢a (OIB: 64968873682)
iz Gradca, Jadranska 127, VI-tuZzenika Dina Suti¢a, (OIB:27136499462) iz Gradca,
Jadranska 129, Vll-tuzenika Ive SrSena (OIB: 66052002565) iz Zagreba, Vocarsko
naselje 6, VIlI-tuzenika Sre¢ka Srsena (OIB:82307313688) iz Zagreba, lloCka 34 te IX-
tuzenica Antonele Kovac€ (OIB: 47118474154) iz Tenje, OsjeCka 23B, radi utvrdenja
prava vlasnistva, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 15. svibnja 2026., u
prisutnosti punomocénika tuziteljice i I-tuZenika, a u odsutnosti uredno pozvanih preostalih
tuzenika, 3. srpnja 2025.

presudio je

I/ Odbija se u cijelosti tuZzbeni zahtjev tuZiteljice Kate Suti¢ koiji glasi:

"1. Utvrduje se u odnosu na tuzene od pod 1/ pa do pod 6/ te tuzenu pod 9/ da je
tuZiteliica Kata Suti¢, iz Gradca, Hrvatske mladezi 10, OIB: 94767704246, jedina i
iskljuciva vlasnica, za cijelo, dijela Cest. zem. 2628/1, Z.U. 10363 (ranije: ZU 3021), K.O.
Gradac, u povrsini od 43 m2, i to bas onog dijela ove nekretnine koji je prikazan na skici
izmjere u nalazu i miSljenju vjestaka geodetske struke Perice Pulji¢a od 28.sijeCnja 2025.,
i oznacen slovima: C-D-E-F-G-H-C, koja skica izmjere kao i cijeli nalaz i miSljene vjeStaka
geodetske struke Perice Puljica od 28.sijeCnja 2025., predstavljaju sastavni dio izreke
ove presude, pa je ista ovladtena temeljem ove presude i po pravomocnosti iste zatraziti
i posti¢i uknjizbu prava vlasniStva na naprijed navedenom dijelu Cest. zem. 2628/1,
povrSine 43 m2, K.O. Gradac, odnosno na novoformiranoj katastarskoj Cestici koja ¢e
nastati od naprijed navedenog dijela ¢est. zem. 2628/1, povrSine 43 m2, K.O. Gradac, na
svoje ime za cijelo, uz istodobnu uknjizbu brisanja toga prava s imena tuZzenika od pod 1/
pa do pod 6/ te tuzene pod 9/ odnosno s imena njihovih oznacenih pravnih prednika $to
su tuzenici od pod 1/ pa do pod 6/ i tuzena pod 9/ u svoje ime i kao njihovi isklju€ivi pravni
sljednici duzni trpjeti.

2. Utvrduje se u odnosu na tuzenike pod 7/ i pod 8/ da je tuZiteljica Kata Suti¢, iz
Gradca, Hrvatske mladezi 10, OIB: 94767704246, jedina i isklju€iva vlasnica, za cijelo,
dijela Cest. zem. 2631, Z.U. 1026, K.O. Gradac, u povrsini od 6 m2, i to bas onog dijela
ove nekretnine koji je prikazan na skici izmjere u nalazu i misljenju vjeStaka geodetske
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struke Perice Pulji¢a od 28.sijeCnja 2025., i oznacen slovima: A-B-C-H-I-J-A, koja skica
izmjere kao i cijeli nalaz i misljene vjeStaka geodetske struke Perice Puljica od 28.sijeCnja
2025., predstavljaju sastavni dio izreke ove presude pa je ista ovlastena temeljem ove
presude i po pravomocénosti iste zatraZiti i posti¢i uknjizbu prava vlasnistva na naprijed
navedenom dijelu Cest. zem. 2631, povrSine 6 m2, K.O. Gradac, odnosno na
novoformiranoj katastarskoj Cestici koja ¢e nastati od naprijed navedenog dijela Cest.
zem. 2631, povrSine 6 m2, K.O. Gradac, na svoje ime za cijelo, uz istodobnu uknijizbu
brisanja toga prava s imena tuzenika pod 7/ i pod 8/, odnosno s imena njihove pravne
prednice Ane Rudez Zene Jure, Sto su isti u svoje ime i kao njezini iskljuCivi pravni sljednici
duzni trpjeti."

[I/ Nalaze se tuziteljici Kati Susi¢ naknaditi troSak parni¢nog postupka I-tuzeniku
Goranu Sutiéu u iznos od 1.625,00 eura u roku do 15 dana.

11l/ Odbija se preostali dio zahtjeva I-tuzenika Gorana Sutiéa za naknadom tro$ka
parnicnog postupka u iznosu od 625,00 eura.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka navodi su u pogledu nekretnine opisane u
citiranom tuzbenom zahtjevu u izreci presude kao suvlasnici upisani pravni prednici
tuzenika i tuZenici, ali da to ne odgovara stvarnom stanju jer da je upravo ona stvarna
vlasnica. Naime, tvrdi da predmetna nekretnina u naravi predstavlja okucnicu njene kuce
u okviru koje se nalazi zahod, septiCka jama i vrt, a da je predmetna nekretnina ranije bila
u vlasnistvu njenog pokojnog svekra Milana Sutiéa pokojnog Jure "Tomiéa", a koje pravo
je stekao temeljem rjeSenja Narodnog odbora Opcine Plo¢e broj 01-2400/1-62 od 13.
kolovoza 1962. kojim mu je dano na koriStenje ukupno 70 m2 radi izgradnje sptiCke jame
i klozeta Sto je isti i izgradio.

1.1. Kako tvrdi da je jedan od nasljednika njenog svekra bio i njen sada pokojni
suprug Jure Sutié, te kako tvrdi da je usmenim sporazumom sa sunasljednicima (svojim
kéerima Dajanom Slako i Genovevom Spasenovi¢, sestrom pokojnog supruga
Genovevom BicakcCi¢, te nasljednicima preminulih sestara pokojnog supruga, Meri
Tripkovi¢ i Emine Marevic) stekla vlasnistvo za cijelo predmetnih nekretnina, konac¢no
postavljenim tuzbenim zahtjevom traZi donoSenje deklaratorne odluke kojom c¢e se
utvrditi da je upravo ona vlasnica predmetne nekretnine, i to sve uz naknadu troska
parni¢nog postupka.

2.1, 11, V, VI, i IX-tuzenici u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporavaju tuzbu
i tuzbeni zahtjev, dok preostali tuzenici nisu dali odgovor na tuzbu. I-tuZzenik posebno
ukazuje da se 70 m2 dodijeljenih svekru tuziteljice rjeSenjem Narodnog odbora Op¢ine
Plo¢e od 13. kolovoza 1962. ne odnosi na veci dio nekretnine koja je predmet spora
buduéi da je njemu ta kvadratura dana na koriStenje u svrhu izgradnje septiCke jame i
klozeta. U tom smislu istiCe da je svekar tuZiteljice s njegovim djedom sklopio Sporazum
15. studenog 1963. referirajuci se upravo na rjeSenje navedenog odbora od 13. kolovoza
1962., prema kojem su ugovorili cijenu u visini od 250 tadasnjih dinara po m2, kao i da je
tuziteljiCin svekar isplatio I-tuzenikovu djedu 2500 dinara, pa da je time razvidno da se
zemljiste koje se odnosi na klozet i wc moZe odnositi samo na 10 m2, pri emu |-tuZenik
istiCe i da bi pristao na 20 m2 kao nespornih u svrhu mirnog rjeSenja spora. Neovisno o
tome, smatra da tuZiteljica nije dokazala osnov stjecanja niti temeljem dosjelosti, te u tom
smislu posebno ukazuje da nije dokazala postojanje sporazuma medu sunasljednicima
prema kojem bi navodno nekretnina pripala iskljucivo njoj.

3. Tijekom postupka izvodenja dokaza sud je izvrSio uvid u nesluzbenu kopiju
izvatka iz zemljiSne knjige za predmetnu nekretninu, skicu iste, presliku rjeSenja
Narodnog odbora opcine Plo¢e od 13. kolovoza 1962., presliku Sporazuma od 15.
studenog 1963., a osim navedenog izveden je dokaz uvidajem na licu mjesta uz
geodetsko vjestacenje po stalnom sudskom vjesStaku Perici Pulji¢u te je izveden dokaz
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saslusanja svjedoka Aide Kosti¢, Dajane Slako, Marija Slaka te dokaz saslu$anjem I-
tuzenika.

4. Cijeneci rezultate provedenog postupka, kako cjelokupnog tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe Clanka 8. Zakona o parni€énom postupku (Narodne
novine RH br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19 i 80/22; nadalje ZPP) ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice
neosnovan.

5. Izmedu stranaka je nesporno da je tuZiteljisinom svekru (Milanu Suticu,
pokojnog Jure "Tomiéa") rieSenjem Narodnog odbora Opcine Plo¢e od 13. kolovoza
1962. pod poslovnim brojem 01-2400/1-62 dodijelieno na koriStenje ukupno 70 m2
nekretnine koja obuhvaca dijelove zk. €. 2628/1 i zk. €. br. 2631, a radi izgradnje septicke
jame i klozeta, ali je izmedu stranaka sporno koji dio navedenih €estica obuhvaca tih 70
m2, te, ukoliko je navedena odluka valjan pravni temelj stjecanja vlasnistva, je li tuziteljica
jedina nasljednica iza pokojnog svekra, te je li u tom smislu postigla sporazum s ostalim
nasljednicima da bi nekretnina koja je predmet ovog spora pripala iskljucivo njoj. Pored
toga, sporno je i od kakvog je utjecaja Sporazum sklopljen 15. studenog 1963. izmedu
djeda I-tuZitelje Jure Sutiéa pok. Jakova i svekra tuZiteljice Milana Sutiéa pok. Jure prema
kojem se svekar tuziteljice obvezao isplatiti djedu I-tuzenika 250 dinara za svaki ustupljeni
mu metar dodijeljenog dijela zemljista, a iz kojeg proizlazi da je isti s tog naslova isplatio
djedu I-tuzenika 2500 dinara.

6. Iz iskaza svjedoka Maria Slake, supruga tuziteljiCine kéeri, utvrdeno je da je
nekretnina oko koje se vodi ovaj spor prodana za vrijeme ovog postupka i to tako Sto je
ugovor o prodaji sklopila njegova supruga, kéer tuziteljice, prema punomoci kojom je
ovladtena bas od strane tuziteljice na sklapanje tog pravnog posla.

7. Sud prihvaca iskaz svjedoka u tom dijelu kao vjerodostojan jer nitko nije niti
osporio te navode, a jednako proizlazi i iz iskaza I-tuzenika Gorana Suti¢a, pri éemu, za
razliku od ovog svjedoka, isti nema neposrednih saznanja o predmetnoj prodaji, vec,
prema njegovim rije€¢ima, zna da je doslo do prodaje samo iz pri¢e s drugim ljudima.

8. Odredbom ¢l. 195. ZPP-a je regulirana situacija ako neka od stranaka otudi stvar
o kojoj te€e parnica, pa je tako propisano da to ne spre€ava da se parnica medu istim
strankama dovrsi.

8.1. Navedena odredba ima procesnopravni znaCaj u kontekstu dovrSetka i
postojanja parnice izmedu istih stranaka unato¢ otudenju, a smisao odredbe je da se
pokusa sprijeciti poku$aj zloporabe stvarnim ili fiktivnim otudenjem stvari. Medutim, kako
u slu€aju kada je u pitanju otudenje ucinjeno od strane tuzitelja (kao Sto je u ovom slucaju
rijec) tako i u slu€aju otudenja od strane tuzenika, navedena odredba ne oduzima
materijalnopravni uc€inak pravnog posla otudenja nekretnine koja je predmet spora.

8.2. Drugim rijeCima, otudenje nema utjecaja na postojanje parnice medu istim
strankama ali ima ucinka na ishod iste, posebno kada je u pitanju otudenje ucinjeno od
strane tuzitelja.

9. Sliledom navedenog, kako tuziteljica u konkretnom slu€aju trazi da je se u
odnosu ne nekretninu koje je predmet spora utvrdi vlasnicom, a kako je otudila tu
nekretninu (prodajom), razvidno je da sud ne moze utvrditi tuziteljicu vlasnicom
nekretnine koju je ista prodala.

9.1. Naime, otudenjem predmeta spora drugoj osobi tijekom parnice, s obzirom da
je za odluku o tuZzbenom zahtjevu odlu¢no stanje u vrijeme zakljuCenja glavne rasprave,
tuziteljica gubi dotadasnju aktivhu materijalnopravnu legitimaciju jer se, kao $to je vec
receno, postupovno pravilo o dovrSetku parnice izmedu istih stranaka iz odredbe ¢l. 195.
st. 1. ZPP-a ne odnosi na stvarnopravne ucinke pravnog posla na temelju kojega je doslo
do otudenja (prijenosa prava vlasnistva).

9.2. Upravo je takav stav zauzet i od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske te
je izrazen i u pravnom shvacéanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
sa sjednice od 14. rujna 2020., a taj stav je ponovljen viSe puta u niz odluka tog suda pa
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takoiu Rev 315/2021-2 od 31. oZujka 2021. i Revd 3456/2021-2 od 16. studenoga 2022.,
Rev 959-2022-2 od 14. ozujka 2023. itd.

10. Slijedom navedenog, ve¢ zbog istaknutog u prethodnim to¢kama obrazlozenja
valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljice.

11. Medutim, sve i da se zanemari naprijed navedeno valja re¢i da tuzbeni zahtjev
tuziteljice ne bi bio osnovan.

12. Naime, sukladno odredbi ¢&l. 219. st. 1. ZPP-a svaka stranka je duzna iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika.

12.1. U konkretnom slu€aju to znacCi da je u ovoj pravnoj stvari tuziteljica duzna
dokazati da je upravo ona jedina nasljednica pokojnog svekra Milana Suti¢a pok. Jure
odnosno da je postigla sporazum ostalim nasljednicima, i to sve ako bi se uzelo u obzir
da je rjeSenje Narodnog odbora Opcine PloCe od 13. kolovoza 1962. pod poslovnim
brojem 01-2400/1-62 kojim je njenom pokojnom svekru dodijeljeno na koriStenje ukupno
70 m2.

12.2. Uzevsi u obzir da su nasljednici njenog pokojnog svekra njegova supruga
Jela Suti¢, sin Jure Sutié (sada pokojni suprug tuziteljice), te kéeri, sada pokojna Meri
Tripkovi¢, sada pokojna Emina Marevi¢, i Genoveva Bicakci¢, kao i da su nasljednici
supruga tuziteljice ona, njene dvije kéeri Dajana Slako, Genoveva Spasenovic te sin Milan
Suti¢, a da tuziteljica tvrdi da je sa svima njima sklopila usmeni sporazum temeljem kojeg
je iskljuCivo njoj pripala u vlasniStvo cijela nekretnina koja je predmet ovog spora,
tuZiteljica sukladno citiranoj odredbi ¢1.219. st. 1. ZPP-a mora dokazati postojanje takvog
sporazuma.

12.3. Unato€ tome, prema misljenju ovog suda, tuZiteljica nije dokazala postojanje
sporazuma izmedu nje i sunasljednika da iskljucivo njoj pripada u vlasnistvo nekretnina
koja je predmet ovog spora. Naime, takvu Cinjenicu ista moze dokazivati ispravama u
vidu izjava ali i personalnim dokazima, medutim, iz iskaza svjedoka Aide Kosti¢
(necakinje tuZziteljice) Dajane Slako (kceri tuziteljice) i Marija Slake (supruga njene kéeri),
niti iz jednog dijela iskaza ne proizlazi postojanje sporazuma, kako izmedu tuziteljice i
njene djece kao sunasljednika, tako niti izmedu nje i sestara njenog supruga odnosno
njihovih nasljednika.

12.4. U tom smislu, tuZiteljica je mogla dokaznim prijedlogom sasluSanjem
nasljednika sestara njenog pokojnog supruga i sasluSanjem sestre koja je jo$ Ziva
(Genoveve Bicakci¢) dokazati postojanje tog sporazuma, ukoliko isti doista i postoji, ali
osim $to je predlozila sasluSanje svjedoka Dajane Slako (njene kéeri) i Alena Marevica
(za pretpostaviti je da se radi o nasljedniku sestre njenog supruga Emine Marevi¢) od
kojeg je kasnije odustala, ista nije predlozila sasluSanje niti jedne druge osobe za koje
tvrdi da je s njima sklopila predmetni sporazum temeljem kojeg bi iskljucivo njoj pripala
nekretnina koja je predmet spora, pa tako primjerice nije predloZzila niti sasluSanje njenog
sina ili druga kceri.

13. Slijedom navedenog, kako tuziteljica niti jednim dokazom nije uspjela dokazati
postojanje sporazuma sa sunasljednicima prema kojem bi iskljuCivo njoj pripala
nekretnina koja je predmet ovog spora, prema pravilu o teretu dokaza sukladno odredbi
¢l. 221.a ZPP-a, zakljuak je ovog suda da takav sporazum niti nije sklopljen pa ni u
usmenoj formi kako to tuziteljica tvrdi.

14. Kako nema takvog sporazuma, onda nema niti postenja u smislu odredbe ¢l.
18. st. 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine RH br. 91/96,
68/98, 37/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 146/08; dalje ZV) i to jer je ona znajudi
za ostale nasljednike znala i morala znati da joj ne pripada pravo na iskljuCivi posjed,
stoga niti po tom temelju tuziteljica nije mogla steci iskljucivo pravo vlasnisStva predmetne
nekretnine. Naime, sukladno odredbi ¢l. 159. ZV-a postojanje postenja kao kvalitete
posjeda je uvjet bez kojeg se vlasniStvo niti ne moze steci temeljem dosjelosti.
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15. S obzirom na prethodne toCke obrazloZenja, sud nije smatrao potrebnim
posebno analizirati nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka Perice Puljica kao i dokaz
uvidajem na licu mjesta, a za ukazati je da zbog svega navedenog nije niti odlu¢no
tumacenje Sporazuma (list 35 spisa) sklopljenog izmedu svekra tuZiteljice i djeda I-
tuzitelja.

15.1. Naime, i u odnosu na dio nekretnine iz tog sporazuma (koji god dio bio), da
bi tuziteljica uspjela makar i u tom neznatnom dijelu (10 m2 kako I-tuzenik tvrdi), potrebno
je da dokaze da je postigla sporazum sa sunasljednicima prema kojem cCe predmetna
nekretnina, pa makar i u manjem dijelu, pripasti u vlasnistvo iskljucivo njoj, a to je izostalo,
kako je objasnjeno u prethodnim toCkama.

16. Pored navedenog, nije od utjecaja na odluku o tuzbenom zahtjevu ponuda I-
tuzenika za mirnim rjeSenjem spora u smislu da bi prema nalazu i misljenju vjestaka bio
voljan priznati tuziteljici vlasnistvo u odnosu na ukupno 20 m2, koji prema nalazu
obuhvacaju klozet i septiCku jamu. Naime, radi se samo o ponudi I-tuzenika za mirnim
rjeSenjem spora, a ne o djelomicnom priznanju tuzbe i tuzbenog zahtjeva u smislu
odredbe ¢l. 331. ZPP-a, te osim toga on je samo jedan od tuZenika koji osporavaju tuzbu
i tuzbeni zahtjev, a svi su nuzni i jedinstveni suparnicari kao uknjizene osobe odnosno
nasljednici uknjizenih osoba

17. Jednako tako, za ukazati je da sud nije uzeo u obzir nove navode i dokaze
stranaka koji su istaknuti odnosno dostavljeni nakon zaklju€enja prethodnog postupka, a
buduc¢i da sukladno odredbi ¢lanka 299. ZPP-a stranke nisu imale valjan razlog zbog
Cega te dokaze nisu mogli dostaviti ranije.

18. U skladu sa svim istaknutim, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev, te odluciti kao u
izreci pod to¢kom I.

19. Kako su tuzenici u cijelosti uspjeli u sporu, temeljem odredbe ¢lanka 154.
stavak 1. ZPP-a nalozZeno je tuziteljici da I-tuZeniku naknadi troSak parni¢nhog postupka.
Tako je temeljem Tbr. 7. — 9. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine br. 69/93, 87/93, 16/94, 11/96, 91/04, 37/05, 148/09, 142/12, 103/14,
118/14, 37/22 i 126/22; dalje Tarifa) I-tuzeniku dosudeno po 200,00 eura za sastav
odgovora na tuzbu, te za sastav podneska od 06. listopada 2022., isti iznos za zastupanje
na rocCistima od 25. listopada 2022., 09. srpnja 2025., 16. oZujka 2026. i 15 svibnja 2026.,
kao i 100,00 eura za zastupanje na rocCistu od 07. svibnja 2025., $to ukupno s
pripadaju¢im PDV-om iznosi 1.625,00 eura, pa je odlu¢eno kao u izreci pod to¢kom II.

20. Sud I-tuZeniku nije dosudio zatrazeni iznos za zastupanje na ro€istu od 07.
svibnja 2025. jer se radilo o ro€iStu na kojem se raspravljalo samo o procesnim pitanjima,
sve u smislu Thbr. 9. Tarife. Nadalje, nije dosuden I-tuzeniku tro$ak sastava podnesaka
od 24. listopada 2022. i 03. listopada 2025., jer ti podnesci nisu u smislu odredbe ¢l. 155.
st. 1. ZPP-a nisu bili potrebni radi vodenja parnice. Osim toga, I-tuzenik s obzirom da je
uspio u sporu, hije u obvezi sukladno Zakonu o sudskim pristojpama platiti sudsku
pristojbu pa je slijedom svega navedenog, odlu¢eno kao u izreci pod to¢kom IlII.

U Imotskom, 03. srpnja 2026.

Sudac
Mate Kukavica

Pouka o pravu na zalbu:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana,
radunajuéi od dana dostave iste. Zalba se podnosi putem ovog suda Zzupanijskom sudu
pisanim podneskom u Cetiri istovjetna primjerka.
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