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Nadlezni trgovagki sud TRGOVACKI SUD U RIJECI
Poslovni broj spisa St-444/2017

DuZnik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediite) Ste¢ajna masa iza FORNIX
d. 0. 0. u ste¢aju, OIB: 20964643928, Velika Gorica, Dubrovacka 14

I. STANJE STECAINE MASE NAKON ZAVRSNOG ROCISTA, ODNOSNO
ZAKLJUCENJA STECAIJNOGA POSTUPKA

Navesti koje su pretpostavke iz ¢lanka 289. Ste¢ajnog zakona ispunjene, o kojoj se ste¢ajnoj
masi radi i kolika je njena vrijednost.

Rjesenjem naslovnoga suda pod poslovnim brojem St-444/2017 od 29. sije¢nja 2018.
imenovan sam ste¢ajnim upraviteljem nad ste¢ajnom masom iza FORNIX d.o.0. u stedaju.
OIB: 20964643928, Velika Gorica, Dubrovatka 14. Najprije je pokrenut ste€ajni postupak
nad dru$tvom FORNIX d.0.0., OIB: 15806352345, Rijeka, Tome Striziéa 5 i to pod
poslovnim brojem St-111/2014, no isti je obustavljen zbog nedostatnosti steajne mase za
pokrice trokova.

Vjerovnik B2 KAPITAL d.o.o. je predloZio nastavak ste¢ajnog postupka radi naknade diobe.
Stupio sam u kontakt s ranije imenovanom ste¢ajnom upraviteljicom Violetom Peljusié¢ te sam
od iste preuzeo i dokumentaciju mjerodavnu za ovaj postupak.

Uvidom u preuzetu dokumentaciju, utvrdio sam da je steajni duZnik upisan kao vlasnik
sljedeéih nekretnina:

1. Suviasnitki dio: 241/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-1) 1. Poslovni prostor u suterenu, koji zauzima citav
suteren, a sastofi se od: tri spremita, garaZe, hodnika, ostave, konobe i spremista, ukupne povesine 117,95 m2
§to u odnosu na cifelu zgradu iznosi 241/1000 dijela upisano u th.ul.br. 1297 k.o. 324574, KASTAV u kojem je
upisana k.¢.br. 2276/2 KUCA | DVORISTE od 982 m2, UKUPNO: 982 m2

4. Suvlasnicki dio: 11/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-4) 1. Spremiste u prizemlju, koji se sastoji od
spremista wkupne povriine ukupne povrine 5,25m2 §to u odnosu na cijelu zgradu iznosi 11/1000 dijela upisano
u zk.ulbr. 1297 ko. 324574, KASTAV u kojem je upisana k.¢.br. 2276/2 KUCA 1 DVORISTE od 982 m2,
UKUPNO: 982 m2

6. Suvlasnitki dio: 122/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-6) 1. Stan br. 4 na 1, katu, koji se sastofi od kithinje
sa dnevnim boravkom, dvije sobe, kupaone sa we-om, spremista, hodnika i balkona, ukupne povrsine 59,60 m2
§to u odnosu na cijelu zgradu iznosi 122/1000 dijela upisano u zk.ubbr. 1297 k.o. 324574, KASTAV u kojem je
upisana k.¢.br. 2276/2 KUCA I DVORISTE od 982 m2, UKUPNO: 982 m2

7. Suvlasniéki dio: 113/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-7) 1. Stan br. 5 na podkroviju. koji se sastoji od
kuhinje sa dnevnim boravkom, jedne sobe i kupaone sa we-om, ukupne povrsine 55,05 m2 §to u odnosu na cijelu
zgradu iznosi 113/1000 dijela upisano u zh.ulbr. 1297 k.o. 324574, KASTAV u kojem je upisana k.c.br. 2276/2
KUCA I DVORISTE od 982 m2, UKUPNO: 982 m2

prdc;ga o

« | kn, drzavnim biljezim
7 Pri :



1. Suviasnicki dio: 9/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-1) 1. STAN BR. 00 u suterenu koji se sastoji od hodnika,
kuhinje, dnevnog boravka, predsoblja, kupaone s we-om, dvije spavace sobe, povrsine 71,08 m2 s pripadajucom
drvarnicom br. 00 u suterenu povriine 3,93 m2, sveukupne povrsine 75,01 m2, $to u odnosu na cijelu zgradu
iznosi 9/100 idealnog dijela upisano u zh.ulbr. 1603 k.o, 999906, HOSTI u kojem je upisana k.&br. 185/1
KUCA I DVORISTE od 872 m2, UKUPNO: od 872 m2

2. Suvlasnicki dio: 9/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-2) 1. STAN BR. 1 u prizemlju koji se sastoji od hodnika,
kihinje s blagavaonom, dnevnog boravka, terase, predsoblja, dvije spavacde sobe i kupaone s we-om, poviiine
73,67 m2 s pripadajucom drvarnicom br. 1 u suterenu povriine 6,68 m2, sveukupne povr§ine 80,35 m2, §to u
odnosu na cifelu zgradu iznosi 9/100 idealnog dijela upisano u zk.ul.br. 1603 k.o. 999906, HOSTI u kojem je
upisana k.& br. 185/1 KUCA 1 DVORISTE od 872 m2, UKUPNO: od 872 m2

5. Suvlasni¢ki dio: 9/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-5) 1. STAN BR. 4 na prvom katu koji se sastofi od
hodnika, kuhinje s blagavaonom, dnevnog boravka, terase, predsoblja, dvije spavacée sobe i kupaone s wc-om,
povrSine 73,59 m2 s pripadajucom drvarnicom br. 4 u suterenu poviine 3,04 m2, sveukupne povriine 76,63
m2, §to u odnosu na cijelu zgradu iznosi 9/100 idealnog dijela upisano u gk.ul.br. 1603 k.o, 999906, HOSTI u
kojem je upisana k.&.br. 185/1 KUCA I DVORISTE od 872 m2, UKUPNO: od 872 m2

6. Suviasnicki dio: 8/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-6) 1. STAN BR. 5 na prvom katu koji se sastoji od
hodnika, kuhinje s blagavaonom, dnevnog boravka, terase, dvije spavace sobe i kupaone s we-om, poviSine
61,35 m2 s pripadajucom drvarnicom br. 5 u suterenu povrsine 3,04 m2, sveukupne povrsine 64,39 m2, to u
odnosu na cijelu zgradu iznosi 8/100 idealnog dijela upisano u zk.ulbr. 1603 k.o. 999906, HOSTI u kojem je
upisana k.&.br. 185/1 KUCA I DVORISTE od 872 m2, UKUPNO: od 872 m2

12. Suviasnicki dio: 8/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-12) 1. STAN BR. 11 na mansardi koji se sastoji od
hodnika, kuhinje s blagavaonom, dnevnog boravka, terase, dvije spavaée sobe i kupaone s we-om, povrine
61,17 m2 s pripadajucom drvarnicom br. 11 u suterenu povrsine 3,31 m2, sveukupne povrsine 64,48 m2, §to u
odnosu na cijelu zgradu iznosi 8/100 idealnog dijela upisano u zk.ulbr. 1603 k.o. 999906, HOSTI u kojem je
upisana k.&.br. 185/1 KUCA I DVORISTE od 872 m2, UKUPNO: od 872 m2

13. Suvlasniéki dio: 5/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-13) 1. STAN BR. 12 na mansardi u koji se sastoji od
hodnika, kuhinje s blagavaonom, dnevnog boravka, terase, spavaée sobe i kupaone s we-om, povr§ine 46,45
m2, $to u odnosu na cijelu zgradu iznosi 5/100 idealnog dijela upisano u th.ul.br. 1603 k.o. 999906, HOSTI u
kojem je upisana k.&br. 185/1 KUCA I DVORISTE od 872 m2, UKUPNO: od 872 m2

kébr., 184/1  SUMA od 174 m2
UKUPNO: od 174 m2
Upisano u zk.ul.br. 1764 k.o. 999906, HOSTI

kébr. 30543  SUMA od 797 m2
UKUPNO: od 797 m2
Upisano u zk.ul.br. 3116 k.0. 999906, HOSTI

U predmetu koji se vodi pred Trgovactkim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem Pz-
6775/2016 pravomocéno je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja ISTARSKA CIGLANA d.o.o.
(sada ICC concept d.0.0.) S obzirom da je rije¢ o res iudicata, kao stetajni upravitelj sam
pozvao drustvo ICC concept d.0.0. na nadoknadu trodkova parni¢nog postupka u iznosu od
16.000,00 kuna zajedno s zateznim kamatama.,



U trenutku pisanja izvjeS¢a, jo§ uvijek nije stiglo njihovo o&itovanje, no o istome ¢u
obavijestiti po zaprimanju njihovog odgovora.

1. POSTUPANIJE SA STECAINOM MASOM
Navesti na koji na¢in ¢e se postupiti s preostalom ste¢ajnom masom.

Ceka se jo$ uvijek kopiranje i uvid u spise u kojima je ste¢ajni duznik stranka pred naslovnim
sudom, a sve kako je navedeno u proslom izvje$cu.

III. PRIJEDLOG NAKNADNE DIOBE PREMA ZAVRSNOM POPISU AKO SE
PREOSTALA STECAJNA MASA DIJELI STECAJNIM VIEROVNICIMA

Za sada naknadna dioba nije izgledna.

Mjesto i datum
U Zagrebu, 18. ozujka 2019.

Prilog:
- Presuda VTS RH pod poslovnim brofem PZ-6775/2016 od 11. prosinca 2018.
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 7 P2-6775/2016-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednika vije¢a, RuZice Omazi¢, suca izvjestitelja i Mirte Mati¢, &lana
vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja ISTARSKA CIGLANA d.o.0., OIB 87010733430, Cerovlje,
Cerovlje 64, kojeg zastupa punomoénik Simun Vulig, odvjetnik u Rijeci, protiv tuzenika
Stecajna masa iza stecajnog duznika FORNIX d.0.0. u stetaju, OIB 15806352345, Rijeka, T.
StriZica S, kojeg zastupa stedajni upravitelj Violeta Peljugié iz Rijeke, radi raskida ugovora i
isplate iznosa od 674.308,15 kn, odludujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P-22/2011-14 od 10, svibnja 2011., 11. prosinca 2018.

presudio je

Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana | potvrduje presuda Trgovadkog suda u
Rijeci poslovni broj P-22/2011-14 od 10, svibnja 2011,

ObrazloZenje

Totkom 1. izreke presude Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj P-22/2011-14 od
10. svibnja 2011. je odbijen tuzbeni zahtjev koji glasi:

»L. Raskida se Ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen izmedu FORNIX d.o0.0. kao
prodavatelja i ISTARSKE CIGLANE d.o.0. kao kupca od 11. veljate 2009. godine, ovjerenog
19. veljage 2009. godine kod javnog biljeZznika Radosne Mavrinac iz Kastva pod poslovnim
brojem OV — 991/09, predmet kojeg Ugovora je stan koji se nalazi u zgradi u Rijeci, Pletenci
46/A, izgraden na k.&. br. 3095/1, k.o0. Mariniéi. 3to odgovara z.¢. br. 185/1, upisanoj u z.k, ul.
br. 1603, podul. 98, k.o. Hosti i to stan broj 7 na drugom katu ukupne povrsine 73,50 m2, s
pripadajué¢om drvarnicom broj 7 u suterenu, povriine 3,13 m2, sveukupne povriine 76,63 m2,
Sto u odnosu na cijelu zgradu iznosi 9/100 idealnog dijela.

II. Na osnovi ove presude uspostavlja se ranije zemljidno — knjizno stanje na k.¢. br.
3095/1, k.0. Matiniéi, sto odgovara z.¢. br. 185/1, upisanoj u z.k. ul. br. 1603, podul. 98, k.o.
Hosti, kako je ono bilo prije uknjizbe navedene nekretnine po osnovi Ugovora o kupoprodaji
nekretnine od 11. veljade 2009. godine, ovjerenog 19. veljade 2009. godine kod javnog
biljeZnika Radosne Mavrinac iz Kastva pod poslovnim brojem OV — 991/09, tako da se brige
uknjizba prava vlasnitva na tim nekretninama u korist tuZitelja ISTARSKE CIGLANE d.o.0.
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uz istovremeni upisa prava vlasnidtva navedenc nekretnine u vlasni$tvo tuzenika FORNIX
d.o.o.

IIl. NalaZe se tuZeniku FORNIX d.o.0. da tuzitelju ISTARSKE CIGLANE d.o.o0. vrati
ispla¢eni iznos kupoprodajne cijene u iznosu od 674.308,15 kn sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi od 14% godisnje, a u sludaju promjene stope zateznih kamata prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodi§tu uveéanoj za osam postotnih poena, poCevsi od 11, veljade
2009. godine pa do isplate.

IV. Nalaze se tuZeniku da tuZitelju nadoknadi prouzrodeni pamniéni trogak u roku od 8
(0osam) dana pod prijetnjom ovrhe.«

To&kom 2. izreke prvostupanjske presude naloZeno je tuzitelju naknaditi tuZeniku
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 16.000,00 kn.

Protiv prvostupanjske presude Zalbu je podnio tuzitelj iz svih Zalbenih razloga.
Tuzitelj smatra da je pobijana presuda zahvaéena bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354, st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku jer ima nedostataka radi kojih
se ne moZe ispitati. U Zalbi ponavlja &injenidne navode iznijete tijekom prvostupanjskog
postupka, kao i svoje pravno shvacanje da je rok koji je tuZenik imao radi brisanja hipoteke
Erste&Steiermaerkische bank d.d. bitan sastojak ugovora, buduéi da je neizvrdavanjem
obveze od strane tuzenika kupljena nekretnina [:'ostala bezvrijedna za tuZitelja, Nadalje navodi
da, s obzirom na to da zastupnik po zakonu tuZenika zbog iznenadne smrti nije potpisao
prijedlog Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava te da tuZenik nije ni u naknadno
ostavljenom roku izvrsio brisanje hipoteke, smatra da su se ispunili zakonski uvjeti propisani
odredbom ¢l. 361. st. 1. Zakona o obveznim odnosima te da je ugovor o kupoprodaji raskinut
ex lege. Zbog navedenog predlaze preinaiti, a podredno ukinuti prvostupanjsku presudu i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Pobijana presuda je ispitana u skladu s odredbom &l 365. st. 1. i 2. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje u tekstu: ZPP), u
granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢&l. 354. st. 2. 1. 2.,4.,8,9, 11, 13.i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

U provodenju prvostupanjskog postupka i pri dono3enju pobijane presude nisu
potinjene bitne povrede odredaba parniénog postupka, pa tako ni bitna povreda iz odredbe ¢l.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuZitelj upire u Zalbi. Izreka presude je jasna i razumljiva, dok
su razlozi navedeni u obrazloZenju presude u skladu sa sadrZajem isprava u spisu i izrekom
presude.
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Pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da nisu ispunjene pretpostavke za raskid
ugovora propisane odredbom ¢l. 361. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*
broj 35/05 i 41/08), niti pretpostavke za sudski raskid ugovora, a slijedom ¢ega je pravilno
zaklju¢io da ne postoji osnova za uspostavu ranijeg zemlji$noknjiZnog stanja i povrat
kupoprodajne cijene u iznosu od 674.308,15 kn zajedno s pripadajué¢im zakonskim zateznim

kamatama,

U ovom postupku nije sporno da su 11. veljade 2009. tuitelj kao kupac i tuzenik kao
prodavatelj sklopili Ugovor o kupoprodaji nekretnine na kojem je polpis prodavatclja 19.
veljade 2009. ovjerio javni biljcznik Radosna Mavrinac iz Kastva pod brojem OV-991/09
(dalje: Ugovor o kupoprodaji); da se na temelju Ugovora o kupoprodaji tuzitelj upisao u
zemljiSne knjige kao vlasnik 9/100 idealnog dijela nekretnine koja je upisana u zemljisne
knjige Opcinskog suda u Rijeci, Zemljignoknjizni odjel Rijeka, zk.ul. 1603, podulozak 8, k.o.
Hosti, a u zemljidnim knjigama opisanoj kao kat.&est. 185/ 1, u naravi kuca i dvoriste, povrsine
872 m2, a koji idealni dio je neodvojivo povezan s vlasnig&tvom posebnog dijela nekretnine
koji je upisan kao etaza stan br. 7 na drugom katu koji se sastoji od hodnika, kuhinje s
blagovaonom, dnevnog boravka, terase, predsoblja, dvije spavade sobe i kupaone s we-om,
povrsine 73,50 m2 s pripadajuéom drvarnicom br. 7 u suterenu povrdine 3,13 m2, sveukupne
povisine 76,63 m2; kao i da je tuZitelj u cijelosti isplatio tuzeniku kupoprodajnu cijenu u
iznosu od 674.308,15 kn.

Sporno je, je li neispunjenjem tuZenikove obveze iz &l 6. Ugovora o kupoprodaji
doslo do raskida ugovora, odnosno je li rok u kojem se tuZenik obvezao ispuniti svoju obvezu
na brisanje zaloznog prava u roku od 90 dana od dana sklapanja ugovora bitan sastojak
ugovora ili nije.

Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da neispunjenjem tuZenikove obveze na
brisanje hipoteke u roku od 90 dana nije dosle do raskida ugovora ex lege, jer se ne radi o
roku koji su stranke ugovorile kao bitan sastojak ugovora, a niti iz naravi posla proizlazi da bi
s¢ radilo o bitnom roku ispunjenja &ijim protckom bi doslo do raskida ugovora po samom
zakonu u skladu s odredbom &. 361. Zakona o obveznim odnosima. Naime, cilj
kupoprodajnog ugovora je predaja kupcu stvari u viasnitvo i isplata kupoprodajne cijenc te je
navedeni cilj ostvaren upisom tuZitelja u zemljiSne knjige kao kupca i predajom tuzeniku
iznosa ugovorene cijene. Prema tome, narav tuzenikove obveze (brisanje zaloZnog prava) ne
upucuje na to da se radi o takvoj obvezi ¢ije bi ispunjenje nakon proteka roka dovelo do toga
da se ne bi mogao ostvariti cilj ugovora, a posebno uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je cilj
ugovora (prijenos prava vlasnistva i plaéanje kupoprodajne cijene) ve¢ ispunjen.

Medutim, ¢ak i da je u konkretnom slucaju doslo do raskida ugovora ex lege ili
prostom izjavom volje tuZitelja, tuZitelj ne bi imao pravo na donoenje konstitutivne odluke
suda o raskidu ugovora (sudski raskid ugovora). Na sudski raskid ugovora tuzitelj bi imao
pravo jedino u slu¢aju da je na strani tuZitelja doslo do ispunjenja zakonskih pretpostavki
propisanih odredbom ¢l. 369. Zakona o obveznim odnosima , odnosno da je zbog izvanrednih
okolnosti nastalih nakon sklapanja ugovora, a koje se nisu mogle predvidjeti u vrijeme
sklapanja ugovora, ispunjenje obveze za jednu ugovornu stranu postalo pretjerano oteano ili
bi joj nanijelo pretjerano veliki gubitak. Kako iz spisa proizlazi da na strani tuZitelja nisu
nastupile takve izvanredne okolnosti koje zakon propisuje kao pretpostavke za sudski raskid
ugovora, zahtjev tuzitelja za sudski raskid ugovora je i s te osnove neosnovan.
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S obzirom na to da u konkretnom slu¢aju ne postoje pretpostavke za donolenje
konstitutivne odluke suda kojom se raskida Ugovor o kupoprodaji, niti je tuZitelj dokazao da
je doslo do raskida ugovora ex lege ili prostom izjavom volje, pravilno je prvostupanjski sud
odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan jer u konkretnom sluaju nisu nastupili udinci raskida
ugovora propisani odredbom ¢l. 368. Zakona o obveznim odnosima, pa nema osnove za
uspostavu prijadnjeg zemlji$noknjiZnog stanja niti za povrat isplaé¢ene kupoprodajne cijene.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka je donijeta pravilnom primjenom odredbe ¢l.
154. st. 1.1 ¢l. 155. ZPP-a.

Slijedom navedenog, ovaj sud je na temelju odredbe ¢&l. 368. st. 1. ZPP-a odbio
tuZiteljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu, jer ne postoje razlozi

radi kojih se pobijaja niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Zagreb, 11, prosinca 2018.

Predsjednik vijeca
a Sabari¢ ZovKko, v. 1.

@ ravka - ovlasteni sluzbenik
rankica Curman
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