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                                      40. St-1589/18


R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, postupajući po prijedlogu NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d. Maribor, Ul.Vita Kraigherja 4., Republika Slovenija, u stečajnom postupku nad dužnikom ZADAR PROJEKT d.o.o., Zagreb, Folnegovićeva 1C, OIB 48307144485, dana  22.listopada 2018.
r i j e š i o     j e

I	Otvara se stečajni postupak nad dužnikom ZADAR PROJEKT d.o.o., Zagreb, Folnegovićeva 1C, OIB 48307144485 
II	Za stečajnog upravitelja imenuje se Zdravko Mitak iz Zagreba, Zelenjak 53,  OIB 25916717450 
III	Stečajni postupak otvoren je dana 22.listopada 2018. Oglas o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom istaknut je na e-oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Zagrebu dana  22.listopada 2018. u  15,30 sati.
IV 	Pozivaju se vjerovnici u roku od 60 dana od dana objave ovog rješenja na e-oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Zagrebu prijaviti svoje tražbine stečajnom upravitelju, u skladu sa odredbama Stečajnog zakona, na propisanom obrascu, u 2 primjerka, s ispravama iz kojih tražbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje, te priložiti  potvrdu o uplaćenoj sudskoj pristojbi (uplata za korist Državnog proračuna Republike Hrvatske, broj IBAN: HR1210010051863000160, model 64, poziv na broj 5045-20735-2419-17, opis plaćanja: Pristojbe iz predmeta St-2419-17), na adresu: Ivan Hudoletnjak Ivanec, Zavojna ulica 3. 
V 	Pozivaju se razlučni i izlučni vjerovnici roku iz prethodne točke podneskom obavijestiti stečajnog upravitelja  o postojanju svog razlučnog ili izlučnog prava. 
VI 	Pozivaju se dužnikovi dužnici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju stečajnom upravitelju za stečajnog dužnika.
VII 	Zakazuje se ročište vjerovnika na kojem će se ispitati prijavljene tražbine (ispitno ročište) za dan: 5.veljače 2019. u 9,30 sati koje će se održati održati u zgradi ovog suda, Zagreb, Petrinjska 8, soba broj 96/II (dvorišna zgrada). 
VIII	Ročište vjerovnika na kojem će se na temelju izvješća stečajnog upravitelja odlučivati o daljnjem tijeku  stečajnog postupka (izvještajno ročište) zakazuje se za isti dan i na istom mjestu u 9,35 sati
IX.	 Određuje se upis ovog rješenja u zemljišnim knjigama, te se nalaže: Zemljišnoknjižnom odjelu Općinskog suda u Zadru,  zabilježba rješenja u: z.k.ul br.9322, 9319, 14330, 10117, 13591, 10589, 10149, 11916, 10118, 9323, sve k.o. 335193 Zadar.
Obrazloženje

	Predlagatelja NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d. Maribor, Ul.Vita Kraigherja 4., Republika Slovenija podnio je ovom sudu dana 26.lipnja 2018. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom ZADAR PROJEKT d.o.o., Zagreb, Folnegovićeva 1C, OIB 48307144485
Predlagatelj u prijedlogu u bitnome navodi kako prema dužniku ima novčanu tražbinu u ukupnom iznosu od 224.586.873,39 kn osnovom ugovora o kreditu broj 42375/50 od 19.prosinca 2006., te deset dodataka na isti ugovor, kao i sporazuma o osiguranju novčane tražbine zasnivanjem založnog prava od 27.kolovoza 2007. i dodatka br.1/2008 na isti sporazum, sve solemnizirano od strane Javnog bilježnika Ankica Kolega Zubčić pod brojem OV-20100/07 i pod brojem  OV-92/08, sve sa klauzulom ovršnosti. 
Predlagatelj u prijedlogu tvrdi kako kod dužnika postoji stečajni razlog prezaduženosti iz članka 7. stavak 1. Stečajnog zakona (NN br. 71/15 i 104/17, dalje: SZ) obzirom je dužnikova imovina znatno manja od postojećih obveza.
Na kraju, predlagatelj kojem je dužnik osobno odgovoran, a koji je i razlučni  vjerovnik na imovini dužnika tvrdi da se se neće potpuno namiriti iz nekretnina na kojima je zasnovano njegovo založno pravo (članak 109. stavak 3. SZ-a).

Predlagatelj je uz prijedlog dostavio dužnikova financijska izvješća za 2016.  godinu, Sporazum o osiguranju novčane tražbine zasnivanjem založnog prava od 27.kolovoza 2007 sa klauzulom ovršnosti, dodatak br.1/2008 Sporazumu o osiguranju novčane tražbine zasnivanjem založnog prava od 14.siječnja 2008. s klauzulom ovršnosti, procjenu vrijednosti nekretnine izrađenu po Igoru Rajčiću dip.ing.arh. iz Zagreba, stalnom sudskim vještakom za arhitekturu, graditeljstvo i procjenu nekretnina, ugovor o krediti br.42375/50 od 19.prosinca 2006. i dodatke br. 1. do 10. na isti ugovor o kreditu.

Postupajući po zaključku suda od 11.srpnja 2018. predlagatelj je uz podnesak od 23.srpnja 2018. dostavio dužnikova financijska izvješća za 2017. godinu.

Prema odredbi člank 109. stavak 2. SZ-a vjerovnik je ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajnog razloga.

Uvidom u naprijed navedeni ugovor o kreditu, te dodatke br. 1 do 10. na isti ugovor  utvrđeno je kako su ugovore sklopili predlagatelj kao davatelj kredita i dužnik kao korisnik kredita. Uvidom u dodatak br.10. na ugovor o kreditu utvrđeno kako je korisnik kredita iskoristio kredit u iznosu od 4.968.516,39 eur, zatim kako je kredit povećan na iznos 12.211.000,00 eur, te povećan za iznos 7.000.000.00 eur, zatim za iznos 2.800.000,00 eur, sve uz poroduženja roka povrata kredita. 
Sporazumom o osiguranju novčane tražbine zasnivanjem založnog prava od 27.kolovoza 2007. stranke (predlagatelj i dužnik) utvrđuje  kako na dan sklapanja sporazuma vjerovnik, ovdje predlagatelj ima novčanu tražbinu prema dužniku u iznosu od 5.700.000,00 eur (članak 1.), a dodatkom br.1/2008 od 14.siječnja 2008. iskazuje volja stranaka na povećanje obima kreditiranja sa postojećih 12.211.000,00 eur na maksimalno 18.000.000,00 eur (članak 1. podstavak 5. dodatka br.1/2008.)

Ocjena je ovog suda prvog stupnja kako je naprijed navedenim ispravama (ugovorom o kreditu i dodacima na taj ugovor, te sporazumom o osiguranju novčane tražbine i dodatkom br.1/2008) predlagatelj učinio vjerojatnim  postojanje svoje novčane tražbine prema dužniku u ukupnom iznosu 224.586.878,39 kn 

Prema odredbi članka 5. stavak 2. SZ-a stečajni su razlozi: nesposobnost za plaćanje i prezaduženost. Prezaduženost postoji ako je imovina dužnika pravne osobe manja od postojećih obveza (članak 7. stavak 1. SZ-a)


Uvidom u dužnikova financijska izvješća za 2016. godinu utvrđeno je kako ukupna imovina (aktiva) dužnika iznosi 151.086.997,00 kn, a ukupne obveze 195.249.683,00 kn. Prema Bilješkama uz financijska izvješća (toč.3.3.) najznačajniju imovinu čini pozicija zaliha koja se odnose na građevine u izgradnji, dakle na zemljište kako to proizlazi iz priloženih z.k.izvadaka. Ukupnu imovinu čine: zemljište (pozicija zalihe u bilanci) od 151.036.992,00 kn, tražbine u iznosu 33.547,00 kn, kratkoročna financijska imovina u iznosu od 4.744,00 i novac u banci i blagajni 11.714,00 kn.
Obveze dužnika iz toč. 3.8. Bilješke uz financijska izvješća iznose 195.249.663,00 kn o obuhvaćaju stavke: obveze po kreditima prema poduzetnicima unutar grupe u iznosu 195.155.147,00 kn, obveze prema dobavljačima 21.648,00 kn, obveze za poreze i doprinose 9.094,00 kn i ostale obveze s osnova preuzetih obveza po asignacijama i cesijama 63.794,00 kn.
Prema bilješkama uz financijska izvješća u 2016. godini dužnik nije imao zaposlenih. Prema računu dobiti i gubitaka u 2016. godini nisu ostvareni poslovni prihodi, a iskazani financijski prihodi iznose 2.021.799,00 kn pri čemu prema obrazloženju u Bilješkama (toč.4.2.) isti se odnose na prihode od tečajnih razlika svođenjem obveza po kreditima na tečaj 31.prosinca 2016. Iz naprijed navedenog se zaključuje kako  dužnik u 2016. godini nije imao poslovne aktivnosti.

U financijskim izvješćima za 2017. godinu,  na dan 31.prosinca 2017. u aktivi dužnika je iskazana ukupna imovina u visini 151.083.648,00 kn. 
Ukupno iskazane kratkoročne obveze iznose 194.244.196,00 kn, a prema toč.3.8. Bilješki uz financijska izvješća iste se odnose na obveze prema kreditnim institucijama u iznosu 194.139.512,00 kn, obveze prema dobavljačima u iznosu 30.908,00 kn, obveze osnovom doprinosa i javnih davanja u iznosu od 9.983,00 kn , te ostale kratkoročne obveze u iznosu 63.793,00 kn.
Uvidom u račun dobitka i gubitka za 2017. godinu, te Bilješke uz financijska izvješća vidljivo je da dužnik u 2017.godini nije ostvarivao poslovne prihode uz istovremeno postojanje poslovnih rashoda u iznosu 119.085,00 kn. Također, prema toč.11. Bilješki uz financijska izvješća dužnik nije imao zaposlenih. Ove okolnosti ukazuju kako dužnik nije obavljao djelatnosti.

Naprijed navedeni odnos imovine dužnika prema financijskim izvješćima za 2017. u iznosu 151.083.648,00 kn i ukupne kratkoročne obveze u iznosu 194.244.196,00 kn uz daljnju činjenicu da dužnik prema ostvarenim prihodima i rashodima i bez zaposlenika očito nije obavljao djelatnost dokazuje postojanje kod dužnika stečajnog razloga prezaduženosti.

Prema odredbi članka 109. stavak 3. SZ-a razlučni vjerovnik kojem je dužnik osobno odgovoran ovlašten je podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim da tražbinu neće moći potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlučno pravo.
Uvidom u izvadke iz zemljišnih knjiga utvrđeno je kako je na svim nekretninama dužnika, a radi osiguranja tražbine ovdje predlagatelja u iznosu kunske protuvrijednosti 20.000.000,00 eur sa kamatama i ostalim troškovima utvrđenim ugovorom, upisano razlučno pravo za korist predlagatelja.
Prema nalazu vještaka Igora Rajčića dip.ing.arh procijenjena građevinska vrijednost svih nekretnina na kojima je radi osiguranja tražbine predlagatelja (kunska protuvrijednosti 20.000.000,00 eur sa sporednostima) upisano razlučno pravo iznosi 24.266.000,00 kn ili 3.261.000,00 kn.

Naprijed navedenim je po ocjeni ovog suda predlagatelj učinio vjerojatnim da svoju tražbinu neće moći potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlučno pravo, tj. učinio je vjerojatnom i dalju pretpostavku iz članka 109. stavak 3. SZ-a. 

Rješenjem ovog suda od 7.rujna 2018.  pokrenut je prethodnog postupka radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak).

Na ročištu radi očitovanja  o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka od 17.listopada 2018.  dužnik je priznao postojanje stečajnog razloga prezaduženosti. 

Prema odredbi članka 126. SZ-a sud neće odrediti vještaka radi ispitivanja gospodarsko-financijskog stanja dužnika (iz članka 125. SZ-a) ako utvrdi da su ispunjene pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka bez prethodnog ispitivanja sposobnosti za plaćanje ili prezaduženosti, osobito ako se nesposobnost za plaćanje može nedvojbeno utvrditi iz okolnosti zbog kojih je dužnik obustavio plaćanje. 
Mišljenje je ovog suda prvog stupnja kako slučaj neodređivanja vještaka radi ispitivanja gospodarsko-financijskog stanja dužnika propisan člankom 126. SZ-a određen rječju osobito (ako se nesposobnost za plaćanje može nedvojbeno utvrditi iz okolnosti zbog kojih je dužnik obustavio plaćanje) predstavlja samo jedan primjerice naveden slučaj, te ne isključuje niti druge moguće činjenične situacije tijekom prethodnog postupka kod kojih je nesvrsishodno određivanje vještaka radi ispitivanja gospodarsko-financijskog stanja dužnika. Po ocjeni ovog suda prvog stupnja vještaka radi ispitivanja  gospodarsko-financijskog stanja dužnika nesvrsishodni je određivati i u slučaju kada dužnik prizna postojanje stečajnog razloga.

Prema odredbi članka 128. stavak stavak 5. SZ-a ako nije određeno ispitivanje  gospodarsko-financijskog stanja dužnika, sud može ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka spojiti sa ročištem radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka.
U konkretnom slučaju sud nije odredio ispitivanje gospodarsko-financijskog stanja dužnika jer je dužnik priznao postojanje stečajnog razloga, te je temeljem naprijed citirane odredbe članka 128. stavak 5. SZ-a spojio ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka sa ročištem radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka.

Prema odredbi članka 5. stavak 1. SZ-a stečajni se postupak može otvoriti ako sud utvrdi postojanje stečajnog razloga, a prema stavku 2. istog članka stečajni su razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.
	Postojanje stečajnog razloga prezaduženosti sud je utvrdio uvidom u financijska izvješća za 2016. i 2017., a što  je i potvrđeno priznanjem dužnika o postojanja tog stečajnog razloga na ročištu od 17.listopada 2017. 
	Slijedom naprijed navedenog, a temeljem članka 5. i  7. SZ-a, u vezi odredbe članka 128. stavak 6. SZ-a valjalo je donijeti rješenje o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom  (toč.I rješenja).
	
Prema odredbi članka 84. stavak 1. SZ-a izbor stečajnih upravitelja u stečajnom postupku obavlja se metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda.
Međutim, od pravila kako se stečajni upravitelj  biraju metodom slučajnog odabira sa liste A stečajnih upravitelja postoji iznimka propisana stavkom 2. članka 84. SZ-a. U slučaju kada sud smatra da  stečajni upravitelj (povjerenik) izabran metodom slučajnog odabira ne raspolaže potrebnom stručnošću ili poslovnim iskustvom potrebnim za vođenje stečajnog postupka, za stečajnog upravitelja može izabrati drugu osobu s liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda.

Uvidom u podatke o opsegu i vrstama imovine dužnika (Financijska izvješća za 2016. i 2017.) činjenici da je dužnik ovlaštenik različitih stvarnih prava, tražbina,  založni i izlučni dužnik, sudionik ugovornih odnosa sa svojim osnivačem, a ovdje i predlagateljem otvaranja stečajnog postupka, te i sudionik različitih potencijalno pobojnih obveznopravnih odnosa,  ocjena je ovog suda prvog stupnja kako je konkretan stečajni postupak vrlo složen i opsežan koji od stečajnog upravitelja zahtjeva posebna znanja i najviše moguće stečajno upraviteljsko iskustvo, a što opet isključuje bilo kakvo eksperimentiranje suda u pogledu osobe stečajnog upravitelja.

S druge strane, uvidom e-oglasnu ploču suda utvrđeno je da se Zdravko Mitak nalazi na listi A stečajnih upravitelja za Trgovački sud u Zagrebu, a uvidom u ICMS sustav ovog suda utvrđeno je da je Zdravko Mitak  stečajnih upravitelj u više redovnih stečajnih postupaka koje vode različiti suci Trgovačkog suda u Zagrebu  (St-331/10 – Kamensko d.d., St-565/15 - Komercijala banka Zagreb d.d., St-2074/13 - Ferimport d.d., St-545/14 - Nava banka d.d., St-228/07 – Multiprit d.o.o, St-1087/12 -  Konstruktor d.d., itd.,itd.) koje iskustvo po ocjeni ovog suda predstavlja jamstvo kvalitetnog vođenje ovog stečajnog postupka.

Vođenje konkretnog stečajnog postupka zbog opsega i složenosti zahtjeva višemjesečno angažiranje stečajnog upravitelja, bez mogućnosti prihvaćanja dodatnih poslova u drugim postupcima. Stoga je bilo kakva pretpostavka imenovanja stečajnog upravitelja bila njegov prethodni pristanak na takve zahtjeve konkretnog stečaja.
	Stoga je stečajni upravitelj  izabran metodom ručnog odabira (članak 84. stavak 2. SZ-a).

Na kraju, prema odredbi članka 87. stavak 1. SZ-a na prvom ili kojem kasnijem ročištu, skupština vjerovnika može umjesto stečajnog upravitelja kojeg je imenovao sud izabrati drugog stečajnog upravitelja. Pravo je skupštine vjerovnika da već na  izvještajnom ročištu  (9.siječnja 2018.) umjesto stečajnog upravitelja kojeg je imenovao sud izabere drugu osobu. 

	Točka II do VIII. rješenja utemeljena je na odredbi članka 129. stavak 1. SZ-a.

Toč. IX rješenja utemeljena je na odredbi članka 129. stavak 2. SZ-a.

Zagreb, 22.listopada 2018.
Sudac:
			                         	          		     Ante Galić v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv rješenja o otvaranju stečajnog postupka pravo na žalbu ima osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka i dužnik pojedinac.
Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.


Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
              							 Valentina Delač
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