o
m
B

REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-7179/25-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, sudac toga suda Nikola Raguz kao sudac
pojedinac u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
Antuna Mihanovi¢a 3, Zagreb, OIB 84397956623, protiv tuzenika Hrvatskog ureda za
osiguranje, Zagreb, Marticeva 73, OIB 38922958547, kojeg zastupa odvjetnik Dinko
Rebrovi¢ iz Zagreba, radi isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave 22. svibnja
2026. godine, u nazo¢nosti opunomocenika stranaka, dana 29. svibnja 2026. godine,

presudio je

Nalaze se tuzeniku Hrvatskom uredu za osiguranje platiti tuzitelju Hrvatskom
zavodu za mirovinsko osiguranje 15.547,66 eura s zateznim kamatama od 29.
listopada 2025. godine do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 10. studenog 2025. godine navodi kako je osiguranik
tuZitelja, Sime Copié stradao je u prometnoj nezgodi koja se dogodila dana 15. lipnja
2013. u mjestu Vodice ,kruzni tok“ D-8., ul. Cirila i Metoda i Lasan Ante Kabalera.
Sudionici prometne nesreé¢e su: Tutko Ondrej koji je upravljao autobusom marke
.oetra“ registarske oznake 6U 70266 (CZ), a vozilo je bilo osigurano kod
osiguravajuéeg drustva ,CPP* polica broj: S 1880546, drugi sudionik nesreée je:
Sime Copi¢ koji je upravljao motociklom marke ,Yamaha“ registarske oznake S| 523-
DO. IzvrSen je oCevid mjesta nesre¢e i povodom optuznice Opcinskog drzavnog
odvjetnidtva u Sibeniku broj: K-DO -284/2013 od 16. rujna 2013. donesena je
presuda Opéinskog suda u Sibeniku broj: K-245/13 od 22. listopada 2013,
pravomoéna 25. lipnja 2014. kojom se okrivljenik Tutko Ondrej proglasava krivim i
izdan mu je kazneni nalog. Zbog ozljeda zadobivenih u prometnoj nezgodi osiguranik
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tuzitelja podnio je zahtjev za priznanje prava na invalidsku mirovinu. Rje$enjem ovog
Zavoda, Podruéne sluzbe u Sibeniku broj: 79604 od 11.05.2016. priznato je pogevsi
od 24.11.2015. pravo na invalidsku mirovinu Simi Copiéu, kod kojeg je zbog 100%
ozljede na radu nastao djelomiCan gubitak radne sposobnosti. RjeSenjem ovog
Zavoda, Podruéne sluzbe u Sibeniku broj: 79604 od 14.01.2016. priznato je po&evsi
od 29.09.2015. pravo na novéanu naknadu za tjelesno o$te¢enje Simi Copiéu, kao
posljedica ozljede na radu. U vezi sa Stetnim dogadajem za prijaSnja odStetna
razdoblja tuZenik je podmirivao naknadu Stete u mirnom postupku. Hrvatski ured za
osiguranje obavijestio je zavod da je obradu zahtjeva povjerilo njihovom c¢lanu
Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d. a u skladu s ¢lankom 34. Zakona o
obaveznim osiguranjima u prometu. Odstetnim zahtjievom od 07. listopada 2025.
tuZitelj od tuZenika za razdoblje od 01.12.2022. do 30.09.2025. na ime invalidske
mirovine potrazuje ukupno: 14.150,31 EUR i za razdoblje od 01.12.2022. do
30.09.2025. na ime nov€ane naknade za tjelesno osteéenje ukupno: 1.397,35 EUR,
Sto sveukupno iznosi: 15.547,66 EUR. TuZenik je odStetni zahtjev zaprimio
13.10.2025. Slijedom navedenog, tuzitelj primjenom odredaba ¢l. 156- 161, a u
pogledu tijeka zatezne kamate ¢l. 160. st. 3 ZOMO ( NN 96/2025), podnosi ovu
tuzbu i zahtijeva:

"Nalaze se tuzeniku Hrvatski ured za osiguranje, Zagreb, Marticeva 73, OIB
38922958547, isplatiti tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, A.
Mihanovi¢a 3, Zagreb, OIB 84397956623 svotu od 15.547,66 EUR sa zateznom
kamatom koja te€e od 29.10.2025. u visini kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista uveéano za tri postotna poena, a sve u
roku od 15 dana."

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 19. prosinca 2025. godine €ini nespornim
da je vozilo stranih reg. ozn. 6U 70266 (CZ) na dan 15. lipnja 2013. sudjelovalo u
prometnoj nezgodi, te temeljem navedene Cinjenice Cini nespornom svoju pasivnu
legitimaciju. TuZenik osporava osnovanost i visinu tuzbe i tuzbenog zahtjeva tuzitelja
u cijelosti. TuZitelj u ovom postupku potrazuje od tuzenika Stetu koju je navodno
pretrpio jer je u periodu od 01.12.2022. god. do 30.09.2025. god. svom osiguraniku
isplatio iznos od 14.150,31 Eur na ime invalidske mirovine, te iznos od 1.397,35 Eur
na ime naknade za tjelesno oSteCenje Sto ukupno iznosi 15.547,66 Eur. Prema
novijim pravnim shvacanjima Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao i Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske u sporovima izmedu HZMO-a, ovdje tuzitelja, i
druStava za osiguranje radi naknade Stete nastale isplatama invalidske ili obiteljske
mirovine koju je HZMO isplatio svom osiguraniku odnosno ¢lanovima osiguranikove
obitelji primjenjuje se Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (dalje ZOOP) koji je
bio na snazi u trenutku isplate mirovine.
Odredba ¢l. 27. ZOOP-a doslovno glasi:
(1) Drustvo za osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga,
mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti
svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju.
(2) Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se troSkovi lijeenja i
drugi nuzni troskovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i
razmjerni iznos mirovine oStecene osobe, odnosno Clanova njezine obitelji.
(3) Razmjerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom osiguranju
u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
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mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na
radu.

(4) Odredbe stavka 1., 2. i 3. ovoga Clanka odgovaraju¢e se primjenjuju na
subrogacijske zahtjeve druStava za osiguranje za naknadu stvarne Stete isplacene
na temelju dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog, rentnog ili sli¢nog osiguranja.

(5) Obvezu iz stavka 1. ovoga Clanka prema zavodu koji obavlja poslove
zdravstvenog osiguranja drusStvo za osiguranje duzno je izvrSiti u skladu s
odredbama zakona koji ureduje obvezno zdravstveno osiguranje.

Dakle, navedeni €lanak (stavak 1.) odreduje da su druStva za osiguranje obvezna
HZMO-u nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svog osiguranika i preuzetih
obveza ugovorom o osiguranju. Zatim odreduje (stavak 2.) Sto je to stvarna Steta
navodedi troskove lijeCenja i druge nuzne troSkove ucinjene sukladno propisima o
zdravstvenom osiguranju kao i razmjerni iznos mirovine osteCene osobe. Nadalje
(stavak 3.) odreduje na koji se nacin odreduje razmjerni iznos mirovine pa navodi da
se razmjerni iznos mirovine odreduje u visini razlike izmedu invalidske mirovine
utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine
koja bi bila utvrdena u slucaju povrede na radu. JoS je bitho za napomenuti da tuZitel]
u ovom predmetu potrazuje isplate koje je ucinio u periodu od 2022. do 2025. god. a
kako je navedena odredba ¢&l. 27. ZOOP na snazi joS od 2014 god. ne bi trebalo biti
sporno da je ta odredba bila na snazi u trenutku isplate mirovine. Uostalom, navedeni
pravni stav vec je zauzeo i Visoki trgovacki sud u vecem broju odluka od kojih za
potrebe ove parnice tuZenik dostavlja slijedece. Imajuéi u vidu odredbu ¢l. 27. ZOOP
i navedena shvacanja sudova, da bi se u ovom predmetu utvrdilo je li tuzitelj pretrpio
Stetu i kolika je Steta u slucaju da postoji, potrebno je izraCunati kolika bi bila mirovina
osiguraniku tuZitelja Simi Copicu koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na radu.

U vezi potrazivanja tuZitelja na ime nov€ane naknade za tjelesno oStecenje tuzenik
istiCe da temeljem odredbe ¢l. 27. st.2. ZOOP-a drustvo za osiguranje, u konkretnom
sluaju tuzenik, nije u obvezi nadoknaditi naknadu za tjelesno oStecenje. Ovo iz
razloga $to je u navedenoj odredbi taksativnho navedeno $to je drustvo za osiguranje
u obvezi nadoknaditi. A contrario sve $to nije navedeno drustvo za osiguranje nije u
obvezi nadoknaditi. Naknada za tjelesno oSteéenje se u navedenoj odredbi ZOOP-a
ne spominje. Tuzenik osporava navode tuZitelja o izvrSenim isplatama, jer potvrda o
isplatama koju je izdao sam tuzitelj nije dokaz izvrSenih isplata. Kako je tuzbeni
zahtjev u cijelosti neosnovan to tuzenik predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja
te ga obvezati na placanje troSkova ovog postupka tuzeniku.

3. Sud je proveo dokaz uvidom u dopis Postaje prometne policije od 19.
studenog 2018., zapisnik o ocCevidu, dopis Opcinskog drzavnog odvjetniStva u
Sibeniku od 8. listopada 2021., tuZiteljevo rjeSenje od 11. svibnja 2016. godine broj
79604 s izraCunom mirovine i ono od 14. sije€nja 2016. godine, prijavu ozljede na
radu, tuziteljevo misljenje vjeStaka revizora od 1. prosinca 2015. godine, odstetni
zahtjev od 7. listopada 2025. s povratnicom i obracun isplata od 7. listopada 2025. s
dokazom o isplatama.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
5. Nije prijeporno da je tuzitelj svojim rjeSenjem od 11. svibnja 2016. godine

priznao svom osiguraniku Simi Copi¢u pravo na invalidsku mirovinu zbog
djelomi¢nog gubitka radne sposobnosti zbog ozljede na radu od 100%, pocevsi od
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24. studenog 2015. godine, te je rjieSenjem od 14. sijeCnja 2016. priznao i pravo na
naknadu zbog tjelesnog ostecenja pocevsi od 29. rujna 2015. godine kao posljedice
ozljede na radu, kao Sto nisu prijeporni pasivna legitimacija i odgovornost za
nastanak Stetnog dogadaja, vec je prijeporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

6. Ovdje treba primijeniti odredbu ¢l. 161, st. 1. Zakona o mirovinskom
osiguranju (NN 157/13-119/22) sukladno kojem tuzitelj ima pravo zahtijevati naknadu
Stete za nov€ana davanja koja se ispladuju na teret mirovinskog osiguranja sve do
kraja isplate tih davanja i iako su ta davanja osigurana u mirovinskom osiguranju, a
sukladno odredbi €l. 162, st. 1. istog Zakona ima pravo na naknadu Stete od osobe
koja je prouzroCila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost,
djelomican ili potpun gubitak radne sposobnosti, tjelesno oSteéenje ili smrt osigurane
osobe te primjenom odredbe ¢l. 164, st. 1. istog Zakona ima pravo zahtijevati
naknadu Stete u slu€ajevima iz ¢l. 161. ovog Zakona i izravho od druStva za
osiguranje kod kojeg su vlasnici odnosno korisnici motornog vozila osigurani od
odgovornosti za Stetu. Isto je propisano i odredbom ¢l. 156, st. 1., ¢l. 157, st. 1. i €l.
159, st. 1. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 96/25).

7. Glede osnove i visine tuzbenog zahtjeva, ponaijprije je prijeporno koji zakon
treba primijeniti u ovom postupku. Sud ocjenjuje da treba primijeniti zakon koji je bio
u vrijeme kad je tuZitelju nastala Steta isplatama invalidske mirovine svom
osiguraniku, a to je vrijeme od 1. prosinca 2022. do 30. rujna 2025. godine te stoga
treba primijeniti Zakon o mirovinskom osiguranju (NN 157/13-119/22), kao i isti Zakon
(NN 96/2025), jer je isplata invalidske mirovine Steta koja nastaje sukcesivno kako je
isplacivana mjesecno. Takoder, treba primijeniti ovaj Zakon kao poseban u odnosu
na sve druge zakone koji su opci poput Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05-
155/23) i Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05-155/23), jer je
upravo ovim posebnim propisom zakonodavac propisao $to je i kolika je tuZiteljeva
Steta, tj. Stetnikova obveza naknade Stete u odnosu na isplacene invalidske mirovine.

8. Stoga po odredbi ¢l. 161, st. 2, to€.1. i 2. Zakona o mirovinskom osiguranju
(NN 157/13-119/22), tuzitelj ima pravo na naknadu stvarne Stete isplacene invalidske
mirovine i naknade zbog tjelesnog ostecenja, $to odgovara i odredbi &l. 156, st. 2.
to€. 1. i 3. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 56/25) svom osiguraniku po
pravomoc¢nom rjeSenju u navedenom razdoblju u punoj svoti. JoS je osnovnim
Zakonom o mirovinskom osiguranju (NN 157/13), tuzitelj imao pravo zahtijevati
naknadu ukupne svote nov€anih davanja isplacenih na osnovi priznatog prava na
mirovinu i naknade za tjelesno osteéenje u punom iznosu, a odredbom ¢l. 41.
Zakona o izmjenama i dopunama istog Zakona (NN 115/18), samo je razradeno ovo
pravo tuzitelievo u odnosu na isplacene invalidske i obiteljske mirovine te ove
naknade, upravo kako bi se izbjeglo ovakvo tuZenikovo tumacenje da treba primijeniti
propise poput Zakona o obveznim osiguranjima u prometu i Zakona o obveznim
odnosima glede osnova tuzbenog zahtjeva u odnosu na poseban propis tj. Zakon o
mirovinskom osiguranju.

9. Pri tomu je sud uzeo u obzir i odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske
posl.br. Rev-x 388/2018-2 od 25. kolovoza 2020., Rev-12/2022-2 od 12. sijeCnja
2022. godine, Revd-949/2021-2 od 16. oZujka 2021. godine, Rev 850/2022-3 od 25.
listopada 2022. godine, koji se odnose na razdoblja prije 2019. godine. To¢no je
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dakle da je u tim odlukama izraZzeno pravno shvacanje o primjeni odredbi Cl. 27.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, sukladno kojem tuZitelj ima pravo na
razmjeran iznos mirovine oStecene osobe kao stvarnu Stetu, Sto je i logi¢no, jer se u
svim tim postupcima to odnosi na isplatu invalidske mirovine za razdoblja prije
stupanja na shagu Zakona o izmjenama i dopunama, Zakona o0 mirovinskom
osiguranju (NN 115/18). No, ovdje je rijeC o isplati invalidske mirovine i ove naknade
za razdoblje od 1. prosinca 2022. do 30. rujna 2025. godine, kada je na snazi bila
odredba ¢l. 41. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju
(NN 115/18), tj. odredba ¢l. 161, st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 157/13-
119/22), kao i odredbe €l. 156, st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 96/2025),
sukladno kojim tuzitelju pripada pravo na naknadu stvarne Stete koja obuhvaca
ukupne svote davanja i troSkove koji se isplacuje iz mirovinskog osiguranja tj. ovdje
priznatog prava na invalidsku mirovinu i naknade za tjelesno oStecenje u punoj svoti
dok traje isplata invalidske mirovine, bez obzira je li tuziteljev osiguranik ispunio
uvjete za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu te slijedom toga ova odredba ¢l.
41. Zakona o izmjenama i dopunama, Zakona o mirovinskom osiguranju (NN
115/18), kao i odredba ¢&l. 156, st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 96/2025)
jest kasniji propis koji derogira raniji, kao $to je i poseban propis koji derogira op¢i, a
u oba slucaja je raniji i opcCi propis upravo odredba ¢l. 27. Zakona o obveznim
osiguranjima o prometu.

10. Stoga sud ocjenjuje da tuzitelj za predmetno utuZeno razdoblje ima pravo
zahtijevati naknadu Stete u ukupno svoti isplacene invalidske mirovine i naknade za
tielesno ostecenje svom osiguraniku te u dvojbi izmedu dva propisa tj. Zakona o
mirovinskom osiguranju i Zakona o obveznim osiguranjima u prometu je sud
primijenio odredbu €l. 41. Zakona o izmjenama i dopunama, Zakona o0 mirovinskom
osiguranju (NN 115/18), kao o odredbi &l. 156, st. 2. Zakona o mirovinskom
osiguranju (NN 96/2025) te je tako utvrdena osnova tuzbenog zahtjeva.

11. Glede uzro€noposljedi¢ne sveze, ona se predmnijeva sukladno odredbi ¢l.
1063. Zakona o obveznim odnosima, a tuZenik je nije ni osporio. Nadalje, sud je
vezan rjeSenjem u upravnom postupku glede prava tuZitelieva osiguranika na
invalidsku mirovinu, jer nije ovlasten preispitivati tuziteljevo postupanje, bududéi je
odredbama ¢l. 39-60. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 157/13-119/22) {
odredaba ¢l. 117-140 Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 96/2025) iskljucivo
tuzitelj ovlasten odluCivati o tom pravu svog osiguranika na osnovi zakonom
propisanog postupka i samo tuzitelj utvrduje postojanje zakonskih pretpostavaka u
upravnom postupku za ostvarivanje tih prava te je sud vezan tim rjeSenjem po
odredbi €l. 5, 6. st. 1, ¢l. 7, st. 1.1 2., €l. 16, st. 1., 2.i 3. €l. 133, st. 1.1 ¢l. 136, st. 1.
navedenog Zakona (NN 157/13-119/22), Sto odgovara odredbama €l. 5, 6, st. 1. i Cl.
7, st. 1. i 2. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 96/2025) doCim je sud duzan i
ovlasten utvrdivati postojanje uzro¢noposljedicne sveze, ako je tuzenik ospori i
predlozi dokazivanje u tom pravcu (U-111-350/2006 i Rev-1237/21).

12. Glede visine tuzbenog zahtjeva, tuzitelj ju je utvrdio sukladno odredbi ¢l.5.
i CI.104. te Cl. 141.st.1. i €l1.145. st.2. toCka 1. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN
157/13-119/22), tj ¢l. 5, i €. 103. te ¢l. 138, st. 1. i €l. 142, st. 1. Zakona o
mirovinskom osiguranju (NN 96/2025) te je ovaj obracun primjenom odredbe ¢l.159.
Zakona o opc¢em upravnom postupku (NN 47/09-110/21), u svezi s odredbom ¢l. 230.
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st.1. Zakona o parni¢énom postupku predstavlja javnu ispravu, a tuZeni je moze
osporavati po odredbi ¢1.230.st.3. Zakona o parnicnom postupku, ali nije predlozio
dokaze o tomu, te sud nema razloga posumnjati i postupati po odredbi ¢1.230.st.4.
Zakona o parnicnom postupku (Rev-x 1277/15-2, Rev-x 456/14-2, Rev-x 827/15-2,
Rev-x 1000/12-2, Revt 139/16-2), pa je utvrdeno uvidom u tuziteljevu potvrdu od 7.
listopada 2025. godine da je tuzitelj isplatio svom osiguraniku invalidske mirovine u
utuZzenom razdoblju u ukupnoj svoti od 14.150,31 eura, a na ime naknade za tjelesno
ostecenje 1.397,35 eura.

13. U odnosu na zatezne kamate, primjenom odredbe ¢l. 165. st. 3. Zakona o
mirovinskom osiguranju (NN 157/13-119/22) tj ¢l. 160, st. 3. Zakona o mirovinskom
osiguranju (NN 96/2025), tuZenik je 13. listopada 2025. zaprimio odStetni zahtjev,
sukladno povratnici s lista 29. spisa, $to i nije prijeporno tj. utvrdeno je uvidom u
odstetni zahtjev i povratnicu pa bi zakonski rok od 15 dana istekao 28. listopada
2025. godine, a kako tuzitelj zahtjeva zatezne kamate od 29. listopada 2025. godine,
to mu je i dosudeno.

14. Stopa zateznih kamata je odredena sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. i 8.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05-155/23), uz uvec¢anje od tri postotna boda,
jer nije rije€ o trgovackom ugovoru.

U Zagrebu, dana 29. svibnja 2026. godine

Sudac
Nikola Raguz

NIKOLA RAGUZ

Elektroni¢ki potpisano: 28.05.2026T11:43:01 (UTC:2026-05-28T709:43:012)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: c4d084f5-4b80-4184-a662-58c6c94825e0

Opcinski gradanski sud u Zagrebu

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 5
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze uloziti zalbu Zupanijskom sudu
u roku 15 dana od uruc€enja prijepisa. Zalba se podnosi putem ovoga suda.

DNA:
- tuzitelju
- opunomoceniku tuzenika



Broj zapisa: 9-30888-b1fa6
Kontrolni broj: 0e245-c1a68-9e3f6

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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