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Republika Hrvatska Y0Z3e3E-qOWQGevjbZ_Rdw
» Trgovagki sud u Splitu

Split, Sukoi$anska 6

21. Povrv-779/2017
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Splitu, po sucu Ivi Bakaliéu, na prijedlog sudskog savjetnika Jadranka
Basica, u pravnoj stvari tuZitelja HRVATSKE SUME d.0.0., Zagreb, Ulica kneza Branimira
1, OIB 69693144506, protiv ovrienika BRANITELJSKA POLJOPRIVREDNA ZADRUGA
DOMACIN, Split, Rudera Boskoviéa 30, OIB 65811949140, zastupan po ZOU Vinko
Fabijanovi¢ i Ivana Marinelié, odvjetnicima u Splitu, radi isplate, nakon provedene glavne i
javne rasprave u nazo&nosti punomoénika tuZitelja Ivice KodZaman, zaposlenika tuZitelja i u
nazo&nosti punomoénika tuZenika Vinka Fabijanoviéa, odvjetnika u Splitu, punomo¢nika,
Cvitana Galiéa, zaposlenika tuZenika i u nazo&nosti zz tuZenika Ivice Duje Andiéa, na ro€istu
za objavu presude odrZanom dana 25. listopada 2019. godine,

presudio je

1. Odrzava se na snazi platni nalog sadrZan u rjeenju o ovrsi Ovrv-348/2017 od 27.
lipnja 2017. godine doneseno po javnom biljeZniku Zoji Puljiz koji glasi:

»Nalaze se ovrSeniku BRANITELISKA POLJOPRIVREDNA ZADRUGA
DOMACIN, Rudera Bogkovi¢a 30, 21 000 Split, OIB 65811949140 da temeljem priloZene
vjerodostojne isprave — analititke kartice isplati ovrhovoditelju Hrvatske $ume drustvo sa
ogranidenom odgovornodéu sa sjediStem Zagreb, Ulica kneza Branimira 1 (ranije
Vukotinoviceva 2) 10 000 Zagreb, OIB 69693144506, iznos glavnice od 257.582,33 kuna na
ime treCe rate naknade, uvean za pripadajuée zakonske zatezne kamate poev od dana
dospijeca pa do isplate i to:

od 19.08.2013. g. do 31.07.2015. g., po stopi od 15% (7% + 8%), koja se odreduje za
svako polugodidte, uveanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéano za 8% poena,

od 01.08.2015. g. do 31.12.2015. g., po stopi od 10,14% (5,14% + 5%), koja se
odreduje za svako polugodiSte uvelanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova&kim drustvima izradunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 5% poena,

od 01.01.2016. g. do 30.06.2016. g., po stopi od 10,05% (5,05% + 5%), koja se
odreduje za svako polugodidte uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim drujtvima izradunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu za 5% poena,
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od 01.07.2016. g. do 31.12.2016. g., po stopi od 9,88% (4,88% + 5%), koja se
odreduje za svako polugodidte uveéanjem prosjeSne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaékim dru§tvima izraunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu za 5% poena,

01.01.2017. g. do 30.06.2017. g., po stopi od 9,68% (4,68% + 5%), koja se odreduje
za svako polugodiSte uvedanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova€kim drudtvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 5% poena,

-te trodkove ovrdnog postupka u iznosu od 3.694,78 kn uvedane za zakonske zatezne
kamate sukladno propisanim stopama u &l. 29 st. 2. ZOO-a, od dana donogenja rjeSenja o
ovrsi 27.6.2017. do isplate, sve u roku od 8 dana od dana dostave ovog rjeSenja.

ObrazloZenje

Predmetni postupak zapoget je prijedlogom za ovrhu povodom kojeg je javni biljeZnik
donio rjesenje o ovrsi.

Nakon $to je tuZenik uloZio prigovor, rjeSenje o ovrsi je stavljano izvan snage u dijelu
u kojem je odredena ovrha, a postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga.

TuZitelj u tuzbi tvrdi da su Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog
gospodarstva i ovrienik zakljugili Ugovor o osnivanju prava sluZnosti na $umama ili na
Sumskom zemljistu.

Tuzitelj dalje navodi da u &l. 1. toga Ugovora osniva se sluZnost na §umi ili umskom
zemlji$tu u vlasni§tvu RH na vrijeme od 50 g. radi podizanja viSegodi$njih nasada i
to:vinograda, voé¢njaka i maslinika, na k.&.br. 1391, upisane u Z.U. 1240, u povrSini od 33,16
ha i dijela k.&.br. 2130/4, upisane u Z.U. 1185, u povrsini od 60,94 ha, sve k.o. Vrpolje, izvan
granica gradevinskog podrugja, kojim gospodare HS d.o.0. iz Zagreba.

Nadalje, tuZitelj navodi da je tuZenik platio naknadu u iznosu od 50.000,00 kn od
ukupnog iznosa od 822.747,00 kn, te da je ostao neplaceni iznos naknade od 772.747,00 kn,
kojeg je tuZenik obvezan isplatiti u 3 rate, a da ovom tuzbom tuZitelj potrazuje isplatu treée
rate u iznosu od 257.582,33, koju je tuZenik bio u obvezi platiti najkasnije do 19.08.2013.

U svom prigovoru-odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da je utuZena traZbina
neosnovana jer navedeni iznos je predmet postupka nagodbe koji se vodi pred nadleZnim
opéinskim drzavnim odvjetni§tvom u Sibeniku, br. R-DO-121/2017 od 6. lipnja 2017.

U daljnjem tijeku postupka tuZitelj je u svom podnesku od dana 16.02.2018. osporio
navode tuZenika iz prigovora, dostavljajuéi u prilogu podneska odgovor ODO Sibenik iz
kojeg prema navodima tuZitelja proizlazi da pred drZavnim odvjetni§tvom nije u tijeku
postupak radi zakljuéenja nagode za utuZeno potraZivanje.

TuZenik u svom podnesku od dana 26.09.2019. istie prigovor zastare navodeéi da je
posljednja obveza tuZenika sukladno Ugovoru o pravu sluZnosti na $umama i $umskom
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zemljistu istekla 19.08.2013. , pa je sukladno & 226. ZOO ovdje ima primijeniti zastarni rok
od tri godine.

Nadalje, tuZenik isti®e da nadleno Ministarstvo poljoprivrede daje u zakup
poljoprivredno i 3umsko zemljidte sukladno odredbi iz €l.15. Zakona o poljoprivrednom
zemljidtu, to se dodatno ureduje i Pravilnikom o provodenju javnog natjedaja za zakup
poljoprivrednog zemljidta i zakupa za ribnjake u vlasnistvu Republike Hrvatske, iz ega
nedvojbeno proizlazi da se predmetnim ugovorom o pravu sluZnosti ne radi o obvezi placanja
koncesijske naknade nego upravo o zakupu zemljidta za poljoprivredne svrhe.

Nadalje, tuZenik navodi da sukladno &l. 8.st.2 Zakona o koncesijama propisano je da
se koncesija ne moZe dati na Sumama i umskom zemlji3tu u vlasnidtvu Republike Hrvatske i
na drugim dobrima utvrdenim posebnim propisima.

U dokazne svrhe sud je pregledao: Odluka Ministarstva regionalnog razvoja,
$umarstva i vodnoga gospodarstva od 9. travnja 2009. godine (list spisa 5-6), Odluka o
izmjeni Odluke Ministarstva o osnivanju prava sluZnosti od 26. srpnja 2010. godine (list spisa
7), Ugovor o osnivanju prava sluznosti od 23. rujna 2010. godine (list spisa 8-12), Skice
povrsine (list spisa 13-14), Analiti¢ka kartica od 1. sije€nja 2017. godine (list spisa 15), Dopis
Opéinskog dravnog odvjetniftva Sibenik od 9. kolovoza 2017. godine (list spisa 22),
Obradun naknade HS d.o.o. od 19. kolovoza 2010. godine (list spisa 28-29), Potvrda o
pladenoj naknadi HS d.o.o0. od 23. kolovoza 2010. godine (list spisa 30), Raun HS d.o.0. od
24. kolovoza 2010. godine (list spisa 31), Zapisnik o uvodenju u posjed od 8. studenoga 2010.
godine (list spisa 32), Opomena HS d.0.0. za neplaanje dospjelog duga od 8. rujna 2011.
godine (list spisa 33), Dopis Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog
gospodarstva od 22. studenoga 2011. godine (list spisa 34), Dopis HS d.o.0. od 29. studenoga
2011. godine (list spisa 35), Pofurnica HS d.0.0. od 29. listopada 2013. godine (list spisa 36).
Opomena HS d.o.0. od 7. rujna 2016. godine (list spisa 37).

Iz Odluke Ministarstva regionalnog razvoja, $umarstva i vodnog gospodarstva od 9.
Travnja 2009., odluke o izmjeni Odluke Ministarstva od 26.7.2010. i Ugovora o osnivanju
prava sluZnosti razvidno je da su Republika Hrvatska i tuZenik sklopili Ugovor o osnivanju
prava sluZnosti na 3umama i $umskom zemlji$tu (u daljnjem tekstu Ugovor) temeljem &l. 57
Zakona o Sumama na rok od 50 godina i to na dijelu nekretnina iz €l. 2 Ugovora.

Clankom 3. Ugovora propisano je da je tuZenik platio iznos od 50.000,00 kn od
ukupnog iznosa od 822.747,00 kn, te je istim &lankom 3. Propisano da je ostali neplaéeni
iznos naknade 772.747,00 kn kojeg se tuZenik obvezuje platiti u 3 rate pod 257.582,34 kn.

Treca rata koja je utuZena u ovom predmetu u iznosu od 257.582,34 kn tuZenik je
prema ¢lanku 3. Ugovora duZan platiti najkasnije do 19. kolovoza 2013. godine.

Iz dopisa Opéinskog Dr#avnog odvijetnistva Sibenik od 9. kolovoza 2017. razvidno je
da se pred tim odvjetni§tvom ne vodi, odnosno nije u tijeku postupak radi zakljugivanja
nagodbe sa tuZenikom u ovoj parnici za utuZeni iznos.

Nakon provedenog dokaznog postupka sud je odludio kao u izreci iz slijedeéih
razloga.



21. Povrv-779/2017

MIERODAVNO PRAVO

Pravni odnos izmedu stranaka datira iz 2010. godine pa se kao mjerodavno pravo
primjenjuje Zakon o Sumama (,,Narodne Novine* broj 140/05, 82/06, 129/08 i 80/10)-dalje
Zakon o Sumama , Zakon o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/05, 41/08,
125/11 i 78/15-dalje ZOO), Zakon o trgovackim drustvima (,,Narodne Novine* broj 111/93,
34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15,
40/19-dalje ZTD) i Zakon o zadrugama (,Narodne Novine* broj 34/11, 125/13, 76/14,
114/18-dalje Zakon o zadrugama).

O MERITUMU SPORA

Predmet spora vezan je uz pravni odnos ugovora o osnivanju prava sluZnosti na
Sumama i $umskom zemljistu iz ¢lanka 57. Zakona o $umama kojim je propisano slijedeée;

,»U Sumi ili na umskome zemljitu u vlasni$tvu Republike Hrvatske moZe se osnovati
pravo sluZnosti u svrhu: izgradnje vodovoda, kanalizacije, plinovoda, elektri¢nih vodova,
eksploatacije mineralnih sirovina, obavljanja turistiCke djelatnosti, uzgoja stoke i divljagi, te
podizanja vi$egodi$njih nasada na neobraslomu $umskomu zemljidtu i zemljitu obraslom
podetnim ili degradacijskim razvojnim stadijima Sumskih sastojina.

Ugovor o sluZnosti na 3umama i $umskim zemlji§tima iz stavka 1. ovoga &lanka u ime
Republike Hrvatske sklapa ministar.“

Tijekom glavne rasprave sud je pregledao isprave koje je priloZio tuZitelj iz kojih
isprava proizlazi da su parni¢ne stranke sklopile Ugovor o osnivanju prava sluZnosti na
Sumama i Sumskom zemljistu.

Iz Odluke Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva od 9.
Travnja 2009. , odluke o izmjeni Odluke Ministarstva od 26.7.2010. i Ugovora o osnivanju
prava sluZnosti razvidno je da su Republika Hrvatska i tuZenik sklopili Ugovor o osnivanju
prava sluZznosti na $umama 1 $umskom zemlji$tu (u daljnjem tekstu Ugovor) temeljem ¢&l. 57
Zakona o $umama na rok od 50 godina i to na dijelu nekretnina iz ¢l. 2 Ugovora.

Clankom 3. Ugovora propisano je da je tuZenik platio iznos od 50.000,00 kn od
ukupnog iznosa od 822.747,00 kn, te je istim &lankom 3. Propisano da je ostali nepladeni
iznos naknade 772.747.00 kn kojeg se tuZenik obvezuje platiti u 3 rate pod 257.582,34 kn i to
na ratun Hrvatskih 3uma d.o.o., odnosno tuZitelja u ovoj parnici sve sukladno &l 3
predmetnog Ugovora.

Treda rata koja je utuZena u ovom predmetu u iznosu od 257.582,34 kn tuZenik je
prema ¢&lanku 3. Ugovora duzan platiti najkasnije do 19. kolovoza 2013. godine.

TuZenik u ovoj parnici prvotno je izjavio da je utuZeno potraZivanje u ovoj parnici
predmet postupka sudske nagodbe koja se vodi pred nadleznim OD u Sibeniku.

Iz dopisa Opéinskog Drzavnog odvijetnistva Sibenik od 9. kolovoza 2017. razvidno je
da se pred tim odvjetni§tvom ne vodi, odnosno nije u tijeku postupak radi zakljudivanja
nagodbe sa tuZenikom u ovoj parnici za utuZeni iznos.
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TuZenik je u kona&nosti svojim podneskom od dana 26.9.2019. istakao prigovor
zastare navodeéi da u ovom sluéaju treba primijeniti &l. 226. Zakona o obveznim odnosima i
to zastarni rok 3 godine.

Dakle, tuZenik u ovoj parnici ne osporava postojanje ugovora, niti ugovorne obveze iz
istoga, medutim istie prigovor zastare.

U odnosu na prigovor zastare ovaj sud ocjenjuje da je-isti neosnovan iz slijedecih
razloga.

Clankom 225. Zakona o obveznim odnosima propisano je da traZbine zastarijevaju za
pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.

Clankom 226. st.1 Zakona o obveznim odnosima regulirano je da trazbine povremenih
davanja koja dospijevaju godi$nje ili u kraéim razdobljima, pa bilo da se radi o sporednim
povremenim traZbinama, kao §to je traZbina kamata, bilo da se radi o takvim povremenim
trazbinama u kojima se iscrpljuje samo pravo, kao 3to je traZbina uzdrZavanja, zastarijevaju za
tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja.

Isto tako &lankom 226. st. 2 Zakona o obveznim odnosima regulirano je da isto vrijedi
i za anuitete kojima su u jednakim unaprijed odredenim povremenim iznosima otplaéuju
glavnica i kamate, ali ne vrijedi za otplate u obrocima i druga djelomiéna ispunjenja.

Ovaj sud ocjenjuje da se u ovom slu¢aju ne radi se o povremenim davanjima, kao ni
anuitetima iz &. 226. Zakona o obveznim odnosima kako to pogresno navodi punomoénik
tuZenika, buduéi su stranke predmetnim Ugovorom slobodnom voljom odredile da se ukupni
iznos naknade iz predmetnog Ugovora plati u tri istovjetne rate u iznosu od 257.582,33 kn,
odnosno stranke su slobodnom voljom ugovorile da ukupni iznos dugovanja prema Ugovoru
plate u odredenim obrocima.

Upravo ¢lanak 226. u st. 2 u Zakonu o obveznim odnosima navodi da isti rok od 3
godine ne vrijedi za otplate u obrocima.

Clankom 228. Zakona o obveznim odnosima propisano je da medusobne trazbine iz
trgovackih ugovora o prometu robe i usluga, odnosno ugovora koje sklope trgovac i osoba
javnog prava o prometu robe i usluga te trazbine naknade za izdatke udinjene u vezi s tim
ugovorima zastarijevaju za tri godine.

Medutim, ovaj sud navodi da se u ovom sluéaju ne radi o trgovakim ugovoru o
prometu roba 1 usluga, odnosno ugovoru iz ¢lanka 228. ZOO, buduéi predmetni Ugovor o
osnivanju prava sluZnosti na Sumama i $umskom zemlji$tu je ugovor stvarnog prava, a §to je
razvidno iz sadrZaja istoga.

Naime, ¢lankom 4. Ugovora regulirano je da ée se pravo sluZnosti upisati u zemljidne
knjige u granicama i sa sadrZzajem utvrdenim ovim Ugovorom.

Isto tako &lankom 7. Ugovora regulirano je da su ugovorne strane suglasne kako je
pravo sluZnosti koje se osniva ovim Ugovorom stvarno pravo koje tereti nekretnine iz &lanka
1. Ugovora bez obzira tko je njihov vilasnik.
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Iz gore oznadenih odredbi Ugovora proizlazi da se u ovom sludaju radi iskljudivo o
ugovori iz podru¢ja stvarnog prava te se slijedom toga ne moZe primijeniti ni zastarni rok iz
gore oznaénog ¢lanka 228. Zakona o obveznim odnosima.

U ovom slu¢aju primjenjuje se opéi zastarni rok iz ¢lanka 225. Zakona o obveznim
odnosima.

U odnosu na navode tuZenika da bi se u ovom sluéaju radilo o zakupu zemljista za
poljoprivredne svrhe iz ¢lanka 15. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (NN 152/2008), ovaj
sud navodi da se sukladno &l. 15. Zakona o poljoprivrednom zemljistu regulira pitanje davanja
poljoprivrednog zemlji$ta u privatnom vlasni§tvu, dok se u ovom predmetu radi o zemlji3tu
koje nije u privatnom vlasni$tvu, pa se zbog toga ne mogu ni primijeniti oznadene odredbe.

Buduéi je utuZeno potraZivanje, odnosno treéa rata iz predmetnog Ugovora iz ¢lanka
3. uiznosu od 257.582,34 kn dospjela dana 19.8.2013.. a ovréni prijedlog u ovom predmetu
podnesen dana 27.6.2017. godine ovaj sud prigovor zastare tuZenika ocjenjuje neosnovanim,
buduéi je prijedlog za ovrhu podnesen u roku od 5 godina od dosjeéa utuZene rate.

Slijedom svega gore navedenog sud je sud je odluéio kao u izreci pod tockom 1.
U Splitu, 25. listopada 2019. godine
Sudac

Ivo Bakali¢, v.r.
Pravna pouka:

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 8 dana od dana primitka otpravka. Zalba
se podnosi u tri primjerka putem ovog suda za Visoki Trgovaéki sud u Zagrebu RH.

DNA:

- TuZitelju
- TuZeniku po punomoéniku
- uspis

A
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Domovinskog rata 45
HRVATSKE SUME d.o.o.

Podruznica Split

PREDMET: Oditovanje na Zahtjev za izdavanje klauzule pravomocénosti i ovr$nosti
na RieSenje o ovrsi Ovrv-347/2017 od 27. lipnja 2017. godine, doneseno od Javnog
bilieZnika Zoje Puljiz, Split

Dana 02. prosinca 2022. godine u ovom uredu je zaprimljen Zahtjev gornjeg naslova
Klasa: ST-01-08-7641, Urbroj: 15-00-08/05-22-92 od 02. prosinca 2022. godine,
kojim se traZi izdavanje klauzule pravomoénosti i ovrdnosti na RjeSenje o ovrsi Ovrv-
347/2017 od 27. lipnja 2017. godine izdano od Javnog biljeZznika Zoje Puljiz, Split,
¢iju sam javnobiljeZnicku arhivu preuzela, temeljem Rje8enja Ministarstva pravosuda
Republike Hrvatske, Klasa: 714-02/17-01/10, Urbroj: 514-04-02-02-01-18-19 od 11.
svibnja 2018. godine.

Nadalje, dana 20. srpnja 2022. godine u ovom javnobiljeZni€kom uredu zaprimljen je
Podnesak gornjeg naslova od 15. srpnja 2022. godine, Klasa: ST-06-08-7641,
Urbroj: 15-00-08/03-22-85, kojim navodite da je ovrSenik BRANITELJSKA
POLJOPRIVREDNA ZADRUGA “DOMACIN" uloZio prigovor od 07. srpnja 2017.
godine te da je ovrdni spis trebao biti dostavljen Trgovackom sudu na daljnje
postupanje po prigovoru. Pregledom naprijed citiranog Podneska utvrdeno je da je
istom priloZzen Prijedlog za ovrhu, RjeSenje o ovrsi te preslik Prigovora ovr§enika koji
je naslovljen na Javnog biljeznika Zoju Puljiz medutim isti je oéito zaprimljen samo od
HRVATSKIH SUMA i to prema $tambilju primitka dana 21.07.2017. godine.

Pregledom spisa Ovrv-347/2017 i upisnika Ovrv utvrdeno je da spisu nije priloZen
prigovor ovrSenika dostavlien Javnom biljezniku kao ni Podnesak Trgovackom ili bilo
kojem drugm sudu kojim se spis dostavlja na daljnje postupanje po prigovoru.

Nadalje, opreza radi zatraZila sam od drustva ANALOGBIT d.o.0., Zagreb, da izvrsi
migraciju MySQL Notar AB baze podataka koji program je koristila javni bilieZnik Zoja
Puljiz za ovrhe buduéi da je navedeni program imao moguénost detaljnog pracenja
ovrinih predmeta kdko bih sa sigurnodéu mogla utvrditi je li postojao prigovor koji je
dosao do javnog biljeZznika te je li eventualno proslijeden sudu. Nakon izvrSenog



i uvida u bazu podataka programa Notar AB utvrdila sam da nije nikada postojao
prigovor ovrdenika koji je bio zaprimljen od strane javnog biljeznika Zoje Puljiz.

Obzirom da je posao migracije baze podataka zahtijevao dugotrajniju istovremenu
suradnju informatiCara iz Zagreba i Splita, nadogradnju radunala, izvladenje podataka
iz starog raunala koje se veé dugo vremena ne koristi kao i zbog koridtenja godi$njih
odmora informatiara i njihovih ranije preuzetih poslovnih obveza to nisam do sada
bila u moguénosti sa sigurnoséu Vam potvrditi je li postojao prigovor ovrsenika koji je
zaprimljen od strane javnog biljeZnika.

Medutim, obzirom da je sada ovrSnom spisu ipak priloZen Prigovor, koji ste mi Vi uz
Podnesak od 20. srpnja 2022. godine dostavili makar zaprimljen od Hrvatskih Suma u

obiénom presliku i iako oéito van roka, smatram da bih ipak cijeli spis trebala dostaviti
Trgovackom sudu na daljnje postupanje.

S postovanjem,

U Splitu, 05. prosinca 2022. godine

JAVNI BILJEZNIK
ndra J i€
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