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OPĆINSKI SUD U VUKOVARU 
  

     V U K O V A R 
 
 
 
 Protiv presude Općinskog suda u Vukovaru broj: Kmp-2/2025-17 od 18. ožujka 
2026., u kaznenom predmetu protiv okr. Svena Vale zbog kaznenog djela protiv  
sigurnosti prometa – izazivanje prometne nesreće u cestovnom prometu, opisano i 
kažnjivo po čl. 227. st. 1. Kaznenog zakona (Narodne novine broj: 125/11, 144/12, 
56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22 i 114/23), na osnovi čl. 38. st. 2. 
toč. 10. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj: 152/08., 76/09., 80/11., 
121/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 130/20., 80/22., 
36/24., 72/25. i 13/26.) podnosim: 
 
 

Ž A L B U 
 

- zbog odluke o sigurnosnoj mjeri (čl. 
464. st. 7. Zakona o kaznenom 
postupku) 
 

  
 U žalbom pobijanom dijelu presude Općinskog suda u Vukovaru okrivljenik 
Sven Vale nakon što je proglašen krivim za počinjenje kaznenog djela protiv  sigurnosti 
prometa – izazivanje prometne nesreće u cestovnom prometu, opisano i kažnjivo po 
čl. 227. st. 1. Kaznenog zakona, osuđen je na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) 
mjeseci uz izricanje uvjetne osude s rokom kušnje u trajanju od 2 (dvije) godine. Istom 
presudom, suprotno prijedlogu ovog državnog odvjetništva, sud nije izrekao 
sigurnosnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom držeći da ne postoji opasnost 
da će okrivljenik upravljanjem motornim vozilom ugroziti sigurnost prometa.  
 
 Smatramo da je takva odluka suda nepravilna i neutemeljena budući sud nije 
pravilno vrednovao sve utvrđene okolnosti i to da je tijekom dokaznog postupka 
nesporno utvrđeno da je okrivljenik upravljao motornim vozilom pri koncentraciji od  
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najmanje 2,14 g/kg apsolutnog alkohola, a što predstavlja izrazito visoki stupanj 
alkoholiziranosti, a kako i sam vještak u svom nalazu i mišljenju utvrđuje da je 
okrivljenik bio apsolutno nesposoban za vožnju,  da je njegova alkoholiziranost bila u 
uzročnoj vezi s nastankom prometne nesreće, da je takvim svojim krajnje 
neodgovornim ponašanjem grubo prekršio pravila o sigurnosti prometa, uslijed svega 
prouzročio prometnu nesreće te da je u istoj žrtva zadobila tešku tjelesnu ozljedu.  
 
  Dakle, suprotno zaključku suda, sve prethodno navedeno - izrazito visoka 
alkoholiziranost, teška posljedica za drugu osobu te krajnje neodgovorno ponašanje 
okrivljenika, ukazuje da postoji realna i konkretna opasnost da će isti ponoviti isto ili 
slično kazneno djelo a što opravdava izricanje predložene sigurnosne mjere.  
 
 Za istaknuti je još da se u konkretnom slučaju izostankom njezina izricanja 
dovodi u pitanje i ostvarenje svrhe kažnjavanja, posebno u dijelu zaštite sigurnosti 
cestovnog prometa, prevencije budućih kaznenih djela te jačanje pravne svijesti 
građana.   
 
 Slijedom navedenog, predlažemo da drugostupanjski sud preinači pobijanu 
presudu u dijelu u kojem se pobija žalbom, te okrivljeniku izrekne sigurnosnu mjeru 
zabrane upravljanja motornim vozilo u trajanju od dvije godine. 
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