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	 REPUBLIKA HRVATSKA
OPĆINSKI GRAĐANSKI SUD U ZAGREBU
	   Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: 20 Sp-56/2018-30



R E P U B L I K A      H R V A T S K A 

R J E Š E N J E


Općinski građanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vladimiru Dimanovskom kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari stečaja potrošača nad imovinom potrošača  Bruno Sačer iz Zagreba, Ivane  Brlić Mažuranić 78, OIB: 07680744973, dana 5. ožujka 2019. 


r i j e š i o    j e 

	Odbacuje se prijedlog Brune Sačera iz Zagreba za otvaranje stečaja potrošača, kao nedopušten.

Obrazloženje

	Dana 30. kolovoza 2018. zaprimljen je kod ovoga suda prijedlog predlagatelja Brune Sačera iz Zagreba za otvaranjem postupka stečaja potrošača navodeći da je pokrenuo ispred Financijske agencije izvansudski postupak i da je isti bezuspješno okončan. 
	Plan ispunjenja obveza predlagatelja nema  zakonom propisani sadržaj.
	Naime, plan ispunjenja mora sadržavati postotak umanjenja obveza, iznosa za isplatu, rokova isplate i način ispunjenja obveze prema svakome vjerovniku, a predlagatelj navodi samo "umanjenje odnosno otpis 100% obveza", što zapravo predstavlja prijedlog za oprost dugova, a ne plan ispunjenja obveza, a što je protivno smislu Zakona o stečaju potrošača ( Narodne novine br: 100/15 ) obzirom na odredbu čl. 17. st.1. i čl. 44. 3. i 4. Zakona o stečaju potrošača.
	Sud je zakazao pripremno ročište radi provjere ponašanja potrošača prije i tijekom postupka stečaja potrošača, a kako bi se potrošač mogao očitovati na prigovore vjerovnika na plan ispunjenja obveza, a obzirom da vjerovnici koji su dostavili očitovanje nisu suglasni sa predloženim otpisom obveza u visini od 100% iznosa, pa je bilo potrebno saslušati potrošača radi obrazloženja iz kojeg razloga nije u mogućnosti izvršiti izmjenu plana ispunjenja i radi provjere trenutnih potrošačkih navika potrošača. 
	Potrošač nije pristupio na ročište čime je sud onemogućen utvrđivati ponašanje potrošača prije pokretanja postupka, a dostavljeni plan na predloženi način nije moguće prihvatiti bez ispitivanja ponašanja potrošača.
	Također, na ročištu u smislu čl. 71. ZSP-a potrošač treba dati izjavu o ustupu što je zbog nepristupa na ročište onemogućeno, a potrošač zbog nepristupa ročištu nije u mogućnosti osporiti tražbinu vjerovnika sukladno čl. 49. st. 4. ZSP-a.
	









U konkretnom slučaju obveze prelaze iznos od 360.000,00 kuna, te je i iz tog razloga valjalo odlučiti prema odredbi iz čl. 4. ZSP-a kao u izreci. 
	  


U Zagrebu, 5. ožujka 2019. godine

        	Sudac:
Vladimir Dimanovski,v.r.

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv  ovog  rješenja  dozvoljena  je  žalba.  Žalba  se  podnosi  putem  ovog  suda,  nadležnom 
Županijskom sudu, pismeno u tri primjerka, u roku osam (8) dana od dana dostave  prijepisa ovog rješenja.
 

DNA:
1. e-oglasna ploča

Za točnost otpravka ovlašteni službenik: 
									      Ivana Golub 
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