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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca BoZene
Zajec, predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice te Mirne Marzi¢, ¢lanice
vije¢a u postupku izvanredne uprave nad duznikom AGROKOR koncern za upravljanje
druStvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dioni¢ko drudtvo, OIB
05937759187, Zagreb, Marijana Cavi¢a 1, odlutuju¢i o zalbi IVICE TODORICA, OIB
05859927944, iz Zagreba, Himper 5, kojeg zastupa punomoénik Tomislav Orehovec,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Ili¢, Orehovec & Partneri d.o.0. u Zagrebu, protiv
zaklju¢ka Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2728 od 21. lipnja 2018. u
sjednici vijec¢a odrzanoj 2. srpnja 2018.

rijedio je

Odbacuje se kao nedopustena Zalba Ivice Todorica protiv zaklju¢ka Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2728 od 21. lipnja 2018.

Obrazlozenje

Pobijanim zaklju¢kom je to¢kom I. izreke zakazano rociste za glasovanje o nagodbi za
dan 4. srpnja 2018. te za slucaj da se tog dana rociste ne odrzi ili bude odgodeno, za dane 5.
srpnja 2018. 1 6. srpnja 2018. Tockom II. zaklju¢ka na rociste za glasovanje o nagodbi su
pozvani svi vjerovnici, ¢lanovi privremenog vjerovnickog vijeca i izvanredni povjerenik.
Tockom IV.a zakljucka je utvrdeno da se smatra kako pravo glasa imaju vjerovnici ¢ije su
trazbine utvrdene u visini nenamirenog dijela trazbine, tockom IV.b zaklju¢ka je odredeno da
pravo glasa nemaju povezane i ovisne osobe nad kojima se provodi postupak izvanredne
uprave, tockom IV.c je odredeno da ce se vjerovnicima osporenih trazbina pravo glasa
priznati ako se na ro¢istu za glasovanje o nagodbi izvanredni povjerenik i nazo¢ni vjerovnici s
pravom glase tako sporazume, odnosno ako tako rjesenjem odluéi sud. To¢kama V., VL, VIL,
VIII. i1 IX. zakljucka odredene su potrebne isprave za identifikaciju vjerovnika, odreden je
nac¢in obavljanja glasovanja putem za tu svrhu oformljene mobilne aplikacije te naéin
glasovanja putem te aplikacije.

Sud se pri dono3enju zaklju¢ka pozvao na odredbe ¢lanka 43. stavaka 8., 9., 10., 11..

12. i 13. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog

znacaja za Republiku Hrvatsku (..,Narodne novine™ broj 32/17: u daljnjem tekstu: ZPTUTD) te

na odredbu ¢lanka 18. Stecajnog zakona (..Narodne novine™ broj 71/15; u daljnjem tekstu:
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SZ) kao i odredbe &lanka 115. i 286. stavka 1. Zakona o pamni¢nom postupku (..Narodne
novine* broj 148/1 1-pro¢iscéeni tekst, 25/13 1 89/14; u daljnjem tekstu: ZPP).

Protiv zakljucka je Zalbu podnio Ivica Todori¢, kao vjerovnik osporene trazbine, zbog
svih zalbenih razloga, istiCué¢i prije svega da je odluka prvostupanjskog suda pogre$no
naslovljena kao zaklju¢ak buduéi da se njome odlu¢uje o bitnim pitanjima o tijeku postupka
izvanredne uprave, slijedom Cega je odluka trebala biti donijeta u obliku rjeSenja. Naime,
predmetna odluka ne sadrZava samo nalog sluzbenoj osobi ili tijelu u postupku za obavljanje
pojedinih radnji odnosno odluku o upravljanju postupkom, ve¢ se istom utvrduju prava
sudionika u postupku i bitna pitanja o tijeku postupka izvanredne uprave. Smatra da nije
ispunjena formalna pretpostavka za podnoSenja teksta nagodbe sudu, jer u usaglaSavanju
teksta nagodbe nije sudjelovalo vjerovni¢ko vijece ve¢ privremeno vjerovnicko vijece, dok je
u postupku izvanredne uprave predvideno da su tijela tog postupka sud. izvanredni
povijerenik, savjetodavno tijelo i vjerovnicko vijece. Istice da je do3lo do povrede nalela
jednakog postupanja prema svim sudionicima koje nacelo je propisano u Ste¢ajnom zakonu o
natinu glasovanja o ste¢ajnom planu, a ta se pravila primjenjuju u postupku izvanredne
uprave. Ukazuje na razli¢ito namirenje vjerovnika iste skupine, na pogodovanje vjerovnika
kojima su pla¢anja bila vriena tijekom postupka izvanredne uprave, na davanje pojedinim
vierovnicima prava koja drugi vjerovnici iste skupine nemaju te na ostale nedostatke
predlozene nagodbe. Ukazuje na odredbu ¢lanka 43. stavka 10. ZPIUTD-a kojom je propisano
da sud na prijedlog izvanrednog povjerenika utvrduje popis vjerovnika i prava glasa koja im
pripadaju na ro¢iStu za glasovanje o prihvatu nagodbe, jer pravomocno utvrdeni iznosi
priznatih trazbina vjerovnika trenutno ne odgovaraju stvarnom iznosu nekih vjerovnika,
smatra da je nedopustiv naéin glasovanja na ro¢istu putem oformljene mobilne aplikacije jer
takvo glasovanje nije uredeno pozitivnim pravnim propisima. Stoga predlaze usvojiti zalbu,
ukinuti predmetni zaklju¢ak odnosno isti preinaciti u smislu zalbenih navoda, podredno
predmet vratiti na ponovno postupanje prvostupanjskom sudu.

Zalba nije dopustena.

U postupku izvanredne uprave se na odgovarajuci nalin primjenjuju postupovna
pravila iz posebnog zakona koji ureduje stecaj kako je to propisano odredbom ¢lanka 8.
ZPIUTD-a.

Odredbom ¢lanka 18. stavka 1. SZ-a propisano je pak da se odluke u predsteCajnom i
steCajnom, dakle i u postupku izvanredne uprave, donose u obliku rjeSenja i zakljucaka.
Odredbom ¢lanka 18. stavka 2. SZ-a je propisano da zaklju¢kom sud izdaje nalog sluzbenoj
osobi ili tijelu u postupku za obavljanje pojedinih radnji te odlu¢uje o upravljanju postupkom
i 0 drugim pitanjima ako je to izrekom odredeno zakonom. Dakle, sud pobijanim zakljutkom
upravlja postupkom kada odreduje ro¢iste za glasovanje o nagodbi. kada odreduje osobe koje
poziva na roéiste za glasovanje o nagodbi, kada odreduje natin identifikacije osoba koje ce
pristupiti na roéiste, na¢in glasovanja na ro¢istu, sto predstavlja sadrzaj to¢aka L-IIL. i V.-IX.
pobijanog zaklju¢ka. Stoga nije u pravu zalitelj kada smatra da se navedenim tockama
zaklju¢ka odlucuje o pravima sudionika u postupku izvanredne uprave, odnosno da se tim
tockama zakljucka ureduju bitna pitanja o tijeku postupka.

lako odluku o tome tko na ro¢istu za glasovanje ima pravo glasa sud ne donosi u
obliku zaklju¢ka kojim zakazuje rodiSte za glasovanje o nagodbi u postupku izvanredne
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uprave, time 3to je tockom IV. izreke zakljucka samo nacelno opisao koji e vjerovnici moci
pristupiti glasovanju i pod kojim uvjetima, sud nije donio rjesenje, niti je odlu¢io na na¢in
koji propisuje odredba ¢lanka 43. stavka 10. ZPIUDT-a, jer ta odredba zahtijeva da sud na
prijedlog izvanrednog povjerenika utvrdi popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju na
rocistu. U tocki IV. zakljucka ne utvrduje se niti konkretan popis vjerovnika niti pravo glasa
koje im pripada pa se ne radi o rjeSenju kako to sugerira zalitelj, jer da bi se radilo o rjeSenju,
potrebno je da se sadrzaj izreke takve odluke odnosi na konkretna pojedinacna prava i obveze
sudionika u postupku. Kako se, dakle, tockom IV. zakljucka ne odlu¢uje konkretno ni o ¢ijim
pravima u postupku izvanredne uprave, to se ne radi o rjesenju koje bi pojedini sudionik u
postupku mogao osporavati Zalbom. Tocka IV. izreke zakljucka ni na koji nacin ne moze
nadomjestiti odluku koju sud na ro¢istu radi glasovanja o prijedlogu nagodbe ima donijeti
sukladno odredbi &lanka 43. stavka 10. ZPIUDT-a, slijedom ¢ega je. s obzirom na to da ni na
koji nadin ne utje¢e na konkretna pojedinana prava i obveze sudionika u postupku
izvanredne uprave, navedena tocka IV. izreke zakljucka bez utjecaja na prava i duznosti
sudionika postupka, izvanredne uprave koja ¢e se odrediti na roCiStu za glasovanje o
prijedlogu nagodbe.

Zbog navedenog je zalbu vjerovnika valjalo ocijeniti nedopustenom te je na temelju
odredbe ¢lanka 366. stavka 1. u vezi s odredbom &lanka 358. stavka 3. ZPP-a, ¢lanka 10. SZ,
¢lanka 19. stavka 7. SZ-a i ¢lanka 8. ZPIUDT-a rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 2. srpnja 2018.
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