e

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Vukovaru

Vukovar, Zupanijska 33
Broj: K-20/2025-29

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Vukovaru, kao sud prvoga stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda: Velimira Coloviéa, kao predsjednika vijeéa, te sudaca porotnika Perice Kesinovié i Marka
Miskulin, sa zapisni€arom Slavicom Krajinovi¢, u kaznenom predmetu protiv optuZzenog Dragana
Puskari¢, zbog kaznenog djela protiv spolne slobode — silovanje, iz ¢lanka 153. stavak 1. i 2.
Kaznenog zakona("Narodne novine" broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.— nadalje: KZ/11),
povodom optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnitva u Vukovaru broj: Ko-DO-13/2023 od 17.
kolovoza 2023., nakon provedene i zakljuCene nejavne rasprave 15. svibnja 2026., u nazoCnosti
zamjenice ZDO u Vukovaru Biljane Luburié, okrivlienog Dragana Puskari¢a osobno, branitelja
okirlvienika odvjetnika Tomislava Filakovica, oSte¢ene Jake Majpruz osobno i punomocnice
oStecene odv. ViSnje MiSin, a koja je presuda javno objavljena 20. svibnja 2026.,

presudio je

Okrivljeni DRAGAN PUSKARIC, OIB: 71293671963, sin Marije Puskaric, roden 19. studenog
1954. u Vinkovcima, drzavljanin Republike Hrvatske s prebivaliStem u Ceri¢u, Bana Jelaci¢a 54,
pismenog sa zavrSenom visokom stru¢hom spremom, kriminalist, umirovljenik, s mjesecnim
primanjima od 500,00 eura prema vlastitom kazivanju buduci ima ovrhe, neozenjen, otac jednog
punoljetnog djeteta, vlasnik obiteljske kuce u Ceri¢u Bana Jelaci¢a 54, sluzio vojsku JNA 1974-1975
u Pristini, sudionik Domovinskog rata u vremenskom razdoblju 1990-1994, pripadnik MUP-a,
inspektor, odlikovan Spomenicom Domovinskog rata.

kriv je
sto je
dana 10. rujna 2016. u veCernjim satima u Vinkovcima, nakon Sto je na njegov poziv putem
telefona Jaka Majpruz, s kojom je bio u intimnoj vezi, doS$la ispred zgrade u kojoj isti boravi, u Ulici
J. J. Strossmayera 3, do€ekao ju te joj uzeo mobilni telefon koji je drzala u ruci, a potom zajedno s

njom otiSao u stan, zaklju¢ao ulazna vrata, izvadio klju¢ iz brave, udario ju dva puta otvorenim
dlanom po licu, poCupao za kosu i sa stola uzeo noz koji je usmjerio prema navedenoj, govoreci joj



da se skine te da Ce ju ubiti i napiti joj se krvi ako to ne ucini, a kada je ista uslijed straha skinula
koSulju i grudnjak, bacio ih kroz prozor, nakon ¢ega je skinula hlaCe, a cijelo to vrijeme je stajao
pokraj nje drzeci noz u ruci, da bi ju potom gurnuo na krevet i dok je bila okrenuta ledima, legao na
nju, skinuo joj gacice, iako mu je placuci govorila da ju pusti, da prestane, da to ne zeli, svojim
spolovilom viSe puta penetrirao u njezino spolovilo, Sto je sve trajalo 10-ak minuta, za koje vrijeme
se ista pokuSavala otrgnuti, ali joj i dalje prijetio, govoreci da se smiri jer e ju u protivnom ozlijediti
i ubiti, da je kurva, da je to zasluzila i navela ga na to, a zatim je ejakulirao po njezinom tijelu,

-dakle, uporabom sile i prijetnje da Ce izravno napasti na Zivot ili tijelo silovane osobe, s
drugom osobom bez njezina pristanka izvrsio spolni odnosaj,

-Cime je pocinio kazneno djelo protiv spolne slobode — silovanje iz ¢lanka 153. stavak 2. u
svezi stavka 1. Kaznenog zakona,

-pa se temeljem Clanka 153. stavak 2. KZ/11 ("Narodne novine" broj: 125/11., 144/12., 56/15.,
61/15.,101/17., 118/18., 126/19 i 84/21., 114/22. i 114/23., — nadalje: KZ/11),

osuduje se
na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine.

Temeljem Clanka 54. KZ/11., optuZeniku se u vrijeme izvr§avanja kazne zatvora uraCunava
vrijeme uhicenja i istraznog zatvora od 21. prosinca 2022. do 19. sijeCnja 2023.

Temeljem Clanka 148. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku, u svezi s Clankom 145. stavak
1. i 2. tocka 1. i 6. Zakona o kaznenom postupku ("NN", broj: 152/2008., 76/2009., 80/2011.,
121/2011., 91/2012., 143/2012., 56/2013. — nastavno: Zakon o kaznenom postupku), optuzeni
Dragan PuSkari¢ duzan je sudu naknaditi troSkove kaznenog postupka, i to na ime troSkova
vieStatenja u iznosu od 244764 eura (dvijetisueletristoCetrdesetsedameura i
SezdesetcCetiricenta) te troSak pausala u nov€anom iznosu od 1.000,00 eura (tisu¢ueura), u roku od
15 dana po pravomocnosti presude.

Obrazlozenje

1. Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Vukovaru, optuznicom broj; KO-DO13/2023 od 17.
kolovoza 2023., optuzilo je Dragana Puskari¢, zbog pocinjenja kaznenog djela protiv spolne slobode
— silovanje, iz ¢lanka 153. stavak 1. i 2. KZ/11., €injeni¢no i pravno opisano u izreci presude.

2. Ocitujuci se o optuzbi okrivljeni je iskazao da se ne smatra krivim za tere¢eno kazneno djelo.

3. U svojoj obrani okrivljeni je iskazao da je prijavljeni dogadaj za koji se tereti lazan i izmisljen,
da je sa Jakom Majpruz bio u ljubavnoj vezi od 1987. godine sve do 2016. godine, kada ga je
takoder laZzno prijavila za kazneno djelo prijetnje, zbog €ega je u tijeku sudski postupak. Kao motiv
za lazno prijavljivanje je naveo da je Jaki dao 30.000,00 eura na Cuvanje, jer su planirali zajedno
oti¢i u Irsku, nakon ¢ega se ona njemu viSe nije javljala, niti vratila novac i u prosincu 2016. godine
joj je napisao poruku da mu vrati novac, ili ée sam doci po njega, nakon ¢ega su mu dolazili neki
ljudi s oruzjem i zaprijetili mu da viSe ne ometa obitelj Majpruz, a od toga dana viSe nije imao sa



Jakom nikakav kontakt te je iskazao da joj nikada nije niSta loSe ucinio, prijetio, niti je bilo fiziCkih
sukoba, da su se voljeli, planirali zajednicki Zivot, da nije bila kod njega u stanu u rujnu 2016., pa u
cijelosti poriCe kazneno djelo za koje se tereti. Na raspravi 22. travnja 2026, odnosno 15. svibnja
2026. okrivljeni je dopunio svoju obranu na nacin te je iskazao da u cijelosti negira navode
optuznice da bi se ovakav dogadaj uopce desio. Naime cijeli ovaj dogadaj sve ovo Sto se deSava
motivirano je sasvim drugim Cinjenicama i okolnostima a ne onako kako ga se tereti. Razlog tome
je Cinjenica da se njega tereti za predmetno kazneno djelo u svrhu da ga se unisti, a razlog tome je
da se njemu ne vrati novac koji je dao na Cuvanje oste¢enoj. Nadalje sa istom je imao vezu i znao
je prakticki negdje od 1987. godine tako da to nije bila jedna prolazna veza ve¢ jedno dugogodi$nje
druzenije. Ista je njemu govorila da loSe Zivi sa muZem, da Zive razdvojeno i slicno. Prolazio je teZzak
Zivotni put zbog Cega ima i ozljedu u predjelu genitalija tako da je njegova spolnost ispod razine
normalnog muskarca. Razni dogadaji izmedu ostalog i prisustva obdukcijama prakticki su unistili
njegovu spolnost zbog ¢ega sam se i lije€io. Oni su intenzivirali svoju vezu te su bili dogovorili s
obzirom na njegovo materijalno stanje i na njezine zivotne okolnosti da odu zajedno u Irsku i tamo
otpocnu novi zZivot. Rekao joj je da ima ustedevine 30.000,00 eura te da ¢e i ona imati neSto novca
pa bi s tim sredstvima otpoceli novi zivot u Irskoj. Negdje pred Bozi¢ 2016. odnosno oko njegovog
rodendana on je njoj dao taj iznos od 30.000,00 . Govorila je da ¢e to objasniti i kcerki i muzu preko
telefona kada budu u Irskoj i kada budu otpoceli novi Zivot. Nakon $to joj je predao novac na uvanje
ista mu se prestala javljati i tu su pocCeli problemi. Nisu imali nikakav kontakt a pretpostavljao je da
je mozda njezin muz nasSao taj novac. Nakon nekog vremena kada je bio u svom stanu u vrijeme
maskara netko je zvonio a to je bilo u sijeénju 2017. te je otvorio vrata primijetio tri muSke osobe
odjevene u stare iznoSene vojne uniforme a na licu su imali maske kao za maskare. Te tri osobe
upale su u njegov stan i izgurali su ga pred zid a radilo se o fizi¢ki jaim osobama te je kod jedne
od tih osoba vidio pitolj marke Skorpion, te mu se jedna od tih osoba unijela u lice i rekla mu da ée
me ubiti ukoliko ne ostavi oSte¢enu i njezinog supruga na miru. Nakon toga su otisli a on se strasno
uplasSio te je u svezi ovog dogadaja odmah podnio policiji kaznenu prijavu. Ta njegova kaznena
prijava nije nikada rezultirala Cinjenicom da bi te osobe bile ikada pronadene. Da bi rijeSio ovaj
problem stupio je u kontakt s muzZzem oStec¢ene te su se u Vinkovcima u Gradskoj kavani susreli
sami te kada mu je rekao za taj novac i dugotrajnu vezu sa njegovom suprugom da je sa istom 30
godina zajedno, isti je bio vidno iznenaden te mu je rekao da on nista ne zna o tome. Nakon svega
njemu je ostecena donijela 8.700,00 eura te mu je rekla da ju suprug prisiljava da ga prijavi. Takoder
mu je rekla da ¢e mu novac vratiti na rate. On je samo trazio svoj novac nije nikada istoj prijetio bilo
kakvim zlom. | oStec¢enoj je pokuSavao pomodi u lijeCenju jer je ista imala zdravstvenih problema
jer je istoj bio urastao materni¢ni ulozak odnosno spirala zbog ¢ega je imala teSke bolove. Osim
toga rekla mu je i da je te novce o kojima je rije€ naSao njezin suprug i da ih je uzeo, te je rekla da
je kupio nekakve muzitke instrumente od tih novaca bududi je on glazbenik. Sto se ti¢e samog
inkriminiranog dogadaja taj dogadaj nije se nikada niti dogodio. OSte¢ena je kod njega dolazila
isklju€ivo po noéi kada je njezin suprug bio odsutan negdje na svirci i slicno. Te godine 2017. ona
je njega prijavila za prijetnju a ustvari uopce se to nije ni radilo o nikakvoj ozbiljnoj prijetnji. On je
istoj poslao poruku mobitelom da mu vrati novce ili da ¢e do¢i sam po novce i nista drugo. Nikakva
to nije bila ozbiljna prijetnja bilo kakvim zlom. Novac koji je povjerio na Cuvanje ostecenoj nije
prethodno drZzao u banci jer nije imao povjerenje ve¢ ga je Cuvao kod kuce u stanu, u ormaru gdje
je Cuvao i oruzje, a inace radilo se 0 novcu koji je bio njegova ustedevina i njegove pokojne majke.

4. Da bi utvrdio odluéne i druge vazne cCinjenice sud je u dokaznom postupku ispitao oSte¢enu
Jaku Majpruz, te je uz suglasnost reproducirao njezine iskaz e od 19. sijeCnja 2023. te 4. lipnja
2024., te uz suglasnost stranaka procitao iskaze sasluSanih svjedoka Zdravka Majpruza, Katarine
Barba, i Suzane Simunovié te vjeStaka Berislava Pasaliéa, Sanje Jandrié i Ivana Pozgaina, te izvrsio



uvid u povijest bolesti Opce zupanijske bolnice Vinkovci, Odjela za psihijatriju na ime Jake Majpruz
od 20. ozujka 2018., 29. lipnja 2018., 12. srpnja 2018., 23. rujna 2018., 24. ozujka 2019., 26. srpnja
2019., 12. prosinca 2019., 24. sijeCnja 2020., 25. svibnja 2020., 08. prosinca 2020., 01. lipnja 2021.,
13. kolovoza 2021. (list 44-53, 56-57), otpusno pismo Opce Zupanijske bolnice Vinkovci, Odjela za
psihijatriju na ime Jake Majpruz od 11. veljaCe 2021. i 12. svibnja 2021. (list 54-55), sudsko-
psihijatrijski nalaz i misljenje zrtve Jake Majpruz od 15. svibnja 2023. (list 171-176),nalaz i misljenje
psihologijskog vjestaCenja zrtve Jake Majpruz od 08. svibnja 2023. (list 180-207), te u potvrdu PP
Vinkovci od 23. ozujka 2026., 6. lipnja 2024., posebno izvjeS¢e od 4. listopada 2017., podnesak PP
Vinkovci, Ispostava Markusica od 23. veljaCe 2027. Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Vukovaru,
zapisnik o zaprimanju kaznene prijave PP Vinkovci Ispostava MarkusSica od 24. sijeCnja 2017., te
na kraju dokaznog postupka izvrSen je uvid u izvadak iz KE na ime okrivljenika.

5. Sud je odbio dokazni prijedlog obrane da se u dokaznom postupku pribave spisi Opéinskog
suda u Vinkovcima broj: K-254/2022 i ODO u Vinkovcima broj: K-Do-107/2017 kao neprikladan i
nevazan za donosenje odluke u ovom predmetu., te takoder odbio dokazne prijedloge obrane da
se kao svjedoci saslusaju Zlatko Magas u Goran Kadlik, vezano za zaprimanje kaznene prijave
oStecene kao neprikladan i nevazan za donosenje odluke u ovom postupku.

6. Svjedok Zrtva Jaka Majpruz je iskazala da je Dragana Puskarica kojeg poznaje jo$ iz mladosti
srela na ulici u kolovozu 2014. godine, a do tada ga nije vidala te su nakon tog susreta poceli
komunicirati, u poCetku telefonski, rijetko su se vidali, ali je primijetila da ju je po€eo na neki nacin
pratiti jer se uvijek stvorio tamo gdje je ona bila. U poCetku se prikazivao u najboljem svjetlu, da je
jako dobar, da joj nece niSta napraviti, da niSta ne trazi od nje, da Zeli biti s njom prijatelj, da je
jadan, da nema nikoga i tako je pocelo njihovo prijateljstvo. U ozujku 2015. godine je prvi put stupila
s njim u intiman odnos i od tada krecu sve njene patnje, on ju od tada ucjenjuje, vrijeda i mislila je
da ¢e se uspjeti sama iz toga izvuci jer nije htjela nikoga petljati, a prijetio je ne samo njoj, nego da
Ce ozlijediti i ubiti svakoga koga vidi s njom i ona se bojala za svoju obitelj i za ljude oko sebe.
Tjedan dana prije inkriminiranog dogadaja Dragan Puskaric nije bio u Vinkovcima, a 10. rujna 2016.
kada se vratio ju je nazvao i trazio da se vide, ali je njezina k¢i taj dan zavrSila u hitnoj i ostala u
bolnici, radi Cega je ona takoder otisla u bolnicu, a okrivljenik je i dalje bio uporan i zvao ju da dode,
a ona mu je odgovorila da ima problema sa djetetom i da ne mozZe doci. Nakon toga joj je rekao da
je dosao ispred bolnice i da Ce joj napraviti problem, incident ako ne pode s njim te da kazZe doktorici
da je njezina k¢i narkomanka i govorio joj: "Dao Bog da umre". Takoder je rekao da joj ne pada na
pamet da pobjegne i ona mu je tada rekla da ¢e doci dok vidi sto ¢e biti s kéerkom. Kada je dosla
ispred njegove zgrade u Vinkovcima on ju je doCekao ispred ulaza i uzeo joj mobitel, nakon Cega
su otisli u stan, on je zaklju€ao vrata, izvadio klju¢, zaklju€ao sve bravice i udario joj dva Samara,
rekavsi: "Jel se tako docekuje ljubav". Nije mu se mogla usprotiviti Sto joj je uzeo mobitel jer se
nenormalno ponasao, kao da je zvijer, u komunikaciji s njim nema pravo glasa, nije imala pravo na
izbor i jednostavno je morala sluSati Sto kaze, a u tom stanu je bila oko 20-ak puta ranije. Kada bi
iSla kod njega u stan uvijek ju je zvao i trazio da dode da naprave "rezime" njihove veze, a kada bi
mu odgovorila da se tu nema $to reci, govorio joj je da kurva, prostitutka, narkomanka i zapravo ju
je cijelo vrijeme njihovog druZenja vrijedao i omalovaZzavao. Nakon $to je taj put dobila dva Samara,
pocCupao ju je za kosu, uzeo noz i trazio da se skine, govoredi joj da je kurva, ona je molila prestane,
a on je cijelo vrijeme drzao noz u ruci i prijetio da ¢e ju ubiti, da ¢e joj se napiti krvi, nakon €ega je
ona skinula kosulju i grudnjak, koje je on bacio kroz prozor. Nastavila ga je moliti da ju pusti, a on
joj je rekao da je to zasluzila, da je kurva, da ne bi bila tu gdje je. Kada je skinula hlace i ostala u
gacdicama, gurnuo ju je na krevet, a ona je i dalje plakala i molila ga, a on je rekao: "Vidi kurvo ja
tebe molim, moze$ raditi Sto god hoce$" i tada je nasrnuo na nju, ona se okrenula ledima i molila
ga da prestane, da to ne radi, ali on je i dalje bio uporan, ponasao se kao zvijer, bio je posebno
bijesan, skinuo joj je gacice, legao na nju i namjestao ju kako njemu odgovara, govoredi joj da Ce ju



ubiti, ozlijediti, da se ne smije micati, drzeci u ruci jednom rukom noz. Doslo je seksualnog odnosa
koji je trajao 10-ak minuta, stalno ju je namjeStao kako njemu odgovara, nije se smjela micati, a
kada je zavrSio spolni odnosaj joj je rekao: "Vidi$s kurvo, kurva si, ko da je sada problem, to si i
zasluzila, ti si kriva, ti si me navela, ti si uCinila od mene sotonu." Naposljetku se smirio jer mu je
ona, kao i svaki puta, podilazila, smirivala ga, rekla mu da nece niSta napraviti, da ga nece prijaviti,
da se ne mora bojati i tada ju je pustio i vratio telefon, a ona je otiSla. Iskazala je da njihov odnos
od oZujka 2015. godine bio definitivho bolestan, ona se bojala bilo kome reci da netko ne nastrada,
jer joj je prijetio da Ce ju ubiti ako zbog nje ode u zatvor, da ¢e ubiti njezinu obitelj, da ¢e od nje
napraviti invalida. Svaki puta kada su imali intiman odnos bilo je uz vrijedanje i prijetnje, dolazila je
kod njega na njegov poziv radi razgovora, uvijek je mislila da ¢e uspjeti to zavrsiti i rijesiti, ali joj je
on svaki puta prijetio kada ne bi htjela imati s njim spolni odnos, psihicki ju je zlostavljao da biiznudio
od nje pristanak i tada bi se uvijek okretala od njega, da bi on dobio sto je htio i tako su imali spolni
odnos. Nakon ovog dogadaja od 10. rujna 2016. viSe nisu imali spolne odnose, ali su kontaktirali
telefonom sve do jednog dana 2017. godine kada joj je poslao poruku da je sveta nedjelja, da se
mora kod njega nacrtati, jer ako to ne ucini da ¢e doéi kod nje kuci, opet joj je prijetio i tada ga je
prijavila policiji za prijetnju, a ranije ga nije prijavljivala jer ga se bojala, a boji ga se i danas te se
zbog odnosa sa okrivljenikom lijeci na psihijatriji od 2018. godine, jednostavno ostane bez zraka,
ima pani¢ne napade. Prvi puta je ispriCala svojoj obitelji o odnosu sa okrivljenikom kada ga je taj
put prijavila policiji za prijetnju. Iskazala je da je nastavila kontaktirati s njim i nakon prijavljenog
dogadaja, zato Sto je on bio uporan, nije ga se mogla rijesiti, stalno je prijetio da ¢e ubiti sebe, nije
joj da do rijeci, a zvao ju je stalno da rijeSe njihovu situaciju, ona bi tada sjela, on bi se znao skinuti
do struka, uzeti noz, a na svako njegovo pitanje, morala je paziti kako ¢e odgovoriti, pazila je na
intonaciju kojom govori, bojala se kako zvuci jer bi se on u protivnom iznervirao, poceo bi vikati na
nju i vrijedati ju. Svaki puta su se nalazili u tom njegovom stanu na Lapovcima. Uvijek kada bi ju
zvao, ona bi sve ostavljala, otkazivala svoje poslove i doslovno tré¢ala kod njega u stan jer mu nije
mogla reéi da ne moze ili ne¢e doci i to sve zbog straha, a kada ju je zvao na telefon, ponekad bi
se znala i pomokriti od straha, sve je to bilo prestraSno. Osim za prijetnju prijavila ga je i za
uznemiravanje nakon $to je poCeo stalno zvati njezinog supruga, uznemiravao bi ga na ulici kad ga
vidi pitajuci ga gdje mu je kurva i ostalo. Taj put kada ga je prijavila za prijetnju, nije prijavila ovaj
dogadaj od 10. rujna 2016., iz straha jer se stvarno bojala njegove osvete da ¢e ubiti nekoga od
njezine obitelji. Na raspravi dana 15. svibnja 2026., osteéena je dopunila iskaz na nacin da je
iskazala da njoj okrivljeni nikada nije povjerio na Cuvanje iznos od 30,000,0 eura niti mu je ikada
vratila iznos od 8.700,0 eura. On njoj nije nikada davao nikakav novac vec je ona davala njemu i
posudivala mu te je iskazala da joj je on jednom prigodom rekao da je toliko glupa da ne vidi da je
on iskoriStava.

7. Svjedok Zdravko Majpruz je iskazao da je sa Jakom Majpruz u braku od 1993. godine, u kojem
su rodene dvije kcerke Valentina, rodena 1993. i Katarina, rodena 1996., a Zive svi zajedno u
Ivankovu. 22. sijeCnja 2017. je prvi puta Cuo od supruge za Dragana PuSkari¢a jer mu je ona tada
rekla da joj on prijeti, ali mu nije nidta viSe o njemu govorila, iako je za njega Cuo i prije toga jer mu
je jedan kolega rekao da se taj Covjek raspituje za njega i joS§ mu je rekao neke stvari iz kojih je
zaklju€io da ima nesto s njegovom Zenom. To je bilo 2014. godine u prosincu, oko BoZi¢a. Istoga
dana okrivljeni je oSte¢enu nazvao na kuéni telefon, razgovarala je s njim, a ona se sva izobli€ila
tijekom tog kratkog razgovora, ali on nije ¢uo Sto je govorila, ve¢ mu je samo rekla da moraju bjezati.
Nije mu bilo jasno o ¢emu se radi, ona je bila u panici, on ju je poslusao i zajedno s kéerkom
Katarinom su oti$li tu no¢ kod njegove sestre. | dalje mu nije niSta detaljno o tome pri¢ala. Sutradan
kada su se vratili kuéi, nazvala ga je jedna muska osoba na mobitel, u poCetku nije znao o kome se
radi jer se nije predstavio, mislio je da je nesto u vezi njegovog posla kojim se bavim i htio se naci
s njim. On je na to pristao, ali mu je tada oSte¢ena rekla da je to okrivljeni i da je u vezi s njim, ali
da se ne ide nadi s njim jer se boji da ¢e biti problema. Nije ju posluSao, bio je Sokiran s tim



saznanjem da je uopce u vezi s nekim i otiSao se naci s okrivljenim u Gradskoj kavani istoga dana,
u 11,30 sati. Nije znao Sto ga Ceka na tom razgovoru, pa je pozvao jednog svog kolegu da bude
negdje u blizini, jer se bojao da ¢e on praviti probleme i tom prilikom je ponio i diktafon da snimi ako
mi bude prijetio ili nesto slicno. U tom razgovoru okrivljeni mu je rekao da je vec¢ duze vrijeme u
ljubavnoj vezi s njegovom suprugom, da se vole i da joj je dao 20.000 ili 30.000 eura, ali da je ona
kurva i da je on njezin svodnik odnosno da su se dogovorili kako bi od njega uzeli novac te da zeli
da mu ja taj novac vrati. Bio je Sokiran i isprovociran. Svasta mu je rekao jer nije to bilo istina te je
otiSao iz kavane. Nadalje je iskazao da je prvi ili drugi vikend u rujnu 2016. i imao sam gazu u
Vukovaru i negdje oko 22,00 sata nazvala ga je oStecena te rekla da je kcerka Katarina u bolnici.
Nije mu niSta govorila o Cemu se toCno radi, a on je odmah zamolio kolegu da ga odveze kombijem
u Vinkovce, a da se on vrati na svirku. Putem je zvao oStecenu, ali mu se ona nije javljala, telefon
joj je bio iskljucen, tako da je prvo otiSao kuci, gdje nije zatekao oStecenu i opet ju je pokuSavao
zvati jer nije znao $to je s Katarinom niti gdje se nalazi. OSteCenu nije mogao dobiti i dalje joj je
telefon bio iskljuen i tada se vozao po gradu kako bi ju nasao. To je sve skupa trajalo par sati jer
se vozao i do kuce nekoliko puta, iSao u Ceri¢, Nustar, zvao hitnu da vidi je li bila neka nesreca itd.
Vozeci se tako prolazio je kraj madarske Skole u Vinkovcima i negdje 1 ili 2 sata iza pono¢, vidio je
njezin auto parkiran u blizini. Znao je da tamo Zivi njezina kolegica Suzana Simunovi¢ i tada ju je
nazvao obzirom da je telefon ostecene i dalje bio isklju€en, a Suzana mu je tada rekla da je oSte¢ena
kod nje, da se loSe osjeca, da je izgubljena. Rekla mu je da se ne ljuti, da bude pazljiv prema njoj
jer je ona dosta loSe. Nije znao o ¢emu se radi. Oste¢ena je izaSla iz njezinog stana, usla u auto i
tada je primijetio da nije na sebi imala grudnjak i to mu je bilo jako ¢udno jer ona nikada nije izaSla
iz ku¢e bez grudnjaka. Rekla mu je samo da ima problema s tlakom, sa srcem, da je bila kod Suzane
u gostima i da se loSe osjeca. Nisu otisli u bolnicu jer je bilo ve¢ dosta kasno, a Suzanina sestra je
lijeCnica tako da im je ona sve ispriCala vezano za Katarinino stanje, a on je sa Jakom otiSao kuci.
Tek je kasnije saznao i to nakon godinu dana Sto se zapravo dogodilo odnosno da je toga dana bila
kod okrivljenog jer ju je on na to prisilio odnosno zvao ju da dode kod njega, uzeo joj mobitel, rekla
mu je da je traZio od nje da se skine, da joj je bacio odjec¢u kroz prozor i rekla mu je da ju je udarao.
Nije mu rekla da ju je prisilio na spolni odnos, a to mu je ispriala kasnije i to mozda nakon godinu
dana. IspriCala mu je da je imao noz, da joj je prijetio s istim, da ga se bojala, zna da je rekla da je
nosio pistolj sa sobom, ali mu nije rekla da ga je tada vadio i istim joj prijetio. Takoder mu je rekla
da je iz straha za svoj Zivot imala s njim spolni odnos, ali da to nije bilo prvi puta da se to dogadalo
i ranije, da je ona to morala, da ju je ucjenjivao da ¢e reci obitelji, njemu i djeci. Uglavnom je shvatio
da se radi o jednom manipulatoru, koji je prijetio ne samo ostecenoj vec i cijeloj njihovoj obitelji,
dolazio je na njegove gaze, istrazivao je sve o njemu i djeci, znao je tko od njih sto radi i gdje, a on
je morao angazirati zastitare prilikom gaZa jer su se stvarno svi bojali. Znao je da posjeduje oruzje,
da je policajac i Cuo je dosta losih stvari o njemu, tako da su stvarno to vrijeme od 2017. do 2019.
godine zivjeli svi u strahu. Kéerka Katarina se svih ovih godina dosta povukla u sebe, rijetko izlazi,
a supruga se lijecCila kod psihijatra i to traje joS uvijek, a i on je zatrazio psihijatrijsku pomoc¢ od svih
tih dogadanja s okrivljenim, kao i k€er Katarina. Prvi kontakt sa okrivljenim imao je 2017., kada ga
je isti putem telefona zvao. Godinu dvije ranije u nekom razgovoru ¢uo je da netko spominje
Dragana Puskaric i pitao je tko je to. Godinu dvije ranije njegova supruga je razgovarala putem
telefona s nekim a on ju je pitao tko je to i ona je odgovorila da je to Dragan Puskari¢, da ga zna od
prije rata. Ne iskljuCuje mogucnost da je to bilo 2014. Napominje da je bio ljut na suprugu $to u neko
doba nodéi razgovara s nekim muskarcem. Detalja vezanih uz taj razgovor viSe se ne sjeca, ali vec
je jednom iskazivao i tada je rekao kao je sve bilo. Nakon telefonskog razgovora 2017 godine on
se nasao sa okrivljenim i nakon Sto ga je vizualno vidio povezao je odnosno sjetio se da je isti
dolazio na svjedokove koncerte, i da ga je uhodio, a iz razloga $to su na njegove koncerte dolazili
uglavnom mladi, a okrivljeni je moze redi starije dobi i takvog ga je uocio. Od 2014 godine kada je
kao Sto je to vec i rekao njegova supruga putem telefona razgovarala sa okrivljenim, sa istim nije
imao nikakve kontakte do 2017 godine.



8. Svjedok Katarina Barba je iskazala da je u rujnu 2016. godine bila sama kuci i nije se dobro
osjecala, pa je zamolila prijateljicu da ju odveze u bolnicu jer joj se mama nije javljala, a tata je
otiSao raditi. Zna da je majka tek kasnije doSla u bolnicu i to misli sutradan i zna da se nesto
dogadalo jer ju je otac nazvao iza ponoci, oko 02,00 sata i pitao ju gdje je mama, da ju trazi i zna
kad je dosla kod nje u bolnicu da je bila sva izvan sebe i izbezumljena. Za Dragana Puskarica je
Cula prvi puta poCetkom 2017. godine kada ga je mama prijavila policiji da joj je prijetio, tukao i tada
joj je ispriCala i da je tu no¢ kada je ona bila u bolnici bila s njim i da ju je istukao. Tada joj je rekla
da ju je silovao, ali njoj kao kcerki je to bilo teSko slusati i nije htjela o tome razgovarati. Ne zna kada
je to bilo i koliko puta, zna samo da je mama rekla da ju je zaklju€avao, tukao i da joj nije davao
mira. Nakon toga razgovora s majkom, dosta se loSe osjeca, ne izlazi, lijeCi se na psihijatriji i stvarno
bi voljela da sve ovo $to prije zaboravi. 2016 kada je zavrsila u bolnici nije joj bilo dobro trnule su
joj noge i ruke, razlog tome joj je nepoznat, a prije toga je bila kod svoje kuce. Spremala se sa
prijateljicom izaCi van pa tako zna da je to bilo predvecCer. Tada su kod njezine kuce bile onai njezina
prijateljica, a ne zna gdje joj je bila majka, a njezin otac je iSao ozvucavati jedan bend. Kolegica ju
je odvezla u bolnicu. Ona nije bila u stanju nikoga obavijestiti da ide u bolnicu, ali je saznala da je
prijateljica zvala majku svjedokinje. Ne zna je li njena majka u bolnicu dosla dok se svjedokinja
nalazila na Hitnoj, ali je dosla kada su svjedokinju premjestili u sobu. Otac nije dolazio u bolnicu.

9. Svjedok Suzana Simunovi¢ je iskazala da je Jaku Majpruz upoznala prije 20-ak godina, kao i
njezine k€erke, a upoznala ih je preko supruga Zdravka Majpruza. Dragana Puskari¢a ne poznaje,
a za njegovo ime je Cula prvi puta od Zdravka Majpruza kada su se u sije¢nju 2017. godine nasli u
kavani u Vinkovcima, gdje su bile joS dvije njezine kolegice i tada je Zdravko rekao da mu se svijet
okrenuo naglavacke, da ima problema u obitelji i da se mora naci sa nekim Puskaricem, djelovao
je uznemireno, ali se ne sjeca to€no $to joj je tada rekao. Ne sjeca se tocno koji je dan bio u rujnu
2016. godine, kada ju je nazvala Jaka Majpruz oko 18,30 sati, te ju pitala da li je njezina kéerka
Sanja, koja je inace lije€nica, dezurna u bolnici, a sve iz razloga jer se njezina kéerka Katarina
osjecala loSe i odvezena je u bolnicu. Nazvala je svoju kéerku i tada je dobila informaciju da je sa
Katarinom sve u redu, ali da ¢e ju ostaviti do sutradan u bolnici. Misli da joj je rekla i da je Jaka
doSla u bolnicu i tu istu veCer. Negdje oko 02,00 sati iza ponoci nazvala ju je Jaka i pitala ju je da li
moze doci kod nje. Bilo joj je to malo €udno jer je bilo kasno, ali je mislila da se zeli informirati o
djetetu. Kada je Jaka doSla kod nje, djelovala joj je uznemireno, primijetila je da na sebi nema
grudnjak i pitala ju je gdje je do sada bila, jer je znala da nije mogla biti u bolnici tako kasno.
Odgovorila joj je da je bila u lokalu, odnosno u svojoj cvjecarni. Popile su €aj i nakon nekih sat
vremena je nazvao njezin suprug koji je bio s jednim kolegom te ju upitao je li Jaka kod nje obzirom
da mu se ne javlja na telefon. Odgovorila mu je da je, a on je rekao da ¢e doci za pet minuta i da
ona side. Iskazala je da je Jaka tom prilikom bila uplakana, rastrojena, djelovala je jako zabrinuto,
bila je o€ajna i ras€upana,, a ona je mislila da je to sve zbog brige za dijete. Nista joj tom prilikom
nije ispriCala i nije znala gdje se ona stvarno nalazila tu veCer. Nakon dvije godine joj je Zdravko
ispricao Sto se dogodilo tu vecer kada je Jaka bila kod nje, odnosno ispri¢ao joj je da je tu no¢ bila
kod okrivljenog u stanu, da ju je ucijenio i prijetio kako bi dosla kod njega, da joj je skinuo odjecu,
bacio, da je bilo fiziCkog nasilja prema Jaki, no dalje nije viSe htjela o tome slusati i to mu je rekla.
O samom dogadaju nema nikakvih saznanja. Sa oSte¢enom nije uspjela o tome razgovarati, iako
su jedan dan dosli kod nje na posao ona i Zdravko, ali ona je tom prilikom samo plakala i s njom se
nije moglo razgovarati. Iskazala je da je i prije nego $to je ostecena doSla kod nje, odnosno nekoliko
mjeseci ranije primijetila da se dosta promijenila, da je loSe i na to je ukazala Zdravku da malo
pripazi na nju.

10. 1z medicinske dokumentacije Opcée Zupanijske bolnice Vinkovci, Odjela za psihijatriju na ime
Jake Majpruz, proizlazi da se ista lijeCila na Odjelu psihijatrije od 20. ozujka 2018. do kolovoza



2021., zbog depresivnog poremecaja uzrokovanog stresnim situacijama sa poznatom osobom koju
je 2017. godine prijavila policiji zbog emocionalnih ucjena i psihickog zlostavljanja.

11. Iz sudsko-psihijatrijskog nalaza i misljenja na ime Jake Majpruz proizlazi da su tijekom
psihijatrijskog tretmana navedenoj propisivani anksiolitici i antidepresivi koji su djelomicno pobolj3ali
i stabilizirali njezinog psihicko stanje, koje zbog dugotrajne izlozenosti traumatskoj situaciji i drugih
nepovoljnih ¢imbenika nije doseglo stanje stabilnog oporavka vec¢ je doSlo do razvoja povratnog
depresivnog poremecaja sa elementima posttraumatskog stresnog poremecaja. Imajuci u vidu
podatke dobivene iz dostupne medicinske dokumentacije te saznanja i utisaka o psihi¢kom stanju
dobivenih pregledom Zrtve Jake Majpruz, vjesStak je misljenja kako kod navedene nisu bile prisutne
psihiCke smetnje (poteSkocCe orijentacije, percepcije, doZivljaja realiteta, razmisljanja, zakljucivanja,
prisjecanja i verbalizacije) koja bi je onemogucavala u davanju vjerodostojnog iskaza. IstiCe da kod
Zrtve postoje znakovi traumatizacije koji su dominantno uzrokovani izlozenoS¢u emocionalnom i
seksualnom zlostavljanju tijekom inkriminiranog perioda te nema pokazatelja koji bi govorili u prilog
zakljuCka da je ista sklona izmisSljanju dogadaja i sugestibilnosti. Njezin iskaz je sadrzajno logican,
konzistentan, emocionalna pratnja tijekom iskaza je sukladna dogadajima o kojima iskazuje, u opisu
dogadaja prisutna je primjerena razina kritiCnhosti prema svojim postupcima, opis reakcija na
izloZenost traumatskim iskustvima u skladu je obiljeZjima pasivno ovisne strukture osobnosti. Nije
imao uvid u zdravstveni karton izabranog lije€nika, medicinsku dokumentaciju koju je nasao u
predmetnom spisu. Nije imao zadatak to utvrdivati, dakle poCetak psihijatrijskog vjeStaCenja, ali u
nalazu povijest bolesti Odjela za psihijatriju OZBV od 20. oZujka 2018. pie prvi pregled psihijatrice,
pa se smatra da je to to, da je lijjeCenje pocelo tada. Anksiolitici se u pravilu propisuju za
psihomotorne napetosti, tjeskobe, straha, nesanice, pojaCanje zabrinutosti, potesSkoca
koncentracije, upamcivanje i sl., dok se antidepresivi u pravilu propisuju kod snizenog raspolozenja,
bezvoljnosti, gubitka energije, nesposobnosti uZivanja u uobiCajenim stvarima, osjecaju
besperspektivnosti, negativnih iSCekivanja i sl. Pri Cemu se treba naglasiti, kako ima vec Siri spektar
antidepresiva, pa neki ovisno o svom receptorskom profilu na kojem djeluju viSe sluze za umirenje,
poboljSanje raspolozZenje, tjieskobe i sl., dok druge skupine imaju vedi utjecaj na povecanje energije,
povecéanje raspolozenja i sl. Ima i raznih drugih kombinacija. OSte¢enu Jaku Majpruz pregledao je
4. svibnja 2023., a prema njegovom sjecanju to je bilo oko 14:00 sati.

12. Iz psihologijskog vjeStaCenja proizlazi da je zrtva Jaka Majpruz primjerenih i umjerenih
mentalnih kapaciteta, odnosno komunikacijske i verbalne sposobnosti, kognitivhe sposobnosti,
prikladnog rje¢nika i afektivne pratnje uslijed kojih je sposobna vjerodostojno iskazivati prozivljena
iskustva i sve elemente svojih doZivljaja koji se odnose na predmetne radnje. Uslijed prozivljenih
predmetnih iskustava trpi znaCajne mentalne probleme i njezin psiholoski profil odgovara viSestruko
traumatiziranoj i viktimiziranoj osobi. VjeStak zakljuCuje da Zrtva Jaka Majpruz nije sklona
konfabulaciji i sugestibilnosti prilikom iskazivanja proZivljenih iskustava niti fabriciranju pri¢e o
inkriminiranim dogadajima koji se nisu dogodili niti se pronalaze manipulativni utjecaji na nju, kao
niti inducirana ocekivanja nekog od drugih osoba u njezinu okruzenju koji bi mogli negativno utjecati
na njezinu istinitost iskazivanja, kao niti sugestivni utjecaj okoline, odnosno poruke koje sadrZzavaju
sugestivni unos, a koji bi mogao rekonstruirati sjeéanja. VjestaCenjem je utvrdeno da postoji
medicinska dokumentacija koja govori o traumatiziranosti zrtve dogadajima iz inkriminiranog
vremena, a koji znakovi su naknadno utvrdeni i provedeni vjeStaCenjem. Nalaz i misljenje je u€injen
na temelju uvida u dokumentaciju drzavnog odvjetniStva medicinske dokumentacije Zzrtve i
psihologijsko forenzi¢kog ispitivanja zrtve.



13. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka psihijatrijske struke dr. Ivana Pozgaina proizlazi da se kod
okrivljenog radi primarno o nekim crtama poremecaja licnosti kao $to su emocionalna nestabilnost,
manipulativnost, impulzivnost, histrionske crte, kod okrivljenog su vjerojatno prisutni i neki simptomi
iz kruga PTSP-a te incipijentne psihoorganske promjene. Kod njega se ne registriraju znaci tezeg
duSevnog poremecaja ili intelektualne ometenosti uslijed ¢ega bi okrivljeni imao potesSkoca s
tretiranjem realiteta. Okrivljeni je in tempore criminis mogao shvatiti znaCenje svojeg djelovanja i
upravljati svojim postupcima, ali su te njegove sposobnosti zbog opisanih obiljezja njegove li¢nosti
i emocionalnog odnosa sa oStecenom bile umanjene, ali ne bitno. U konkretnom slu¢aju nema
potrebe za izricanjem bilo kakve psihijatrijske sigurnosne mjere.

14. Uvid u zapisnik o zaprimanju kaznen prijave od 24. sijeCnja 2017., PP Vinkovci Ispostava
Markusica utvrdeno je da je okrivljeni toga dana podnio kaznenu prijavu zbog kaznenog djela
prijetnje protiv nepoznatih osoba, a iz dopisa PP Vinkovci Ispostava Markusica ODO Vukovar —
Vinkovci od 23. veljaCe 2017 proizlazi da policija nije doSla do korisnih saznanja o mogucem
pocinitelju predmetnog kaznenog djela.

15. Na osnovu ovako provedenog dokaznog postupka nesporno je utvrdeno da su u inkriminirano
vrijeme okrivljeni i oStecena bili u intimnoj vezi, a sporno je da li je okrivljeni uporabom sile i prijetnje
da Ce izravno napasti na zivot ili tijelo oSte¢ene bez njezinog pristanka izvrSio spolni odnosaj.

16. Obranu okrivljenika koji negira pocinjenje tere¢enog kaznenog djela i u kojoj navodi da nije
pocinio tere¢eno kazneno djelo ve¢ da ga je oSteCena prijavila iz razloga Sto joj je povjerio na
Ccuvanje 30.000,00 eura, sud smatra neistinitom, nelogichom i usmjerenom na izbjegavanje
kazneno ravne odgovornosti, buduci je ista suprotna dokazima kojima je sud poklonio vjeru, a koje
smatra logi¢nim i uvjerljivim te medusobno u bithome podudarnim.

17. Nelogicno je da bi okrivljeni iznos od 30.000,00 eura, za koji navodi da je to njegova ustedevina
i uStedevina njegove pokojne majke, a koju je prethodno €uvao u sefu za oruzje, povjerio sada na
Cuvanje ostecenoj, kako bi navodno otpoceli novi Zivot u Irskoj. U postupku nije predlozen niti
proveden bilo kakav dokaz kojim bi se moglo utvrditi da je okrivljeni zaista posjedovao ovaj iznos,
ne postoje osobe koje bi mogle potvrditi da je okrivljeni posjedovao te novce i da ih je povjerio na
Ccuvanje ostecenoj. Takoder nema niti materijalnih dokaza, potvrda, priznanica ili slicno, koji bi mogli
potvrditi ovu €injenicu, a nije vodio niti sudski postupak radi povrata predmetnog iznosa. Takoder i
sama oStecena u svom iskazu negira da bi ikada primila na ¢uvanje od okrivljenika ovaj iznos niti
bilo kakav drugi iznos, pa tako niti da bi istom bilo kada vratila iznos od 8.700,00 eura.

18. Takoder ne postoje nikakvi dokazi da bi zaista neke osobe prijetile okrivienom da prestane
uznemiravati oSteCenu i njezinog supruga, unato¢ Cinjenici Sto je okrivljeni podnio takvu kaznenu
prijavu za prijetnju, medutim, ta kaznena prijava nije nikada rezultirala da bi te osobe bile pronadene
niti dovedene u vezu sa oStecenom.

19. Nasuprot obrane okrivljenika sud je u cijelosti poklonio vjeru osSteéene Jake Majpruz, koja je
jasno, logi¢no i uvjerljivo opisala inkriminirani dogadaj, kao i sve ostale pratece Cinjenice i okolnosti,
sa puno zivotnih detalja, koje su prethodile inkriminiranom dogadaju kao i koje su se deSavale
poslije. Njezin iskaz u potpunosti je suglasan i kompatibilan i sa iskazima svih ostalih saslusanih
svjedoka u ovom postupku pa tako i sa provedenim materijalnim dokazima, odnosno medicinskom
dokumentacijom na ime iste, kao i iz provedenog kombinirano psihijatrijsko psiholo$kog vjestacenja
na ime ostecene iz kojeg proizlazi da je njezin iskaz sadrzajno logi¢an, konzistentan, njezina



emocionalna pratnja tijekom iskaza sukladna je dogadajima o kojima iskazuje, sa primjerenom
razinom KritiCnosti prema svojim postupcima, a ista je sposobna vjerodostojno iskazivati prozivljena
iskustva i sve elemente svojih dozivljaja, koji se odnose na predmetne radnje. Ista uslijed
prozivljenih iskustava trpi znacajne mentalne probleme, te njezin psiholoSki profil odgovara
viSestruko traumatiziranoj i viktimiziranoj osobi. Ista nije sklona konfabulaciji i sugestibilnosti
prilikom iskazivanja prozivljenih iskustava niti fabriciranju pri€e o inkriminiranim dogadajima.

20. Iskaz ostecene na indikativan nacin potvrduju iskazi svih ostalih saslusanih svjedoka; Zdravka
Majpruza, Katarine Barba i Suzane Simunovi¢, koji su takoder, iako nemaju sami osobnih saznanja
o predmetnom inkriminiranom dogadaju, imaju saznanja vezano za okolnosti kontakta i odnosa
oStecene i okrivljenog, a u odredenim Cinjenicama poklapaju se u cijelosti sa iskazom ostecCene.
Tako iskaz svjedoka Zdravka Majpruza potvrduje Cinjenicu da je kriti€ne zgode nakon inkriminiranog
dogadaja, iako nije znao o ¢emu se radi, isti je primijetio da je oSte€ena kada je iziSla iz stana
Suzane Simunovié kod koje je oti$la nakon inkriminiranog dogadaja, na sebi nije imala grudnjak,
iako je uvijek isti nosila i iz kuce nije izlazila bez njega.

21. Zatim i iskaz svjedokinje Suzane Simunovié kod koje je oSteéena otila neposredno, na
indikativan nacin potvrduje iskaz oste¢ene, buduci je oStecena istu nazvala negdje oko 02:00 sata
u noci, te je i ona primijetila da ista na sebi nema grudnjak, a ostecena je bila uplakana, rastrojena,
oCajna i raS€upana, i djelovala je zabrinuto, iako je svjedokinja mislila da je to zbog brige za dijete.
Takoder i sama prije ovog dogadaja primijetila odredene promjene u ponasanju osteCene te je i
sugerirala njezinom suprugu da pripazi na nju.

22. Samo Cinjenicu Sto oStec¢ena nije kada je podnosila kaznenu prijavu protiv okrivljenog za
prijetnju 2017., nije istovremeno prijavila i tereCeno kazneno djelo, sud cijeni na nacin da joj je
poznato da Zrtve seksualnog nasilja zauzimaju psiholoski obrambeni mehanizam prema djelu, a i
same imaju osjecaj krivnje odnosno pogresSno vjerovanje da su mozda sam izazvale ili mogle
sprijeCiti djelo, takoder i duboki osjeCaj srama uglavnhom prevladava kod takvih osoba zbog
prozivljenog nasilja. Osim toga iste uglavnom posjeduju strah od osvete pocinitelja i od odbacivanja
okoline, da ¢e im obitelj i prijatelji okrenuti leda, te strah od stigmatizacije.

23. Na temelju svega iznesenog, vije¢e je naslo dokazanim da je okrivljeni Dragan Puskari¢
pocinio tereceno kazneno djelo, te da nema okolnosti koje iskljuCuju njegovu krivnju, odnosno
protupravnost djela, buducdi je provedenim psihijatrijskim vjeStacenjem utvrdeno da kod okrivljenog
nema tezih psihickih poremecaja koji bi ga omeli u iskazivanju volje i onemogucili u kontroli svojih
postupaka u inkriminirano vrijeme, odnosno isti je u vrijeme pocinjenja predmetnih kaznenih djela
bio ubrojiv.

24. Sto se tite subjektivnog odnosa okrivljenog Dragana Puskariéa prema uginjenom kaznenom
djelu, odnosno oblika krivnje s kojim je on postupao inkriminirane zgode potrebno je navesti kako
je isti bio sposoban shvatiti znaCenje svojih djela kao i upravljati svojim postupcima i bio je svjestan
protupravnosti svog ponasanja te je htio izvrSenje djela opisanog u izreci presude. Isti je bio svjestan
Cinjenice da oStecena kritiCne zgode ne Zeli imati spolni odnos s njim $to mu je $to mu je jasno dala
do znanja, kako verbalno tako i konkludentno, no unato¢ tome okrivljeni je uporabom sile i prijetnje
da Ce napasti na zivot ili tijelo oSteCene izvrSio spolni odnos. Nacin na koji je postupio okrivljeni i
ponasanje koje je iskazao da Zeli kao svoje te nacin na koji je postupio smatra se u konkretnom
slu€aju izravna namjera pocinjenja tereCenog kaznenog djela.



25. U konkretnom slucaju radi se o punoljetnoj osobi koja ima iskustva u spolnim odnosima, pa
tako i sa oStecenom. Ne postoje okolnosti iz kojih bi proizlazio da okrivljeni nije razumio realitet
odnosno situaciju da oSteCena ne Zeli spolni odnosi i koji odbija, ne samo verbalno vec¢ i fizicki
pruzajuci otpor, a upravno on koristi silu i prijetnju, kako bi izvrSio spolni odnos sa oStecenom,
svjestan da na to nema pristanak.

26. Slijedom svega naprijed navedenog u ponasanju okrivljenika su utvrdeni svi subjektivni i
objektivni elementi kaznenog djela opisanog u izreci presude.

27. Odlu€ujuci o vrsti i visini kazne vijece je sukladno odredbi ¢lanka 47. KZ/11., uzelo u obzir sve
olakotne te otegotne okolnosti na strani okrivljenog Dragana Puskari¢a, a koje imaju utjecaj na
odluku o kazni.

28. VijeCe je okrivlilenom odmjerilo kaznu u granicama odredenim zakonom za pocinjenje tih
kaznenih djela i to na temelju stupnja krivnje, svrhe kaznjavanja, a imajuci u vidu sve okolnosti
koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza. Pri odmjeravanju kazne sud je primijenio
zakon koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela a koji je s obzirom na zaprije€enu kaznu, blazi
za okrivljenog.

29. Kao otegotne okolnosti, sud je cijenio pobude pocinjenja djela koje su egoistiCne, jer je
okrivljenik pokazao svoju fizicku superiornost i nadmo¢. Od otegotnih se nadalje cijene okolnosti
poCinjenja kaznenog djela jer je okrivljenikovo postupanje na Stetu oSteCene kulminiralo od
verbalnog vrijedanja preko fizickog zlostavljanja do postupanja na Stetu njene spolne slobode.

30. Kao olakotnu okolnost, sud je okrivljeniku cijenio Cinjenicu da se radi o osobi starije Zivotne
dobi, da je u vrijeme inkriminiranog dogadaja bio kazneno neosudivan, te njegove osobne i
imovinske prilike.

31. VijeCe nalazi da ¢e se izreCenom kaznom zatvora ispuniti svrha kaznjavanja te da je ovakva
kazna primjerena ostvarenju svrhe kazZnjavanja i ispunjavanja zahtjeva generalne i specijalne
prevencije. Naime, u smislu specijalne prevencije navedena kazna je prema ocjeni vije¢a adekvatna
u smislu da okrivljenik shvati nedopustivost ponasSanja na Stetu Zena, koje ukljuCuje fiziCke i
seksualne atake na iste, a koje su rezultat nemoguénosti rieSavanja medusobnih problema, razlog
koji dijelom proizlazi iz osobina li¢nosti okrivljenika koji ne preuzima odgovornost za svoje postupke,
a da mu se istovremeno omoguci ukljucivanje u drustvo nakon izdrZzane kazne.

Istovremeno izreCena kazna ispunjava svrhu generalne prevencije radi osvjeStavanja da cCe
svako fiziCko i seksualno iskoriStavanje na Stetu Zena biti kaznjeno.

32. Temeljem odredbe ¢lanka 54. KZ/11 vrijeme uhiéenja i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru
uracunato je okrivljenom Draganu Puskaricu u izreCenu kaznu zatvora.

33. Odluka o troSkovima kaznenog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 148. stavak 1. ZKP/08
u svezi Clanka 145. stavak 2. toCka 1. i 6. ZKP/08., a odluka o sudskom paus$alu donijeta je sukladno
materijalnim mogucnostima te duljini i sloZzenosti postupka.

34. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci.



Vukovar, 20. svibnja 2026.
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