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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 68 P2-1896/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Ane Cvitkovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline
Miskovi¢, Clanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom PAN - papirna
industrija — TRGOPROMET dionicko drustvo u stecaju, OIB 53266342722, Bakovo,
Pape Ivana Pavla Il br. 10, odluéujuéi o Zzalbi ponuditelia HRVOJA GRUBESE, OIB
17657734970, Osijek, Ulica Ivana Gunduli¢a 36b, protiv rjieSenja Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj St-2/2015-1214 od 15. ozujka 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj
19. travnja 2021.

rijesio je

Odbija se zalba Hrvoja GrubeSe iz Osijeka kao neosnovana i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-2/2015-1214 od 15. ozujka
2021., u odnosu na zahtjev Hrvoje GrubeSa za povrat jamcevine uplacene u iznosu
od 18.611,37 kn za sudjelovanje u elektronickoj javnoj drazbi koja se vodila pod
identifikatorom nadmetanja 21236.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-2/2015-1214 od 15.
ozujka 2021. odbijeni su zahtjevi ponuditelja Hrvoja GrubeSe, OIB 17657734970,
Osijek, Ulica lvana Gundulica 36b za povrat jamcevine uplacene u iznosu od
18.611,37 kn i Suzane Mandari¢, OIB 65780112581, Dakovo, Pavic¢eva 61 za povrat
jamcevine uplacene u iznosu od 18.612,00 kn, za sudjelovanje u elektroni¢koj javnoj
drazbi koja se vodila pod identifikatorom nadmetanja 21236.

2. |z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud
rieSenje donio u skladu s odredbom ¢lanka 106. stavka 3. OvrSnog zakona
(,Narodne novine® broj: 25/12, 112/12, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje: OZ) zato $to su
Zalitelji sudjelovali u elektronickoj javnoj drazbi kojima je kao najpovoljnijim
ponuditeljima bila dosudena prodavana nekretnina ste€ajnog duznika, a oni su
odustali od kupnje. Razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjim i novoj prodaji
iznosi 490.000,00 kn te ¢e se iz poloZzenih jam&evina namiriti troSkovi nove prodaje i
naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji.
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3. Protiv oznacenog rjeSenja zalbu je podnio ponuditelj Hrvoje Grubesa zbog
pogreSne primjene materijalnog prava. Navodi kako je pogreSno primijenjena
odredba ¢lanka 106. stavka 2. OZ-a jer je prvostupanjski sud ponistio pravne ucinke
prijasnje drazbe. Iznosi da nije jasno koliki su troSkovi nove prodaje da bi sud
zadrzao dvije jamcevine, te da je sud eventualno mogao zadrzati protuvrijednost
drazbenog koraka. Smatra da nema zlouporabe prava jer je zakonom omogucéeno
ukoliko jedan kupac ne uplati kupovinu da se nekretnina dosuduje redom kupcima
koji su ponudili nizu cijenu. PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje te vratiti uplacenu
jamcevinu.

4. Odgovor na zalbu je dao steCajni upravitelj navodeci kako je Zalba
neosnovana, pobijano rjeSenje zakonito te predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

5. Zalba nije osnovana.

6. IspitavSi pobijano rjeSenje sukladno odredbi clanka 381. i Clanka 365.
stavka 2. Zakona o parnicnom postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) u granicama zalbenih razloga,
pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parniénog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parni¢nom
postupku, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
pobijano rjeSenje pravilno i osnovano na zakonu.

7. Uplata jamcevine jedan je od uvjeta prodaje prema pravilima ovrhe koja se
primjenjuju i u ste€ajnom postupku prema odredbi ¢lanka 247. stavka 1. SZ-a. Ovrsni
zakon (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17) propisuje da se
ovrha na nekretnini provodi zabiljeZzbom ovrhe u zemljiSnoj knjizi, utvrdenjem
vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa
dobivenoga prodajom (¢lanak 80. OZ-a). Dakle, u okviru ovrsnih radnji kod ovrhe na
nekretnini jedna od radnji je i prodaja nekretnine pa se pravila o uplati jamcevine i
njezinom zadrzavanju uredena OvrSnim zakonom, odgovarajuce primjenjuju i u
slu€aju kada se ta nekretnina prodaje u steCajnom postupku, vodedi pri tome racuna
0 posebnostima koje su svojstvene ste€ajnom postupku zbog prirode toga postupka
(npr. ne moze se obustaviti prodaja).

8. Nadalje, Ovrsnim zakonom propisan je nacin provodenja elektroniCke javne
drazbe (Clanak 102. OZ-a) pa je tako propisano da prikupljanje ponuda traje deset
radnih dana. Ako se na prvoj elektronickoj javnoj drazbi ne prikupi nijedna valjana
ponuda, druga elektronicka javna drazba pocinje objavom poziva na sudjelovanje
prvog dana nakon zavrSetka prve elektroniCke javne drazbe (stavak 3.). Zbog prirode
ovrSnog postupka, OvrSnim zakonom propisana je obustava postupka ovrhe na
nekretnini pa time i prodaja nekretnine, ako se ni na drugoj elektronic¢koj javnoj drazbi
ne prikupi nijedna valjana ponuda (stavak 4. Clanka 102. OZ-a). Medutim, pravila o
obustavi postupka ovrhe na nekretnini ne primjenjuju se u ste€ajnom postupku
(Clanak 247. stavak 1. SZ-a), Sto bi znaclilo da se prodaja nekretnina stecajnog
duzZnika nastavlja do same provedbe prodaje. Stoga, kod odgovarajuée primjene
pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini, mora se voditi rauna o specifiCnosti
ste€ajnog postupka, kao generalne ovrhe na imovini ste€ajnog duznika.
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9. U pogledu jamcevine, ve¢ kod vracanja jamcCevine ponuditeljima Ccija
ponuda nije prihvacena, Ovrsni zakon je propisao da se vraca na temelju naloga
suda. Kupcu, osobi Cija je ponuda prihvacena se medutim jamcevina nece vratiti.
Kupac, je duzan poloziti kupovninu u roku odredenom u rjeSenju suda (Clanak 106.
stavak 1. OZ-a). Treba uzeti da se prodaja ex lege raskida s u¢inkom ex tunc ako
kupovnina u tom roku ne bude polozena. Na takav zaklju¢ak upucuje odredba po
kojoj je sud duzan rjeSenjem prodaju oglasiti nevaze¢om i odrediti novu prodaju ako
kupac u odredenom roku ne poloZi kupovninu (Clanak 106. stavak 2. OZ-a). RjeSenje
o proglasenju prodaje nevazecom je deklaratorno. Njime se samo utvrduje jedno
negativno pravno stanje koje je nastupilo po slili zakona. To je ujedno odgovor
Zalitelju na neosnovan Zalbeni navod da je pogreSno primijenjeno materijalno pravo
iz ¢lanka 106. stavka 2. OZ-a.

10. Ako prodaja bude oglasena nevazecom, iz polozene jamcevine namirit Ce
se troskovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj
i novoj prodaji. O tome odluku donosi sud i dostavlja je Agenciji radi prijenosa
novC€anih sredstava (€lanak 106. stavak 3. OZ-a). Ova pravila su uvedena su da bi se
prevenirala ponasanja kupaca koji ponude najvisu cijenu i postignu da im nekretnina
bude dosudena, a ne uplate kupovninu u roku i tako bez sankcija onemoguce,
odnosno odugovlace prodaju nekretnine. Ovo je posebno bitno za stecajni postupak
koji bi se prema odredbi Clanka 283. stavka 2. SZ-a trebao zakljuciti odmah nakon
odrzanog zavr$nog rocista, a koje bi se trebalo odrzati najkasnije u roku od godinu i
pol dana od odrZanoga izvjeStajnog rocista.

11. Kada se ne uplati kupovnina od strane osobe kojem je dosudena
nekretnina, kao u konkretnom sluc¢aju prodaje se u odnosu na nju raskida i nastaju
uvjeti za novu prodaju s novim kupcem, a uplacena jamcCevima se zadrZava i 0 njoj
sud odlu€uje prema odredbi ¢lanka 106. stavka 3. OZ-a.

12. Takoder, u odnosu na zalbeni navod kako nema dokaza da je doslo do
zlouporabe prava, potrebno je navesti da se jamcevina ne vraca i zbog Cinjenice $to
je Zalitelj doveo do zakazivanja novog drazbovnog koraka pa bi povratom jamcevine
njegova zlouporaba ostala bez pravnih ulinaka zbog nemogucnosti naknade
eventualnih troSkova i razlike u cijeni. Takoder prvostupanjski sud je u svojoj odluci
utvrdio koja je razlika izmedu kupovnine na prijasnjoj i novoj prodaji (razlika od
490.000,00 kn), dajuc¢i opravdan razlog za naknadu namirenja razlike izmedu visina
kupovnina.

13. Stoga je Zalbu Hrvoja GrubeSe valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje, u pobijanom dijelu, prema odredbi Clanka 380. toCke 2.
Zakona o parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

Zagreb, 19. travnja 2021.

Predsjednica vijeCa
Jagoda Crnokrak
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