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REPI]BLIKA HRVATSI({
VISOKI I]PRAVNI SUD REPUBLIKtr HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska l6
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U INI F] R]]PUBI-TKF HRV-{TSKE

PRESL;D.A.

Visoki upraui sud Republike Hr\,atske u \,ijeau sastavlienonl od sudaca toga suda,
Marinc Kosovii llarko\,ii pledsjednice \:ijeaa- mr. sc- Inge V.zn-! tlarlek i Senle Oilii
Zaninovli. ilanica vijeia, te sudske sa\jetnice. Dijane lladur.. zapisniiarke. u upravnom
sporu tuZitelja Cipicco d.o.o. iz Zagreba, Rockl'elleror.a -'16. kojc zastupa Feliks Dukan,
6dl,jetnik u Solinu. Zvolimirora 75. protiv tuzenika Ministarstra praditeljst\'a I fro5tomuril
uredenj.L Republike flrvatska. lagrcb, Ulica Itcpublike Austrije 20. radi troikova i7\'rienja
rjeSenja. odluiujuti o 2albi tuTitclja protiv prcsude i rjeienja Llpravnog suda u Splitu.
poslolni broj: ltslgr-,lo1r16-13 od ,1. travnja 2018.. na sjednici vijeaa odranoi 22. sijeinja
1021.

presudio jc

L PoniStava sc plcsuda i rjcicnjc llpravnog suda u Sptitu. poslor,ni bloj: Lislgr-
-l0ii 16- 13 od ,1. trar.nla 2018.

IL PoniSlir\a se rjeienie Ministarst\.a graditeljstva i prostornoua urcdcnja
Republike Hrvatskc KT.ASA: UP'll-361-02115-25,5. l-iRBROl: 5ll-07-2-2-lrr-6 od
27. 1ra\ nja 2016.

IIL Nala2e sc turcniku da tuiilclju nadoknadi foiko\e ulm\noe spora Ll

iznoslL od 3.906.25 kn u roku od 60 dana ocl dostave ove piesude.

Obrazlo2enje

Pobijanon presudom ie odbijen tu2b.:ni zahtjc\ za poniStalanje rjesenja tLrzenika
KLASA: UP{l-l62-0211 5-25,5. t,RBROJ: 5ll-07-l-2-16-6 od 27. rlarnja 2016.. kojim .je
odbijcna Zalba tuZitelja izjaVljena proti\ rjeSe ja Uprare za inspekcijske poslo\e, Podruanog
ureda u Splitu. Sluiba Split ll za ostalo podruije Splitsko-dalnlatinskc zupadje. Kl-{SAl
1-rP/l-362-0211 2'01102548. LIRBROJ: 5i1-07-1-2-2-1i-92 od 25. l1ljna 201-i.. kojim su mu
odrealeni troikoli izvrienja r.jeienja. Pobijanim rjeienjem.ie odbijcn pdjedlog tu2itelja za
odredivanjc odgoclnog uiinl(a tuzbe i za ialinadu lrosko\a spora.

Protiv nar,edene presude i rjeienja tLrZitelj je podnio ialtu u kojo.j nalodi da je
prvostupru'ijski sud na njegolll Sletu podinio bitne porrede postupka propisanc alankom 66.
Zakona o uprarnim spororlf.la (Narodnc nolinc. broj:20,r10.. 113112.. 152i14..91i16.
odluka listavnog suda RII i -19,17., daljc: Zl.Sl. Smatra daje pnostupanjski sud propusrio
Turno i bcz odlaganja odluiitj o oclgodnom uiinku tuTbc iako jc Prccisjcdnik L pravnog suda u
Splitu u dva nalrata. oballiajuii nadzor nad urcdnim i lravo\'r'emeno poduzetim udnjama u
prcdmctu. Lltr,rdio propustc ncdlnjcnja. Istiie da.je rasprava bila zakazana za 27. ozujka 2018..
a tuZitelj jc podncskom od 14. oTujka predlo;io odgodu rasplalc. s obzilom daj. na taj dan
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ve6 imao zakazano rodiste kod Trgovadkog suda u Zagrebu u prcdmetu poslovni broj: Povrv
2149111, lto je dokzao predodenjem zapisnika s prethodno oddanog rodi3ta u tom predmetu.

Unatod dinjenici sto je hlzitelj opravdao izostanak s lasprave, prvostupanjski sud je raspralu
odrZao, dime ie povrijedio odredbe dlanka 39. stavka 1. 12. ZUS-I. Smata da mu je trcba1o

dostaviti zapisnik s rcdiSta. Nalazi povrede upravnog postupka u pogledu traZenog izuzeia

dlanova Povjerenstva koje je odludivalo o Zalbi te navodi da je podnio i zahtjev za izuzeie

Predsjednika Vlade Republike Hlar'atske, o demu je tebalo odluditi p je donodenja pobijane

odluke tuZenika. U obrazloZenju sudske odluke navedeno je daje zakljudkom KIASA: UPA-

362-02/16-1411. URBROJ: 531-01-16-4 od 12. travnja 2016. odbijen zahtjev za iztszeie kao

neosnovan, nakon iega je Povjercnstvo odludivalo o Zalbi. Prrostupanjski sud navodi kako

proliv zakljudka kojim se odluduje o izuzedu Zalba nije dopuStena pa okolnost je li ravedeni

zakljudak dostavljen tuzitelju nije od utjecaja na zakonitost {esenja tuzenika. Odito je da

tuienik nije u cij€losti postupio po zahtjevu trtiitelja za iztzeie, jet je za1da1eno i lztzeae

Predsiednika Vlade Republike HNatske pa ie trebalo donijeti dvije odluke. Zakljuiuje da

postupak nije proveden sukladno odredbi dlanka 24. stavka 5. Zakona o op6em upravnom
postupku O,larodne novine, 47109., dalje: ZUP). Ato su i donesene odluke po zahtjelu za

izuzeie, one nemaju pravnu snagu ako nisu na zakonom propisan nadin tuzitelju dostavljene,

bez obziraje li dozvoljena Zalba na tu odluku ili ne. Ni osporcna odluka tuZenika tuzitelju nije

dostavljena prema odredbama ZUP-a. lstide kako je presudorn tuzbeni zahtjev meritomo

odbijen, iako mu nije dana moguinost izjasnjavanja, ito je temeljno pravo stanke u sudskom

sporu. U presudi se navode isprave koje su tuzitelju potpuno nepoznate, nisu mu nikad

dostavljene ni predodene niti su sadriane u sudskom spisu u koji je zakonski zastupnik
tuZitelja obavio uvid. PredlaZe Sudu da poniSti pobijane odluke i dorese rjeBenje kojim se

odgada izvrSenje osporenog rjeienja tuZenika. Potrazuje trosak sastava Zalbe.

Tuienik nije dostavio odgovor na Zalbu iako je pozvar rjeienjem od 3. srpnja 2019.

Zalbaje osnovana.
Ispitujuii pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga (dlanak 73. slavak 1. ZUS-a)

Sud nalazi osnovanim p govor hrzitelja kako je Upravni sud u Splitu bitno povrijedio pravila

sudskog postupka (alanak 66. stavak 2. ZUS-a u vezi s odredbom 61arta 39. stavka 2. ZUS-
a), jer nije bilo uvjeta za odrZavanje mspmve u njegovoj odsutnosti.

Naime, iz podataka spisa Upmvnog suda u Splitu proizlazi kako je tuzitelju 9. veljade

2018. uredno dostavljen poziv za Iaspra\u koja je odrZana 27. ozujka 2018. u njegovoj

odsubrosti. Takoder spisu prileZi podnesak tuzitelja predan 20. ozujka 2018. neposredno

Upravnom sudu u Splitu, koji je, iako predan na vrijeme, u spis uvezan 28. oZujka 2018.

(dakle nakon odrZane msprave), a kojim je tuzitelj predlozio odgodu zakazanog rodista, jerje
istog daDa zakonski zastupnik tuZitelja imao zakazano rodiste kod Trgovadkog suda u
Zagrebu. U dokaz svojih navoda podnesku je p loZio preslik zapisnika s rodiita odrZanog

24. sijednja 2018. kod Trgovadkog suda u Zagrebu iz kojeg proizlui da se u tom predmetu

rodiste odla:e za 27. oi\ka2018.
Prema odredbi dlanka 39. stavka 1. ZUS-a sudac kojem je predmet dodijeljen u rad

utr,rduje jesu Ii doSle sve pozva:re osobe, a ako nisu, provjeravajesu li uedno pozvane i jesu

li opravdale svoj izostanak i nakofl toga otvara raspram i objav]juje predmet raspravljanja te

rukovodi raspravom.
Sukladno odrcdbi dlanka 39. stavka 2. ZUS-a ako stranka ili drugi sudionik spora bez

opravdanog razloga ne dodu na rodiste, raspnva se moze odrzati i bez njihove prisutnosti.

Dakle, uvjet za ofuZava]tje raspnve bez pdsutnosti uredno pozvale stranke je

dinjenica da ta strarka nije opravdala izostanak s rasprave. U konketnom sludaju, medutim,

tuzitelj je podneskom prcdanim na wijeme opravdao izostanak s rasprave i dokazao opravdani
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razlog takvog izostar*a Pa prema ocjeni ovog Suda propust upravnog suda da podnesak

kojim se traii odgoda rasprave na vrijeme uloZi u spis predmetai ne opravdava tlskratu

tuziteljeve procesne mogu6nosti na sudjelovanje u sporu.

Nadalje, Sud nalazi osnovanim i Zalbeni prigovor daje pogreino UPravni sud u Splitu

ocijenio kako nije odludna okolnost je li zakljudak kojim se odluduje o izuze6u sluZbenih

osoba u uprar.nom postupku dostavljen stra[ci koja je izvEte txaZlla, uz obmzlozenje kako

protiv tog zakljudka nije dopuStena Zalba.

Naime, zakljudak kojim se odluduje o izuzeiu sluZbene osobe u smislu odredbi dlanl<a

24. ZUP-a,je procesna odluka protiv koje doista nije dopuitena posebna Zalba' ito proizlazi iz

odredbe dlanka 77. stavka 5. ZUP-a. Medutim iston odredbom je propisano da se zakljudak

moZe pobijati Zalbom protiv rjeienja kojim se rjeiava u upravnoj stvad. S obzirom da se u

kontretnom slu6aju radi o zahtje\,'tl zd iztzete sluZbenih osoba &ugostupanjskog tijela,

zakljudak kojim se odluduje o izuzeiu dopuSteno je pobijati tuZbom kojom se zahtjeva ocjena

zakonitosti odluke o glarmoj stvari, a tMitelj u tuibi iznosi prigovore da nije odludeno o

izuzeiu sluZbenih osoba koje su ieSavale Zalbu. Bududi da se zakljr.rdak o izuze6u donosi i po

zahtjelu strarte, zakljudak je, suprotno stajalistu prr'ostupanjskog sud4 nuino doslaviti

stranci koja je zahtjev podnijela kako bi uiinkovito dopuitenim pravnim lijekovima mogla

Stititi svoja prava.
TuZenik je u obmzloZenju osporenog desenja naveo da je o zahljelu zd izlJzeie

Povjerenstva Ministar odludio zakljudkom KLASA: LIP/l-362-02l16- 1411, URBROI: 531-01-

16-4 od 12. tavnia 2016., kojim je zahtjev za izuzeie odbio paje Povjercnstvo rijeiilo Zalbu'

Medutim, zakljudak ne prileZi spisu tuienika pa Sud nije u mogudnosti otkloniti pdgovor

kako zakljudak tuzitelju nije dostavljen. Zakljudak ne prileZi ni spisu tuzenika u predmetu koji
se pred orim Sudom ,odi pod poslovnim brojem: UsZ-4051/19, u kojem se osporava rjelenje

tuZenika KLASA: UPnI362-O2ll5-04114, URBROJ: 531-0'7 -2-2-16-6 od27. lda\,nia 2016.
(doneseno u predmetu ispravljania greSke u kojem je takoder zatmzeno izuzede sluZbenih

osoba koje su odludivale o Zalbi) i u kojem rjeienju se, u pogledu zaitleva za izttzete, tttZer,ik

poziva na isti zakljudak.
S tim u vezi Sud smalra potebnim istaknuti da je potebno odluditi o zahtjevu za

izuze6e sluZbene osobe podnesenom u svakom pojedinom predmetu, medutim, s obzirom da

zaklj udak ne prileZi nijednom spisu tuZenika, nije moguie ocijeniti ni je li delnik tijela odludio

o oba zahtjeva za i^ueee odnosno na koji zahtjev za iznze1e se spomi zakljudak odnosi.

TuZenik je bio pozvan na sudjelovanje u pNostupanjskom sporu, dostavio je pauialni

odgovor ra tuZbu, uredno je bio pozvan rc rodiste kojem nije pristupio, a zalba mu je

doitavljena na odgovor, koji nije dostavio. Prema tome, imao je priliku oditovati se o svim

prigovorima tuZitelja, Sto je propustio.
Vezano na Zalbene prigovore, Sud ukazuje da se upravnom postupku moie odludivati

samo o izuze6u sluZbenih osoba koje vode postupak, odnosno o delniku javnopravnog tijela,

Sto proizlazi iz odredbi dlanka 24. ZUP-a. Eventualni propusti u dostavi pobijarog rjeienja

tuZenika nisu od utjecaja, jer je o tuibenom zahtjer,u meritomo odludeno u oba stupnja

upmvflog spoB.- 
U odnosu na odluku kojom se odbija prijedlog tuiitelja za uspostavljanje odgodnog

udinta tuzbe, Sud smata potebnim ista.knuti da je suprotno uputi o prarmom lijeku
prvostupanjskog suda to rjeSenje dopusteno osporavati Zalbom protiv odluke o glavnoj stvari,

tudu6i da irotiv njega dje dopuStena samostalna Zalba (dlanak 67. stavak 1. ZUS-a) Kako je

ovom presudom tuzbeni zahtjev usvojen, pobijano rjesenje Upravnog suda u Splitu poniSteno

je u cijelosti.
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Slijedom svega izloZenog na temelju odredbi dlanka 74. stavka 2. i dlanka 67. slavka

3. ZUS-a presudeooje kao pod todkama I. i II. izreke.

Buduii daje tuzitelj uspio sa Zalbom, Sud je na temelju odrcdbe dlanta 79. stavka 4. i
6. ZUS-a odludio kao pod todkom lII. izreke presude. Tro5kovi spora obradunati su na temelju

Talibl23. st. 3., Tar. bt.42. iTar. br. 50. Tarife o nagradama i naknadi tro3kova za rad

odvjetnika (l.larodne novine, broj 142l12., 103114., ll8l14. I 10'7115.).

Ll /agrebu 22. sijetnja 2011.

Ma.rina Kosovii Markof/ii, v.r.

Za toanosl olpravka o

Predsjcdnica vijcia
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