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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-4050/19-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda,
Marine Kosovi¢ Markovi¢ predsjednice vijeca, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Senke Orlié
Zaninovi¢, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice, Dijane Badure, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja Cipicco d.o.o. iz Zagreba, Rockfellerova 36, koje zastupa Feliks Dukan,
odvjetnik u Solinu, Zvonimirova 75, protiv tuZenika Ministarstva graditeljstva i prostornoga
uredenja Republike Hrvatska, Zagreb, Ulica Republike Austrije 20, radi troskova izvrienja
rjeSenja, odlucujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude i rjeSenja Upravnog suda u Splitu,
poslovni broj: Uslgr-403/16-13 od 4. travnja 2018., na sjednici vije¢a odrzanoj 22. sije¢nja
2021.

presudio je

I. Ponistava se presuda i rjeSenje Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsIgr-
403/16-13 od 4. travnja 2018.

II. PoniStava se rjeSenje Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja
Republike Hrvatske KLASA: UP/I[-362-02/15-25/5, URBROJ: 531-07-2-2-16-6 od
27. travnja 2016.

IIl. NalaZe se tuZeniku da tuzitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u
iznosu od 3.906,25 kn u roku od 60 dana od dostave ove presude.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijen tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja tuzenika
KLASA: UP/I-362-02/15-25/5, URBROJ: 531-07-2-2-16-6 od 27. travnja 2016., kojim je
odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja Uprave za inspekcijske poslove, Podrucnog
ureda u Splitu, Sluzba Split II za ostalo podru¢je Splitsko-dalmatinske Zupanije, KLASA:
UP/1-362-02/12-02/02548, URBROIJ: 531-07-1-2-2-15-92 od 25. rujna 2015., kojim su mu
odredeni troskovi izvrSenja rjeSenja. Pobijanim rjeSenjem je odbijen prijedlog tuZitelja za
odredivanje odgodnog u¢inka tuzbe i1 za naknadu troskova spora.

Protiv navedene presude i rjeSenja tuzitelj je podnio zalbu u kojoj navodi da je
prvostupanjski sud na njegovu Stetu pocinio bitne povrede postupka propisane ¢lankom 66.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. —
odluka Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS). Smatra da je prvostupanjski sud propustio
zurno 1 bez odlaganja odluciti o odgodnom ucinku tuzbe iako je Predsjednik Upravnog suda u
Splitu u dva navrata, obavljaju¢i nadzor nad urednim i pravovremeno poduzetim radnjama u
predmetu, utvrdio propuste ne¢injenja. [sti¢e da je rasprava bila zakazana za 27. ozujka 2018.,
a tuzitelj je podneskom od 15. ozujka predloZio odgodu rasprave, s obzirom da je na taj dan
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veé imao zakazano roéiste kod Trgovackog suda u Zagrebu u predmetu poslovni broj: Povryv—
2149/17, §to je dokazao predofenjem zapisnika s prethodno odrzanog rociSta u tom predmetu.
Unato¢ &injenici §to je tuzitelj opravdao izostanak s rasprave, prvostupanjski sud je raspravu
odrzao, ¢ime je povrijedio odredbe ¢lanka 39. stavka 1. i 2. ZUS-a. Smatra da mu je trebalo
dostaviti zapisnik s ro¢ista. Nalazi povrede upravnog postupka u pogledu trazenog izuzeca
lanova Povjerenstva koje je odlucivalo o Zalbi te navodi da je podnio i zahtjev za izuzece
Predsjednika Vlade Republike Hrvatske, o ¢emu je trebalo odlu€iti prije donoSenja pobijane
odluke tuZenika. U obrazlozenju sudske odluke navedeno je da je zaklju¢kom KLASA: UP/I-
362-02/16-14/1, URBROI: 531-01-16-4 od 12. travnja 2016. odbijen zahtjev za izuzece kao
neosnovan, nakon ¢ega je Povjerenstvo odlu¢ivalo o zalbi. Prvostupanjski sud navodi kako
protiv zakljucka kojim se odlutuje o izuzeéu zalba nije dopustena pa okolnost je li navedeni
zakljucak dostavljen tuZitelju nije od utjecaja na zakonitost rjeSenja tuzenika. Ocito je da
tuzenik nije u cijelosti postupio po zahtjevu tuZitelja za izuzece, jer je zatrazeno i izuzece
Predsjednika Vlade Republike Hrvatske pa je trebalo donijeti dvije odluke. Zakljucuje da
postupak nije proveden sukladno odredbi ¢lanka 24. stavka 5. Zakona o opéem upravnom
postupku (Narodne novine, 47/09., dalje: ZUP). Ako su i donesene odluke po zahtjevu za
izuzeée, one nemaju pravnu snagu ako nisu na zakonom propisan nacin tuZitelju dostavljene,
bez obzira je li dozvoljena Zalba na tu odluku ili ne. Ni osporena odluka tuZenika tuzitelju nije
dostavljena prema odredbama ZUP-a. IstiCe kako je presudom tuzbeni zahtjev meritorno
odbijen, iako mu nije dana moguénost izjainjavanja, §to je temeljno pravo stranke u sudskom
sporu. U presudi se navode isprave koje su tuzitelju potpuno nepoznate, nisu mu nikad
dostavljene ni predoCene niti su sadrZane u sudskom spisu u koji je zakonski zastupnik
tuzitelja obavio uvid. Predlaze Sudu da ponisti pobijane odluke i donese rjeSenje kojim se
odgada izvrienje osporenog rjeSenja tuzenika. PotraZuje trosak sastava Zalbe.

Tuzenik nije dostavio odgovor na zalbu iako je pozvan rjeSenjem od 3. srpnja 2019.

Zalba je osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga (¢lanak 73. stavak 1. ZUS-a)
Sud nalazi osnovanim prigovor tuzitelja kako je Upravni sud u Splitu bitno povrijedio pravila
sudskog postupka (&lanak 66. stavak 2. ZUS-a u vezi s odredbom €lanka 39. stavka 2. ZUS-
a), jer nije bilo uvjeta za odrzavanje rasprave U njegovoj odsutnosti.

Naime, iz podataka spisa Upravnog suda u Splitu proizlazi kako je tuZitelju 9. veljace
2018. uredno dostavljen poziv za raspravu koja je odrzana 27.ozujka 2018. u njegovoj
odsutnosti. Takoder spisu prileZi podnesak tuzitelja predan 20. ozujka 2018. neposredno
Upravnom sudu u Splitu, koji je, iako predan na vrijeme, u spis uvezan 28. oZujka 2018.
(dakle nakon odrzane rasprave), a kojim je tuzitelj predlozio odgodu zakazanog ro¢ista, jer je
istog dana zakonski zastupnik tuzitelja imao zakazano roiste kod Trgovatkog suda u
Zagrebu. U dokaz svojih navoda podnesku je priloZio preslik zapisnika s roiSta odrzanog
24. sije¢nja 2018. kod Trgovatkog suda u Zagrebu iz kojeg proizlazi da se u tom predmetu
ro¢iste odlaze za 27. ozujka 2018.

Prema odredbi ¢lanka 39. stavka 1. ZUS-a sudac kojem je predmet dodijeljen u rad
utvrduje jesu li dosle sve pozvane osobe, a ako nisu, provjerava jesu li uredno pozvane i jesu
li opravdale svoj izostanak i nakon toga otvara raspravu i objavljuje predmet raspravljanja te
rukovodi raspravom.

Sukladno odredbi ¢lanka 39. stavka 2. ZUS-a ako stranka ili drugi sudionik spora bez
opravdanog razloga ne dodu na rodiste, rasprava se moze odrzati i bez njihove prisutnosti.

Dakle, uvjet za odrzavanje rasprave bez prisutnosti uredno pozvane stranke je
Sinjenica da ta stranka nije opravdala izostanak s rasprave. U konkretnom slucaju, medutim,
tuzitelj je podneskom predanim na vrijeme opravdao izostanak s rasprave i dokazao opravdani
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razlog takvog izostanka pa prema ocjeni ovog Suda propust upravnog suda da podnesak
kojim se trazi odgoda rasprave na vrijeme uloZi u spis predmeta, ne opravdava uskratu
tuziteljeve procesne mogucénosti na sudjelovanje u sporu.

Nadalje, Sud nalazi osnovanim i Zalbeni prigovor da je pogre$no Upravni sud u Splitu
ocijenio kako nije odlu¢na okolnost je li zaklju¢ak kojim se odlucuje o izuzecu sluzbenih
osoba u upravnom postupku dostavljen stranci koja je izuzece trazZila, uz obrazloZenje kako
protiv tog zaklju¢ka nije dopustena Zalba.

Naime, zakljutak kojim se odluduje o izuze¢u sluzbene osobe u smislu odredbi ¢lanka
24, ZUP-a, je procesna odluka protiv koje doista nije dopustena posebna Zalba, $to proizlazi iz
odredbe &lanka 77. stavka 5. ZUP-a. Medutim istom odredbom je propisano da se zakljucak
moZe pobijati zalbom protiv rjefenja kojim se rjesava u upravnoj stvari. S obzirom da se u
konkretnom slutaju radi o zahtjevu za izuzeée sluZbenih osoba drugostupanjskog tijela,
zakljugak kojim se odlu¢uje o izuzeéu dopusteno je pobijati tuzbom kojom se zahtjeva ocjena
zakonitosti odluke o glavnoj stvari, a tuZitelj u tuzbi iznosi prigovore da nije odlu¢eno o
izuzeéu sluzbenih osoba koje su rjesavale Zalbu. Buduéi da se zakljucak o izuzeéu donosi 1 po
zahtjevu stranke, zakljudak je, suprotno stajalistu prvostupanjskog suda, nuzno dostaviti
stranci koja je zahtjev podnijela kako bi ucinkovito dopustenim pravnim lijekovima mogla
§tititi svoja prava.

TuZenik je u obrazlozenju osporenog rjeSenja naveo da je o zahtjevu za izuzece
Povjerenstva Ministar odlugio zaklju¢kom KLASA: UP/I-362-02/16-14/1, URBROJ: 531-01-
16-4 od 12. travnja 2016., kojim je zahtjev za izuzece odbio pa je Povjerenstvo rijesilo Zalbu.
Medutim, zakljuak ne prilezi spisu tuZenika pa Sud nije u mogucnosti otkloniti prigovor
kako zakljuéak tuZitelju nije dostavljen. Zakljucak ne prileZi ni spisu tuZenika u predmetu koji
se pred ovim Sudom vodi pod poslovnim brojem: Usz-4051/19, u kojem se osporava rjeSenje
tuzenika KLASA: UP/I1-362-02/15-04/14, URBROJ: 531-07-2-2-16-6 od 27. travnja 2016.
(doneseno u predmetu ispravljanja greske u kojem je takoder zatraZeno izuzece sluzbenih
osoba koje su odlu¢ivale o zalbi) i u kojem rjedenju se, u pogledu zahtjeva za izuzece, tuzenik
poziva na isti zakljucak.

S tim u vezi Sud smatra potrebnim istaknuti da je potrebno odluciti o zahtjevu za
izuzeée sluzbene osobe podnesenom u svakom pojedinom predmetu, medutim, s obzirom da
zakljucak ne prilezi nijednom spisu tuzenika, nije moguce ocijeniti ni je li Celnik tijela odlucio
0 oba zahtjeva za izuzeée odnosno na koji zahtjev za izuzece se sporni zakljuéak odnosi.
TuZenik je bio pozvan na sudjelovanje u prvostupanjskom sporu, dostavio je pausalni
odgovor na tuZbu, uredno je bio pozvan na rofiSte kojem nije pristupio, a zalba mu je
dostavljena na odgovor, koji nije dostavio. Prema tome, imao je priliku ocitovati se o svim
prigovorima tuZitelja, §to je propustio.

Vezano na Zalbene prigovore, Sud ukazuje da se upravnom postupku moZze odlu¢ivati
samo o izuzeéu sluZbenih osoba koje vode postupak, odnosno o &elniku javnopravnog tijela,
$to proizlazi iz odredbi ¢lanka 24. ZUP-a. Eventualni propusti u dostavi pobijanog rjesenja
turenika nisu od utjecaja, jer je o tuzbenom zahtjevu meritorno odlu¢eno u oba stupnja
upravnog spora.

U odnosu na odluku kojom se odbija prijedlog tuZitelja za uspostavljanje odgodnog
uéinka tuzbe, Sud smatra potrebnim istaknuti da je suprotno uputi o pravnom lijeku
prvostupanjskog suda to rjeSenje dopusteno osporavati Zalbom protiv odluke o glavnoj stvari,
buduéi da protiv njega nije dopustena samostalna Zalba (Clanak 67. stavak 1. ZUS-a). Kako je
ovom presudom tuZbeni zahtjev usvojen, pobijano rjesenje Upravnog suda u Splitu ponisteno
je u cijelosti.
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Slijedom svega izloZenog na temelju odredbi ¢lanka 74. stavka 2. i ¢lanka 67. stavka
3. ZUS-a presudeno je kao pod to¢kama I. i II. 1zreke.

Budu¢i da je tuZitelj uspio sa Zalbom, Sud je na temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 4. i
6. ZUS-a odludio kao pod to¢kom III. izreke presude. Troskovi spora obraunati su na temelju
Tar. br. 23. st. 3., Tar. br. 42. i Tar. br. 50. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12., 103/14., 118/14. 1 107/15.).

U Zagrebu 22. sijecnja 2021.

Predsjednica vijeca
Marina Kosovi¢ Markovic, v.r.

Za to¢nost otpravka — m-'laéteni__-ié/ uzbenik
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