REPUBLIKA-HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSc¢evka 1, 52000 Pazin

Povrv-1/2026-185
(ranije Povrv-68/2025, Povrv-582/2018,
Povrv-159/2016, Povrv-1340/2015)

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
I
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Tamari Lakoseljac Benci¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitella JADRANSKA SARDINA d.o.0., Strmec, Tina
Ujevica 16, OIB 67819710451, kojeg zastupa punomocnik Alen Ivkovi¢, odvjetnik u
Rijeci, protiv tuzenika MIRNA d.d., Rovinj, G. Paliaga 8, OIB 15761637292, kojeg
zastupa punomoc¢nik lvan Dvojkovi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Dvojkovi¢ &
Bohacek d.o.o. Zagreb, radi isplate iznosa od 596.520,55 eur / 4.494.484,07 kn',
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 1. rujna 2026. u nazocnosti
punomocnika tuzitelja i punomocnika tuZenika, na rocistu za objavu odluke odrZzanom
15. listopada 2026.,

rijesioje

I. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javne biljeznice
Marije Blecic iz Pazina, poslovni broj Ovrv-339/15 od 11. lipnja 2015.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se odrzi na snazi platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Marije BleCi¢ iz Pazina, posl. br. Ovrv-
339/15 od 11. lipnja 2015., te da se nalozi tuzeniku MIRNA d.d., Rovinj, G. Paliaga 8,
OIB 15761637292, da isplati odvjetniku Alenu Ivkovicu, Uzarska 28, Rijeka, OIB:
63957064080, iznos od 596.520,55 eur / 4.494.484,07 kn, sa zateznom kamatom
tekuéom od 29. prosinca 2015. pa do isplate po stopi propisanoj ¢l. 12/a Zakona o
financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi, a jednaka je referentnoj stopi HNB
uvecanoj za 8 postotnih poena, u roku od 8 dana.

" Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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II. Nalaze se tuzeniku MIRNA d.d., Rovinj, G. Paliaga 8, OIB 15761637292 da
iznos od 290.280,21 EUR /2.187.116,25 kuna, sa zateznom kamatom teku¢om od 29.
prosinca 2015. pa do isplate polozi kod Opcinskog suda u Novom Zagrebu posl. br.
Ovrv-349/2022 a za korist ovrhovoditelja odvjetniku Alenu Ivkovi¢u, Uzarska 28,
Rijeka, OIB 63957064080, u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim tuzitelj trazi da se nalozi tuzeniku
MIRNA d.d., Rovinj, G. Paliaga 8, OIB 15761637292 da iznos od 306.240,34 EUR /
2.307.367,82 kuna, sa zateznom kamatom tekuc¢om od 29. prosinca 2015. pa do
isplate polozi kod Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu posl. br. Ovrv-349/2022 a za
korist ovrhovoditelja odvjetniku Alenu Ivkoviéu, UZarska 28, Rijeka, OIB:
63957064080.

IV. Odbija se kao neosnovan prigovor tuzenika radi prebijanja protutrazbina
prema ranijem ustupitelju Geneza d.o.0. (odnosno NET AGRO-BISTRA d.o.0.) u
iznosu od 1.000.000,00 kn s dospije¢em 29. prosinca 2015., te u iznosu od 683.414,00
kn s dospije¢em 9. srpnja 2015.

V. Svaka stranka snosi svoj troSak postupka.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je protiv tuZenika 10. lipnja 2015. podnio javhom biljeZniku prijedlog
za ovrhu radi isplate iznosa od 4.951.821,03 kn, sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im na navedeni iznos od 16. sije¢nja 2015. do isplate i troSkovima postupka, koji
predmet je kod javnog biljeznika zaprimljen pod posl. br. Ovrv-339/15.

2. Po prijedlogu tuzitelja, javni biljeznik Marija Bleci¢ iz Pazina, je 11. lipnja
2015., donijela rieSenje o ovrsi posl. br. Ovrv-339/15 na temelju vjerodostojne isprave
kojim je u cijelosti prihvatila prijedlog za ovrhu.

3. Protiv _navedenog rjeSenja tuZenik je izjavio dopusten, pravodoban i
obrazlozen prigovor, pa je predmet dostavljen ovome sudu na daljnji postupak, gdje je
zaprimljen pod posl. br. Povrv-1340/2015.

4. RjeSenjem posl. br. Povrv-1340/2015-2 od 25. kolovoza 2015., ovaj se sud
oglasio stvarno nenadleznim, no po Zalbi tuzZitelja Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske je ukinuo odluku ovoga suda, te je predmet zaprimljen pod posl. br. Povrv-
159/2016.

5. RjeSenjem posl. br. Povrv-159/2016-7 od 7. lipnja 2016., ovaj je sud rjeSenje
o ovrsi javnog biljeznika Marije Bleci¢, posl. br. Ovrv-339/15 od 11. lipnja 2015., stavio
izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinuo povedene radnje, te je odredio
da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

6. Tuzenik je u prigovoru naveo kako osporava donijeto rjeSenje o ovrsi u
cijelosti, jer da je uvidom u vlastiti izvod salda-konti dugovanja utvrdio da ne postoje
dugovanja prema tuZitelju, te da iz konto kartice od 9. lipnja 2015. nije moguce utvrditi
osnova potrazivanja tuZitelja, a posljedicno tome niti nacin utvrdivanja visine
potrazivanja. TuZitelj da je naveo kako je njegova trazbina dospjela 15. sijeCnja 2015.,
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da ju tuzenik protekom roka ispunjenja nije dobrovoljno ispunio, kao i da tuzenik uopce
nije upoznat o postojanju trazbine tuZitelja, pa da iz tog razloga prigovara i roku
dospijeca pobijane trazbine.

7. Podneskom od 4. studenog 2016., tuZitelj je u pogledu postojanja svoje
trazbine naveo, da se izvorno radi o trazbini vjerovnika MIRELA BRAND d.o.0. Rovinj,
koji vjerovnik da je u tijeku 2014., u vrijeme tuZenikove blokade Ziro-raCuna, u ime i za
racun tuzenika vrSio isplate pla¢a radnicima tuzenika, sve temeljem ugovora o
pristupanju dugu. Navedena obveza tuzenika spram drustva MIRELA BRAND d.o.o.
Rovinj, u iznosu od 4.951.821,30 kn da je nesporna obveza tuzenika, navedena i u
utvrdena u revidiranom i objavljenom financijskom izvjeSc¢u tuzenika za 2014., Sto da
znaci da postojanje navedene trazbine nije sporno medu strankama. Nadalje, drustvo
MIRELA BRAND d.o.o. da je predmetnu trazbinu, javno ovjerovljenim ugovorom o
otkupu trazbine (cesijom) od 2. sijeCnja 2015., ustupilo drustvu GENEZA d.o.o., a
drudtvo GENEZA d.o.0. da je istu tu trazbinu javno ovjerovljenim ugovorom o ustupu
trazbine od 25. svibnja 2015., dalje ustupilo tuzitelju, koji da je sada vjerovnik
predmetne trazbine. Slijedom navedenog, tuzitelj smatra tuZenikov prigovor pausalnim
i podnesenim s ciliem odugovlacenja postupka, te predlaze donosenje odluke kojim ¢e
se platni nalog odrzati na snazi uz naknadu prouzroCenom parnic¢nog troska tuzitelju.

8. Na rocCistu odrzanom 29. lipnja 2017. tuzenik je opreza radi istaknuo prigovor
prijeboja na ime naknade Stete koju je Geneza d.o.o. ucinila Mirna grupi, a koja da
proizlazi iz izvanredne revizije, te je predlozio utvrditi niStetnost ugovora o zajmu
izmedu Geneze d.o.o. i drustva Mirela brand, nistetnost svih ugovora o pristupanju
dugu, te nistetnost ugovora o cesiji izmedu Mirele brand d.o.o. i Geneze d.o.0., kao i
ugovora o cesiji izmedu Geneze d.o.o. i Jadranske sardine d.o.o. Takoder je predloZio
utvrditi niStetnost predmetnih ugovora i iz razloga sto su sklopljeni protivno prisilnim
propisima, te iz razloga Sto su sklopljeni sa svrhom koja je protivha moralu, a Sto da
Ce biti vidljivo iz nalaza izvanredne revizije.

9. Podneskom od 7. studenog 2017., tuzitelj je naveo da iz dostavljenih
specifikacija FINA-e o naplati po zaduznicama proizlazi da je u korist tuzitelja naplaéen
iznos od 1.000.000,00 kuna i to 28. prosinca 2015. iznos od 500.000,00 kuna, te u
periodu od 30. studenog 2015. do 28. prosinca 2015. preostali iznos od 500.000,00
kuna. Tuzitelj je potvrdio navedne cCinjenice, ta naveo da je taj iznos naplac¢en daleko
nakon odspije¢a trazbine i nakon podnoSenja tuzbe, pa da je naplatom iznos od
1.000.000,00 kuna, 28. prosinca 2015., tuzitelju samo djelomi¢no namirena utuzena
trazbina i to dosudeni troSkovi ovrSnog postupka u iznosu od 12.543,50 kuna i zatezna
kamata na taj troSak u iznosu od 697,82 kuna zatezna kamata na iznos glavnice u
iznosu od 529.814,14 kuna, te dio glavnice u iznosu od 456.944,54 kuna, jer da je
tuzitelj izvrSio uraCunavanje ispunjenja u skladu s ¢l. 172. Zakona o obveznim
odnosima. Dug na dan poc€etka naplacivanja iznos od 1.000.000,00 kuna (30.
studenog 2015.) da je iznosio ukupno 5.494.178,67 kuna i to glavnica da je iznosila
4.951.821,03 kuna, zatezna kamata na glavnicu da je iznosila 529.814,14 kuna, troSak
ovrSnog postupka da je iznosio 12.543,50 kuna, te zatezna kamata na trosak da je
iznosila 697,82 kuna. Radi navedenog je tuzitelj specificirao tuzbeni zahtjev na nacin
da je zatrazio da sud odrzi na snazi platni nalog kojim je naloZeno tuzeniku da tuZzitelju
isplati iznos od 4.494.178,67 kuna sa zateznom kamatom teku¢om na navedeni iznos
od 29. prosinca 2015. do isplate uz troSkove postupka.

10. RjeSenjem posl. br. Povrv-159/2016-42 od 31. sijeCnja 2018. odreden je
prekid postupka do pravomocénog okonCanja kaznenog postupka koji je pred



4 Povrv-1/2026-185
(ranije Povrv-68/2025, Povrv-582/2018,
Povrv-159/2016, Povrv-1340/2015)

Zupanijskim sudom u Splitu pokrenut po optuznici Zupanijskog drzavnog odvjetnistva
u Splitu, broj K-DO-32/2017 od 14. prosinca 2017. ili po drugacijoj odluci suda, te je po
Zalbi tuzitelja navedeno rjeSenje ukinuto rjeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske od 27. kolovoza 2018., te je postupak nastavljen pod posl. br.
Povrv-582/2018.

11. Podneskom od 28. studenog 2019. tuZitelj je specificirao tuzbeni zahtjev
potrazujuci od tuzenika isplatu u iznosu od 4.494.484,07 kuna sa zateznom kamatom
tekucom na navedeni iznos od 29. prosinca 2015. do isplate, te troSkovima postupka.

12. RjeSenjem posl. br. Povrv-582/2018-93 od 28. listopada 2020. odreden je
prekid postupka u ovoj pravnoj stvari do pravomoc¢nog okonc¢anja postupka koji se kod
Trgovackog suda u Zagrebu vodi pod posl. br. P-1523/2020 ili po drugacijoj odluci
suda.

13. RjeSenjem posl. br. Povrv-582/2018-120 od 21. veljaCe 2024. odreden je
nastavak postupka u ovoj pravnoj stvari.

14. U podnesku od 30. travnja 2025. tuZenik je ustrajao pri istaknutom prigovoru
radi prebijanja, te je taj prigovor isticao i u daljnjim podnescima, te na ro€istima sve do
zaklju€enja glavne rasprave.

15. TuZenik je osporio tuzenikov prigovor radi prebijanja, te je ponovno dostavio
Obavijest o promjeni vjerovnika od 3. lipnja 2015., istiCuci da je tuzenik obavijesten o
promjeni vjerovnika u lipnju 2015., istiCu¢i da trazbine tuZenika nisu postojale niti
dospjele do trenutka primitka Obavijesti o ustupu trazbine, Cime da je tuZenikov
prigovor radi prebijanja neosnovan.

16. U predmetu je 12. lipnja 2025. pod posl. br. Povrv-68/2025-142 donijeto
RjeSenje i Presuda, kojim je utvrdeno da je tuzba tuzitelja povu€ena za iznos od
60.699,04 eur/457.336,96 kn, dok je u preostalom dijelu i to u iznosu od 596.520,55
eur/4.494.484,07 kn, ukinut platni nalog, te je odbijen tuzbeni zahtjev. Po zalbi tuzitelja
navedena je odluka ukinuta i to dijelu kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja za iznos
od 596.520,55 eur / 4.494.484,07 kn, te je u tom dijelu predmet vracen na ponovni
postupak.

17. Podneskom od 9. travnja 2026. tuZenik je posebno istaknuo razliku izmedu
pristupanja dugu (¢l. 101. ZOO-a) i preuzimanja ispunjenja (¢l. 103. ZOO-a),
osporavajuéi da svaki ugovor o preuzimanju ispunjenja sam po sebi znaci prijelaz
trazbina radnika ili javnopravnih vjerovnika na Mirelu Brand d.o.0. Prigovorio je i
dokaznoj vrijednosti evidencija koje nisu potkrijepljene stvarnim transakcijama, dok je
podneskom od 29. svibnja 2026. istaknuo gubitak tuzZiteljeve materijalnopravne
legitimacije nakon dostave rjeSenja o pljenidbi i prijenosu ovrSenikova potrazivanja 16.
travnja 2026. Istaknuo je kako se kod Opcinskog suda u Novom Zagrebu pod posl.br.
Ovrv-349/2022 vodi ovrSni postupak izmedu ovdje tuzitelja kao ovrSenika i ovdje
punomocénika tuzitelja Alena lIvkovi¢a kao ovrhovoditelja, te da je ovdje tuzenik
zaprimio dopis naznacenog suda od 16. travnja 2026. kojim mu se ex legis na temelju
¢l. 176. st. 1. OvrSnog zakona, dostavlja rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave posl.br. Ovrv-349/2022 javnog biljeznika Damira AndraSi¢a iz Zagreba od
29.5.2023., a koje je postalo pravomoéno i ovrSno 20.6.2023. kojim rijeSenjem o ovsti
da je predlozena odnosno odredena ovrha radi naplate iznosa od 2.187.116,25 kuna
(290.280,21 euro) s pripadajuéim zateznim kamatama, pljenidba i prijenos nov€ane
trazbine koju da ovdje tuzitelj (ovrSenik) ima prema ovdje tuZeniku (ovrSenikovu
duzniku) na temelju vjerodostojne isprave - izvoda iz otvorenih stavki/konto kartice br.
1238 - u odnosu na koju je javni biljeznik Marija BleCi¢ u Pazinu donijela rjeSenje o
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ovrsi posl.br. Ovrv-339/2015 od 11. lipnja 2015., dakle trazbine koja je u ovome
postupku utuZena trazbina. TuZitelj kao ovrSenik da u ovrSnom postupku na Rjesenje
o ovrsi nije ulozio prigovor, pa da je ocita Cinjenica da se u pogledu sada zapljenjene i
prenesene trazbine u OvrSnom postupku, ujedno izmedu ovdje tuZzitelja (ovrSenika) i
ovdje tuZenika (ovrSenikova duznika) vodi ovaj parni¢ni postupak. Tuzenik stoga
smatra da je s obzirom da je za odluku o tuzbenom zahtjevu odlu¢no stanje u vrijeme
zaklju€enja glavne rasprave, tuzitelj iz gore navedenih razloga izgubio dotadasnju
aktivnu materijalnopravnu legitimaciju.

18. Tuzitelj se podneskom od 24. lipnja 2026. ocitovao na navode tuzenika
istiCu¢i da je neosnovan prigovor tuzenika da bi tuzitelj izgubio aktivnu legitimaciju u
odnosu na utuzenu trazbinu. Naveo je da je nesporno da je u ovrSnom postupku koji
se vodi pred Opcinskim sudom u Novom Zagrebu, pod posl. brojem Ovrv-349/2022,
ovrhovoditelj — odvjetnik Alen Ivkovi¢, 19. sijeCnja 2022. pokrenuo ovrsni postupak
protiv ovdje tuzitelja radi naplate novC€ane trazbine koju ovrhovoditelj ima spram
ovrSenika — ovdje tuzitelja i to pljenidbom i prijenosom nov€ane trazbine, koja trazbina
da je predmet ovog postupka, da je nesporno da je 29. svibnja 2023. po prijedlogu za
ovrhu doneseno rjeSenje o ovrsi, da je to rjeSenje o ovrsi postalo pravomoéno i ovrSno
20. lipnja 2023., te da je isto rjeSenje o ovrsi dostavljeno ovr§enikovom duzniku — ovdje
tuzeniku, 16. travnja 2026., kao i da je navedenog dana sukladno odredbi €Cl. 176. st.
2. OvrSnog zakona (dalje: OZ)i¢l. 186. OZ-a provedena pljenidba i prijenos predmetne
trazbine na ovrhovoditelja. Dakle, da u konkretnom slucaju tuzitelj predmetnu trazbinu
nije otudio pravnim poslom, vec se radi o sudskoj cesiji — te da je nesporno je da je
sudskom cesijom ovrhovoditelj postao novi vjerovnik utuZene trazbine, no suprotno
ocjeni tuzenika, tuzitelj da nije izgubio dotadasnju aktivnhu legitimaciju. Upravo zbog
Cinjenice da je predmet na kojemu je odredena ovrha predmet ove parnice,
ovrhovoditelj i ovdje tuzitelj da su nakon pokretanja Ovrdnog postupka, a prije
donoSenja RjeSenja o ovrsi, i prije dostave RjeSenja o ovrsi ovrSenikovom duzniku
(ovdje tuzeniku), 20. travnja 2022. sklopili Sporazum o namirenju trazbine, ¢ime da su
uredile svoja prava i ovlastenja za slu€aj da u OvrSnom postupku dode do sudske
cesije. Predmetnim Sporazumom ovrhovoditelj i ovdje tuzitelj da su utvrdili postojanje
trazbine ovrhovoditelja spram ovrSenika ovdje tuzitelja te da su stranke jasno i
nedvosmisleno sukladno ¢l. 3. Sporazuma - ugovorile ovlastenje tuzitelja da nastavi
voditi predmetni parnicni postupak — u svoje ime a za racun ovrhovoditelja. Tuzitelj je
posebno ukazao kako su predmetni Sporazum tuzitelj i ovrhovoditelj sklopili prije
donoSenja RjeSenja o ovrsi — kada nije postojala zabrana ovrSenika ovdje tuzitelja da
predmetnom trazbinom raspolaze, te prije nego Sto je predmetna trazbina sudskom
cesijom zaplijenjena i prenesena za korist ovrhovoditelja - a to upravo iz razloga kako
bi tuZitelj u ovosudnoj parnici zadrzao svoje materijalno i procesno ovlastenje za
vodenje ovog parni¢nog postupka, a u ime i za racun ovrhovoditelja. Radi navedenog
tuzitelj je specificirao tuzbeni zahtjev na nacin da je zatrazio da se odrzi na snazi platni
nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Marije Bleci¢ iz Pazina, posl. br.
Ovrv-339/15 od 11. lipnja 2015., te da se nalozi tuzeniku MIRNA d.d., Rovinj, G.
Paliaga 8, OIB 15761637292, da isplati odvjetniku Alenu Ivkovi¢u, Uzarska 28, Rijeka,
OIB: 63957064080, iznos od 596.520,55 eur / 4.494.484,07 kn, sa zateznom kamatom
teku¢om od 29. prosinca 2015. pa do isplate po stopi propisanoj ¢l. 12/a Zakona o
financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi, a koja je jednaka referentnoj stopi
HNB uvecéanoj za 8 postotnih poena, u roku od 8 dana. Nadalje, zbog Cinjenice da je
predmetna trazbina sudskom cesijom u ovrSnom postupku prenesena na
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ovrhovoditelja, te zbog same Cinjenice da je tuZenik uz podnesak od 29. svibnja 2026.
dostavio i podnesak od 26. svibnja 2026. kojim da je u ovrSnom postuku istaknuo kako
ne priznaje zaplijenjenu trazbinu niti ju je voljan namiriti ovrhovoditelju, te ovlastenja
tuzitelja iz Sporazuma, to da tuzitelj sukladno odredbi €l. 188. OvrSnog zakona, te
odredbe Cl. 188. ZPP-a postavlja i kumulativni tuzbeni zahtjev kojim ¢e se naloziti
tuzeniku MIRNA d.d., Rovinj, G. Paliaga 8, OIB 15761637292 da iznos od 596.520,55
eur / 4.494.484,07 kn, sa zateznom kamatom teku¢om od 29. prosinca 2015. pa do
isplate polozi kod Opcinskog suda u Novom Zagrebu, posl. br. Ovrv-349/2022 a za
korist ovrhovoditelja odvjetniku Alenu Ivkoviéu, Uzarska 28, Rijeka, OIB:
63957064080, sve uz naknadu troSkova parni¢nog postupka zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom odredenom ¢l. 29. ZOO- a atekucoj od presudenja do isplate.

19. Na roc€istu odrzanom 1. rujna 2026. tuzenik je osporio u€inak Sporazuma o
namirenju trazbine na aktivnu legitimaciju tuzitelja i upuéivao na procesna ogranicenja
preinake tuzbe u postupku povodom prigovora protiv platnog naloga. Sud je
raspravnim rjeSenjem prihvatio izmjenu tuzbenoga zahtjeva kako je specificirana
podneskom od 19. lipnja 2026., bududéi je doSlo do sudske cesije. Stranke su se na
navedenom rocistu izriCito suglasile da se u ovom predmetu koristi isklju€ivo nalaz i
miSljenje Petre Blaskovi¢ sa svim prilozima i dokumentacijom iz spisa P-867/2020, a
da se nalaz GALPROM-a izraden u ovoj parnici ne koristi, te su istodobno dogovorile
dokaznu podlogu vjeStacenja i metodologiju obraCuna, bez priznanja postojanja ili
visine duga. Sud stoga svoje Cinjeni¢no utvrdenje o visini trazbine nije temeljio na
nalazu Bojane Galinac. Na istom rociStu stranke su izjavile da nemaju novih dokaznih
prijedloga.

20. Stoga je sud u ponovljenom postupku proveo dokazni postupak uvidom u
sve isprave i dokaze koji se nalaze u spisu, te je izvrSen uvid u spis Trgovackog suda
u Zagrebu posl. br. P-867/2020.

21. U ovoj pravnoj stvari su izmedu stranaka sporne Cinjenice, a posebno je li
trazbina koju tuZitelj potraZuje od tuZenika, izvorno bila trazbina drustva MIRELA
BRAND d.o.o. Rovinj, je li MIRELA BRAND d.o.o. predmetnu trazbinu, ugovorom o
otkupu trazbine (cesijom) od 2. sije¢nja 2015., ustupilo drustvu GENEZA d.o.o., je li
drustvo GENEZA d.o.o. istu tu trazbinu ustupilo tuZitelju, te je tuzitelj vjerovnik
predmetne trazbine. Takoder je sporna aktivha legitimacija tuzitelja i procesna
dopustenost uskladenja tuzbenog zahtjeva nakon pljenidbe i prijenosa trazbine radi
naplate, materijalnopravna dopustenost tuzenikovog prigovora radi prebijanja,
uraCunavanje djelomic¢ne naplate po zaduznicama i obracun zateznih kamata, kao i
visina trazbine.

22. RjeSenjem i Presudom posl. br. Povrv 68/2025-142 od 12. lipnja 2025. je
utvrdeno da je tuzba tuzitelja povu€ena za iznos od 60.699,04 eur/457.336,96 kn, §to
je postalo pravomocno, pa je predmetom ovoga postupka zahtjev tuZitelja za isplatom
iznosa od 596.520,55 eur / 4.494.484,07 kn.

23. Raspravnim rjeSenjem posl. br. Povrv-1/2026-180 od 1. rujna 2026. sud je
prihvatio izmjenu tuzbenog zahtjeva tuzitelja kako je ona speicifirana podneskom od
19. lipnja 2026. Naime, odredba ¢lanka 190. stavka 2. Zakona o parni€nom postupku
(Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003,
88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019,
80/2022, 114/2022, 155/2023, 146/2025, dalje ZPP) iznimno dopusta preinaku i nakon
zaklju€enja prethodnog postupka na temelju odredbe ¢lanka 117. stavka 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 70/19,
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dalje: ZID ZPP19) koja se primjenjuje i na postupke u tijeku, dakle i na predmetni
postupak. Obzirom da je do prijenosa trazbine tuzitelja na novog vjerovnika, Alena
Ivkovi¢a doSlo rieSenjem o ovrsi posl. br. Ovrv-349/2022-15 od 29. svibnja 2023., koje
je postalo pravomoc¢no i ovrSno 20. lipnja 2023., trazbina tuzitelja JADRANSKA
SARDINA d.o.o. prema tuzeniku Mirna d.d. zaplijenjena je i prenesena na odvjetnika
Alena Ivkovi¢a radi naplate u iznosu od 2.187.116,25 kn (290.280,21 EUR), sud
zakljuCuje da tuzitelj nije mogao izvrSiti preinaku tuzbe do zakljuCenja prethodnog
postupka, koji je zaklju€en 26. sije¢nja 2017. Uz to na trecoj sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 14. rujna 2020. zauzeto je slijedece pravno
shvacanje: "Otudenjem predmeta spora drugoj osobi tijekom parnice, s obzirom da je
za odluku o tuzbenom zahtjevu odlu¢no stanje u vrijeme zakljuCenja glavne rasprave,
tuZitelj gubi dotadasnju aktivhu materijalnopravnu legitimaciju jer se postupovno
pravilo o dovrSetku parnice izmedu istih stranaka iz €l. 195. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku ne odnosi na stvarnopravne u€inke pravnog posla na temelju kojega je doSlo
do otudenja (prijenosa prava vlasnistva ili prava), osim ako iz pravnog posla izmedu
tuZitelja i druge osobe ne proizlazi sto drugo.“ Takav stav ujedno je izrazen i u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev 315/2021-2 od 31. ozujka 2021. Iz
Sporazuma o namirenju trazbine od 20. travnja 2022., na temelju kojega je doSlo do
prijenosa trazbine u visini od 2.187.116,25 kn (290.280,21 EUR) sa JADRANSKE
SARDINE d.o.o. na Odvjetnika Alena Ivkovica, proizlazi da je Odvjetnik Alen Ivkovi¢
ovlasten u svoje ime, a za racun vjerovnika, JADRANSKE SARDINE d.o.o. nastaviti i
voditi ovaj postupak, te u slu¢aju namirenja trazbine u ovrSnom postupku od duznikovg
duznika u veéem iznosu od stvarnog duga u vrijeme namirenja, eventualnu razliku
naplaéenog duga se obvezao isplatiti duzniku JADRANSKOJ SARDINI d.o.0. na
njegov racun. Slijedom navedenog, sud smatra da tuzitelj zaklju¢enjem Sporazuma o
namirenju trazbine, nije izgubio aktivhu materijalnopravnu legitimaciju buduci da ga je
stjecatelj trazbine ovlastio da u svoje ime a za njegov racun nastupa u predmetnoj
parnici. Dakle, iz pravnog posla tuZitelja i druge osobe (Odvjetnika Alena lvakovica)
proizlazi tuziteljevo ovlastenje odnosno aktivna legitimacija u ovom postupku, dok je
preinaka u procesnopravnom smislu izvrSena u skladu s odredbama clanka 195. ZPP-
a, koja propisuje mogucnost dovrSetka parnice medu istim strankama za slu¢aj da koja
od stranaka otudi stvar ili pravo o kojem teCe parnica, sve u svezi s odredbama Clanka
190. stavak 2. i 3. i Clanka 191. stavka 1. ZPP-a.

24. Tuzenik je u tijeku postupka predlozio utvrditi niStetnost ugovora o zajmu
izmedu Geneze d.o.o. i drustva Mirela brand, nistetnost svih ugovora o pristupanju
dugu, te niStetnost ugovora o cesiji izmedu Mirele brand d.o.o. i Geneze d.o.0., kao i
ugovora o cesiji izmedu Geneze d.o.o. i Jadranske sardine d.0.0., jer da su sklopljeni
protivno prisilnim propisima i sa svrhom koja je protivna moralu drustva. U pogledu
navedenog je kod Trgovackog suda u Zagrebu, voden postupak za utvrdenjem
niStetnosti Ugovora o otkupu trazbine. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu, posl.
br. P-1760/2021 od 12. travnja 2021., tuZitella MIRNA d.d. (ovdje tuZenika) protiv
tuzenika PETA GENERACIJA d.o.o., radi utvrdenja nisStetnosti Ugovora o otkupu
trazbine, koja je potvrdena Presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. broj Pz-3365/2023-2 od 19. listopada 2023., odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja
za utvrdenjem niStetnosti Ugovora o otkupu trazbine od 2. sije€nja 2015. sklopljen
izmedu drustva Mirela brand d.o.o., Rovinj, Obala Paliaga, OIB:34758393230 i drustva
PETA GENERACIJA d.o.o., Strmec, Ulica Tina Ujevi¢a 16,01B: 43608202369, ranije
Geneza d.o.o0., Zagreb, Petra Hektorovica 2, OIB:22668360735, na kojem su potpisi
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ovjereni od strane javnog biljeznika Anice Hukelj iz Zagreba, Ulica Matije Mrazovica
6/l pod brojem ovjere OV-244/15 i radi utvrdenja niStetnim Ugovora o ustupanju
trazbine od dana 25. svibnja 2015. sklopljenog izmedu drustva PETA GENERACIJA
d.o.0., Strmec, Ulica Tina Ujevica 16, OIB: 43608202369, ranije Geneza d.o.o.,
Zagreb, Petra Hektorovi¢a 2, OIB: 22668360735 i drustva Jadranska sardina d.o.o.,
Strmec, Ulica Tina Ujevi¢a 16, OIB: 67819710451, na kojem su potpisi ovjereni od
strane javnog biljeznika Anica Hukelj iz Zagreba, Ulica Matije Mrazovic¢a 6/l pod brojem
ovjere OV-5762/15. Navedenom presudom je odbijen i tuzbeni zahtjev za utvrdenjem
da ne postoji i da je bez pravnog ucinka Ugovor o otkupu trazbine od dana 2. sijeCnja
2015. sklopljen izmedu drustva Mirela brand d.o.o., Rovinj, Obala G. Paliaga, OIB:
34758393230 i drustva PETA GENERACIJA d.o.o., Strmec, Ulica Tina Ujevi¢a 16,
OIB: 43608202369, ranije Geneza d.o.o0., Zagreb, Petra Hektorovica 2, OIB:
22668360735, na kojem su potpisi ovjereni od strane javnog biljeznika Anice Hukelj iz
Zagreba, Ulica Matije Mrazovi¢a 6/l pod brojem ovjere OV- 244/15 i tuzbeni zahtjev za
utvrdenjem da ne postoji i da je bez pravnog ucinka Ugovor o ustupanju trazbine od
dana 25. svibnja 2015. god. sklopljen izmedu drustva PETA GENERACIJA d.o.o.,
Strmec, Ulica Tina Ujevic¢a 16, OIB: 43608202369, ranije Geneza d.o.0., Zagreb, Petra
Hektorovi¢a 2, OIB: 22668360735 i drustva Jadranska sardina d.o.o., Strmec, Ulica
Tina Ujevica 16, OIB: 67819710451, na kojem su potpisi ovjereni od strane javnog
bilieznika Anica Hukelj iz Zagreba, Ulica Matije Mrazovica 6/l pod brojem ovjere OV-
5762/15. Presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-
3365/2023-2 od 19. listopada 2023., odbijena je tuziteljeva Zalba kao neosnovana i
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1760/21 od 12. travnja
2022. ispravljena rieSenjem istog suda poslovni broj P-1760/21 od 20. travnja 2022. u
toCkama 1. i Il. izreke, dok je preinaCena za troSak postupka. |z naprijed navedenih
odluka proizlazi da je sud utvrdio da predmetni ugovori postoje jer da su se stranke
suglasile o bitnim sastojcima ugovora, odnosno da sadrze sve bitne sastojke ugovora.
Kako je ugovor sklopljen slobodno, bez mana volje i bez nedopustene pobude da je
doslo do ucinaka cesije sukladno sklopljenom ugovoru te da nisu dokazane Cinjenice
koje bi ukazivale da je povrijedeno pravo tuzitelja te ni za ovaj dio tuzbenog zahtjeva
nema uporista i to kako u pravnom poslu, tako niti u propisu. Sud da nije utvrdio niti
povredu odredaba kongentnih normi, Ustava Republike Hrvatska ili morala (¢l. 322. st.
1. ZOO-a), te da tuzbom izneseni razlozi ne predstavljaju razloge za utvrdenje
nistetnosti niti u smislu odredbe ¢l. 322.Z00-a.

25. |z Ugovora o otkupu trazbine od 2. sije¢nja 2015. utvrdeno je da je Mirela
Brand d.o.o. drustvu Geneza d.o.o. ustupila u ugovoru odredenu trazbinu prema Mirni
d.d. u nominalnom iznosu od 4.951.821,03 kn s pripadaju¢im kamatama, pozivom na
konto-karticu koja Cini ugovorni prilog, dok je iz Ugovora o ustupu od 25. svibnja 2015.
utvrdeno da je Geneza d.o.0. predmetnu trazbinu ustupila Jadranskoj sardini d.o.o.

26. Kako je u postupku Trgovackog suda u Zagrebu u predmetu posl. br. P-
1760/2021 pravomoéno odbijen zahtjev Mirne d.d. za utvrdenje niStetnosti odnosno
nepostojanja ili neucinkovitosti navedenih ugovora o cesiji, nije prinva¢eno tuzenikovo
ponovno osporavanje njihova postojanja ili nistetnosti iz istih razloga, s time $to
pravomocnost odluke o cesijama ne rjeSava samostalno pitanje stvarnog opsega i
visine cedirane trazbine.

27. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je u ukidnom rjeSenju posl. br. Pz-
3547/2025-2 od 19. studenog 2025. ocijenio da su navedenim ugovorima dokazane
pravne karike prijenosa, da obavijest o ustupu Mirni d.d. od 3. lipnja 2015. proizlazi iz
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spisa, te da se teret dokazivanja eventualno ugovorene zabrane prijenosa ne moze
prevaliti na tuzitelja. Prijenos novCane trazbine pravilo je, a ugovorena zabrana iz Cl.
80. st. 2. ZOO-a iznimka koju dokazuje onaj tko se na nju poziva.

28. Naime, odredbom ¢l. 80. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine,
br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023, 155/2023, dalje: ZOO) propisano je da vjerovnik moze ugovorom
sklopljenim s tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos
zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi
prenoSenju na drugoga. Znaci, ne mogu se prenijeti trazbine: a) Ciji je prijenos
zabranjen zakonom, b) strogo osobne naravi i c) koje po svojoj naravi se protive
preno$enju na drugoga.Clankom 82. st. 1. ZOO-a je propisano da za ustup trazbine
nije potreban pristanak duznika, ali je ustupitelj duzan obavijestiti duznika o ustupaniju,
dok prema odredbi €l. 80. st. 2. ZOO-a ugovor o ustupanju nema ucinak prema duzniku
ako su on i vjerovnik ugovorili da ovaj nece moci prenijeti trazbinu na drugoga ili da je
nec¢e moci prenijeti bez duznikova pristanka, dakle, ugovor je valjan, ali prema duzniku
nece imati u€inka.

29. Stoga sud ocjenjuje da su ugovori o cesiji prikladni dokazi aktivne
legitimacije tuzitelja u odnosu na trazbinu koja je doista postojala 2. sijeCnja 2015. i
bila predmetom ustupa, ali iznos naznacen u ugovorima nije sam po sebi dokaz da je
taj iznos u cijelosti dugovan.

30. Uvidom u Ugovore o preuzimanju ispunjenja iz 2014., sklopljene izmedu
Mirne d.d. i Mirele Brand d.o.o., utvrdeno je da je ugovoreno podmirivanje obveza
Mirne prema njezinim vjerovnicima, ponajprije radnicima, ¢lanovima nadzornog odbora
te javnopravnim tijelima. VjeStakinja Petra Blaskovi¢a je u svom nalazu iskazala
ukupnu vrijednost tako predvidenih obveza u visini od 6.685.811,19 kn, a prema
knjizenjima na kontu 14794 pocetno evidentirane nastale obveze od 6.404.649,76 kn,
uz knjizno evidentirana smanjenja od 1.452.828,73 kn i saldo od 4.951.821,03 kn. U
svom izvornom nalazu od 18. sijeCnja 2024. vjeStakinja je na temelju tada raspoloZivih
podataka mogla sa sigurnoSéu povezati s predmetnim ugovorima i poslovnim
odnosom uplate ukupno 383.575,52 kn. Izrijekom je naznacila ograni€enost pocCetne
dokumentacije, dok je nakon pribave ispisa Ziro racuna Mirele Brand broj
HR6323860021110076351 za razdoblje od 15. travnja do 15. prosinca 2014. i
podataka banaka o primateljima, kao i poreznih JOPPD evidencija, te podataka
HZMO-a o osiguranicima Mirne d.d., u dopuni iz prosinca 2024. za svako plac¢anje
provjerila pripadnost primatelja upravo Mirni d.d. ili drugom drustvu Mirna grupe.
IzvrSila je usporedbu identiteta vlasnika raCuna, vrste uplate, poziva na broj, ugovornog
odnosa i podataka osiguranja. U Tablici A dopune prikazala je identificirane
pojedinaCne isplate zaposlenicima i c¢lanovima nadzornog odbora Mirne d.d.,
uklju€ujuciisplate poreza, prireza i doprinosa s oznakama tuzenikova OIB-a, a u Tablici
B je prikazala usporedbu pojedinih skupina transakcija s ugovorima o preuzimanju
ispunjenja i kontom 14794. Iz zakljuCnog reda Tablice B i iz obrazlozenog misljenja
vjestakinje proizlazi ukupan iznos utvrdenih izvrSenih placanja u visini od 3.621.941,79
kn. U konaénom misljenju iz prosinca 2024. vjestakinja je izrijekom zakljucila da je 2.
sijeCnja 2015. drustvo Mirela Brand d.o.o. prema Mirni d.d. imalo trazbinu od
3.621.941,79 kn, odnosno 480.714,29 EUR prema fiksnom tecCaju konverzije.

31. Sud prihvaca taj zaklju€ak kao stru€an, dosljedan i utemeljen na medusobno
provjerenim izvorima.
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32. U postupku Trgovackog suda u Zagrebu P-867/2020 presudom posl. br. P-
867/2020-69 od 28. veljate 2025. odbijen je tuzbeni zahtjev Mirne d.d. za povrat
1.000.000,00 kn naplacenih po dvjema bjanko zaduznicama. Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je presudom posl. br. Pz-1910/2025-2 od 23. srpnja 2025. odbio
Zalbe stranaka i potvrdio navedenu presudu, ispravljenu rjeSenjem P-867/2020-78 od
26. ozujka 2025., Cime je zahtjev za povrat pravomoc¢no odbijen. U navedenoj je
presudi sud ocijenio prihvatljivim i nalaz Petre Blaskovic¢ i pravhu osnovu naplate tih
zaduznica. Svojstvo materijalne pravomocnosti prvenstveno ima izreka te presude, a
dokazni zaklju€ci obrazlozenja cijene se zajedno s izvornim dokazima u ovoj parnici.
Navedenom je presudom utvrdeno da su ugovori o preuzimanju ispunjenja izmedu
Mirele Brand d.o.o. i Mirne d.d. sklapani od 15. travnja do 14. studenoga 2014. Sud je
prihvatio da su ti ugovori uredivali isplate radnicima Mirne, Clanovima njezina
nadzornog odbora i javnopravnim vjerovnicima, a da je ugovorima bila uredena i
subrogacija odnosno pravni polozaj ispunitelja. Financijski nalaz i njegova dopuna uz
te ugovore upucuju na iste uplate, provedene i potvrdene prema bankovnim, poreznim
i mirovinskim evidencijama. Takoder je i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
presudi Pz2-1910/2025-2 ocijenio da je vjeStaCenje izradila ovlastena i nepristrana
osoba, da su primjedbe raspravljene i da je utvrdeno plac¢anje od 3.621.941,79 kn, te
je izriCito povezao stvarno izvrSene uplate s ugovorima o preuzimanju ispunjenja i
cesijama od 2. sijeCnja i 25. svibnja 2015. Nadalje iz iste odluke proizlazi da su
zaduznice OV-2871/13 i OV-2874/13 izvorno izdane radi osiguranja poslovne suradnje
s Genezom d.o.o. koriStene i za osiguranje kasnije steCenog potrazivanja na temelju
izjave tadasnjeg predsjednika uprave Mirne Sase Krobota od 31. listopada 2014. i
aneksa ugovora o ustupu od 11. studenoga 2015. Sud u navedenoj presudi ocijenio je
da Mirna nije dokazala antidatiranje izjave te da naplata zaduzZnica nije bila bez
osnove.

33. Utvrdenja iz presude Pz-1910/2025-2 od 23. srpnja 2025. potrebno je
razgraniciti od pravomocnih presuda Mirne protiv Geneze d.o.0., odnosno NET AGRO-
BISTRA d.o.o. Prema ¢lanku 103. ZOO-a preuzimanje ispunjenja ugovara duznik s
trecom osobom koja se obvezuje ispuniti njegov dug vjerovniku, ali samim tim vjerovnik
ne stjeCe neposredno pravo prema toj trecoj osobi. Za razliku od pristupanja dugu iz
¢l. 101. ZOO-a, takav ugovor sam po sebi ne mijenja broj duznika prema izvornom
vjerovniku. Za ugovornu subrogaciju u smislu ¢l. 90. ZOO-a potrebno je utvrditi
ugovoren prijelaz prava na ispunitelja prije ili prilikom ispunjenja. Samo to §to je tre¢a
osoba placala tudi dug ne opravdava zaklju€ak da je na nju bez drugih pretpostavki
presla svaka pojedina izvoriSna trazbina. Ipak, iz ugovornog odnosa Mirne d.d. i Mirele
Brand d.o.o., te utvrdenih placanja moze proizac¢i samostalno regresno pravo Mirele
Brand d.o.o. prema Mirni d.d., ako sadrzaj ugovora i okolnosti izvrSenja pokazuju da
je drudtvo placalo za racun Mirne d.d. uz njezinu obvezu nadoknade. Tu cinjenicu
podupiru ugovori, knjizenja i identificirane uplate, prema kojima iznos takve novCane
trazbine koji je bez daljnjih pretpostavki utvrden jest 3.621.941,79 kn.

34. Prema ¢lancima 80. - 84. ZO0O-a nov¢ana trazbina moze biti predmet cesije.
Ugovori od 2. sije€nja i 25. svibnja 2015. stoga su mogli prenijeti na sljedeceg
vjerovnika samo onu trazbinu koja je postojala kod cedenta. Clankom 84. ZOO-a
oCuvani su prigovori koje je duznik mogao isticati ustupitelju, ukljuCujuci prigovore
pla¢anja, pogresne visine, prijeboja i drugih razloga prestanka obveze.

35. 1z specifikacija FINA-e i oCitovanja stranaka proizlazi da je po zaduzZnicama
u studenome i prosincu 2015. napla¢eno 1.000.000,00 kn. Na rocistu 1. rujna 2026.
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stranke su se izriCito suglasile da se taj iznos odbija od eventualno utvrdenog duga na
dan 28. prosinca 2015., a ne da ¢e se oduzeti od izvornog salda bez kamata. Stranke
su istog dana suglasno prihvatile metodologiju kojom za razdoblje od 17. sijeCnja do
28. prosinca 2015. obracun kamata na osnovicu od 4.964.364,53 kn daje 484.856,56
kn, uz stopu za ostale odnose iz ¢lanka 29. ZOO-a. Izjavile su pritom da time ne
priznaju ni osnovu ni visinu pojedine trazbine, ve¢ samo metodologiju obracuna.

36. Primjenom tog dogovorenog matematickog omjera na utvrdenu trazbinu od
3.621.941,79 kn, zajedno s ranije iskazanim ovrSnim troSkom od 12.543,50 kn, dobiva
se obracunska osnovica od 3.634.485,29 kn i kamata od 354.970,72 kn, Sto ukupno
iznosi 3.989.456,01 kn, odnosno po odbitku primljenih 1.000.000,00 kn ostaje
2.989.456,01 kn (396.769,00 EUR).

37. Sud pritom primjenjuje red namirenja troskovi, zatim kamate, pa glavnica iz
Clanka 172. ZOO-a, tako da je iz uplate od 1.000.000,00 kn najprije namiren prethodni
ovrSni troSak od 12.543,50 kn, zatim kamate od 354.970,72 kn, a preostalih
632.485,78 kn umanijilo je glavnicu. Preostala nenamirena glavnica iznosi tako
2.989.456,01 kn odnosno 396.769,00 EUR. Time nije dosudena kamata na kamatu,
nego je, nakon njezina namirenja, preostali iznos samo glavnica.

38. Tuzenik je procesnopravni prigovor radi prebijanja prvotno iznio na rocistu
29. lipnja 2017. pozivaju¢i se na Stetu iz poslova drustva Geneza d.o.o., dok je
podneskom od 30. travnja 2025. naveo da prigovor istiCe za slu€aj da sud utvrdi
postojanje tuziteljeve trazbine, te ga je specificirao navodenjem dviju protutrazbina.
Visoki trgovacki sud u ukidnom rjeSenju Pz-3547/2025-2 zahtijjevao je da
prvostupanjski sud taj prigovor razmotri i 0 njemu da odredene i provjerljive razloge.

39. Kao prvu protutrazbinu tuzenik je oznacio potrazivanje naknade Stete od
1.000.000,00 kn (u podnesku prerac¢unano na 132.722,80 EUR), s kamatama prema
pojedinim razdobljima iz toCke |. izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu P-
3406/2023 od 6. veljace 2024., koju je, prema navodima tuzenika, potvrdio Visoki
trgovacki sud presudom Pz-1492/2024-2 od 23. travnja 2024. TuZenik navodi
dospijec¢e 29. prosinca 2015. i kao duznika oznacava drustvo NET AGRO-BISTRA
d.o.o. (ranije Geneza d.o.0.). Navedena trazbina nije presudom dosudena protiv
Jadranske sardine d.o.0., nego prema drugoj pravnoj osobi. Kao drugu protutrazbinu
tuzenik je oznacio potrazivanje od 683.414,00 kn (prema podnesku 90.704,63 EUR) s
pripadaju¢im kamatama po presudi Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj P-
2607/2015 od 29. studenoga 2016., potvrdenoj presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl. broj Pz-1203/2022-2 od 22. oZujka 2022. Za tu trazbinu
tuzenik navodi dospijece 9. srpnja 2015. te takoder tvrdi da je rijeC o trazbini prema
ranijem ustupitelju Geneza d.o.o. Zbroj navedenih iznosa je 1.683.414,00 kn, bez
kamata. Sud pritom razlikuje pravomoc¢no odlu€ivanje o obvezi ranijeg ustupitelja od
pitanja dopustenosti njezina prijeboja prema novom vjerovniku. Mjerodavni su ¢lanci
195. i 199. Zakona o obveznim odnosima. Prema ¢l. 195. ZOO-a za prijeboj su u
pravilu potrebne uzajamne, istovrsne i dospjele trazbine. Clanak 199. st. 1. ZOO-a &titi
duznika ustupljene trazbine tako da primatelju moze isticati trazbinu koju je do
obavijesti o ustupu mogao prebiti ustupitelju. Prema stavku 2. istoga ¢lanka dopusten
je i prijeboj prije obavijesti steCene, tada jo$ nedospjele trazbine prema ustupitelju, ali
samo ako ona dospijeva prije dospijeca ustupljene trazbine ili istodobno s njom. Kod
dviju uzastopnih cesija u ovom je predmetu odlu¢na pravna veza s Genezom d.o.0.,
kao ustupiteljem iz ugovora od 25. svibnja 2015., te ¢as u kojem je Mirna d.d. saznala
za taj ustup. Ugovor izmedi Geneze d.o.o. i Jadranske sardine d.o.o. sklopljen je 25.
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svibnja 2015., a Visoki trgovacki sud u rjeSenju Pz-3547/2025-2 je izri¢ito naveo da je
u spisu dokaz o obavijesti tuzenika o ustupu od 3. lipnja 2015. (str. 1046). Izvorna
trazbina koja je ustupljena, prema navodima tuzitelja i poCetnom ovrSnom zahtjevu,
dospjela je 15. sije€nja 2015., dok je prva tuzenikova protutrazbina prema njegovom
podnesku dospjela 29. prosinca 2015., a druga 9. srpnja 2015. Oba su datuma poslije
dospijeca ustupljene trazbine, a takoder poslije naznacene obavijesti od 3. lipnja 2015.
Prema tim utvrdenjima ni jedna protutrazbina nije u ¢asu obavijesti bila podobna za
prijeboj po €l. 199. st. 1. ZOO-a, a nije ostvarena ni vremenska pretpostavka iz ¢l. 199.
st. 2. ZOO-a.

40. Cinjenica da su prava Mirme d.d. prema ranijem ustupitelju potvrdena
pravomoc¢nim presudama ne znaci da se njihove kasnije dospjele trazbine, bez
vremenskih ograni€enja propisanih ¢lankom 199. ZOO-a, mogu prebiti s ranije
dospjelom i ve€ ustupljenom trazbinom. Pravomocnost tih presuda ne mijenja datume
dospijeca niti pretvara trazbinu prema Genezi u izravnu, uzajamnu traZzbinu prema
Jadranskoj sardini. Radi navedenog je odbijen kao neosnovan prigovor tuzenika radi
prebijanja protutrazbina prema ranijem ustupitelju Geneza d.o.o. (odnosno NET
AGRO-BISTRA d.0.0.) uiznosu od 1.000.000,00 kn s dospijecem 29. prosinca 2015.,
te u iznosu od 683.414,00 kn s dospijecem 9. srpnja 2015., kako je odlu¢eno u to€. IV
izreke presude.

41. U pogledu pljenidbe i prijenosa radi naplate, te uskladenog tuzbenog
zahtjeva tuzitelja kojim tuzitelj trazi odrzavanje na snazi platnog naloga sadrzanog u
rieSenju o ovrsi javnog biljeznika Marije BlecCi¢ posl. broj Ovrv-339/2015 od 11. lipnja
2015., uz nalog da se isplata izvrSi na raCun odvjetnika Alena Ivkovic¢a i kumulativhog
zahtjeva da se naloZi tuzeniku Mirni d.d. Rovinj da iznos od 596.520,55 eur poloZi kod
Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, valja reéi da je tuzitelj navedeni zahtjev postavio
na temelju Sporazuma o namirenju trazbine od 20. travnja 2022. kojega su zakljugili
odvjetnik Alen Ivkovié kao vjerovnik i Jadranska sardina d.o.o. kao duznik. Clankom 1.
navedenog Sporazuma priznat je dug Jadranske sardine prema odvjetniku Alenu
Ivkovicu u iznosu od 2.187.116,25 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama po
odvjetniCkim racunima iskazanim u izvodu iz poslovnih knjiga na dan 31. prosinca
2021. Clankom 2. potvrdeni su izvréeni odvjetnicki poslovi, priznanje duga i odricanje
od zastare, a opisani su ovrsni postupak i postojeCa parnica protiv Mirne u kojoj je
prethodnom mjerom osigurana trazbina. Sporazum, medutim, ne sadrZzava bezuvjetan
ugovor o ustupu cjelokupne trazbine koje Jadranska sardina potrazuje od Mirne d.d.
prema odvjetniku Alenu Ivkovicu, ve¢ se utvrduje da je predmet Sporazuma iznos od
2.187.116,25 kn.

42. Iz same Cinjenice da je Sporazum sklopljen ne proizlazi da je dug odvjetniku
Alenu Ivkovicu u meduvremenu namiren, da je izvorna trazbina prema Mirni d.d.
postala njegovom imovinom u cijelosti ili da je Mirna d.d. pristala na sadrzaj
Sporazuma. To su odvojeni pravni odnosi. Ugovorene odredbe proizvode ucinke medu
potpisnicima, dok Mirninu obvezu ispunjenja i mjesto polaganja u slu€aju sudskog
prijenosa odreduje Ovrsni zakon.

43. Clankom 3. Sporazuma duznik se obvezao namiriti svoj dug odvjetniku
Alenu Ivkoviéu odmah nakon sklapanja Sporazuma, a za slu€aj odredivanja ovrhe na
predmetnoj trazbini odnosno njezine pljenidbe i prijenosa izrijekom je ovlastio
Jadransku sardinu d.o.o. da predmetnu parnicu nastavi voditi u svoje ime, ali za racun
odvjetnika Alena Ivkovi¢a. U ¢lanku 4. Sporazuma stranke su predvidjele da je za
slu¢aj ovrSsnog namirenja veceg od nepodmirenog duga ugovorena obveza odvjetnika
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Alena Ivkoviéa vratiti razliku Jadranskoj sardini d.o.o. Clankom 5. uredeno je
ovlastenje odvjetnika Alena Ivkovi¢a da u ve¢ pokrenutim sudskim ili izvansudskim
postupcima nastupa radi ostvarivanja naplate, a ¢lankom 6. izrazena je slobodna volja
potpisnika. Clanci 3. i 5. ureduju zastupanje i procesnu dispoziciju, a &lanak 4.
razgranicuje namirenje od prijenosa cjelokupne ekonomske Koristi.

44. Pregledom ovrsnih isprava sud utvrduje da je rjeSenje javnog biljeznika
Damira AndraSi¢a posl. broj Ovrv-349/2022-15 od 29. svibnja 2023. postalo
pravomocno i ovrsno 20. lipnja 2023. Dopis Op¢inskog suda u Novom Zagrebu posl.
br. Ovrv-349/2022-21 sastavljen je 16. travnja 2026., a potvrda o nepreuzimanju
elektroniCkog pismena biljeZi elektronicko polaganje 20. travnja 2026. i dostavu Mirni
d.d., 5. svibnja 2026. U tuzenikovu ocitovanju ovrSnom sudu od 26. svibnja 2026.
izrijekom je navedeno da ne priznaje zaplijenjenu trazbinu u cijelosti i da nije voljan
dobrovoljno je namiriti. lzmedu visine trazbine odvjetnika Alena Ivkovi¢a prema
Jadranskoj sardini d.o.o. i visine trazbine Jadranske sardine d.o.o. prema Mirni d.d.
valja razlikovati osigurani dug i predmet na kojem se ovrha provodi.

45. Clanci 176., 184. i 186. Ovrdnog zakona (Narodne novine, broj 112/12,
25/13,93/14,55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i1 6/24; dalje: OZ) ureduju pljenidbu trazbine,
prijenos radi naplate odnosno umjesto isplate i provedbu prijenosa dostavom
ovrSenikovu duzniku. Sud je u ovom predmetu uzeo u obzir datum potvrdene dostave,
jer sam datum izdavanja ovrSnoga dopisa ne dokazuje njegovu dostavu adresatu.

46. Za naplatu prenesene novCane trazbine mjerodavni su Clanci 188., 189. i
194. OZ-a. Prema ¢lanku 188. ovrSenikov duznik ispunjava obvezu polaganjem kod
suda koji provodi ovrhu, a ako je radi naplate bio potreban poseban sudski postupak,
nalog za polaganje sadrzan je u odluci kojom je zahtjev prihvacen. Prijenos radi
naplate daje ovrhovoditelju ovlastenje naplate samo do iznosa odredenog rieSenjem i
odgovarajucih pripadaka te mu ne daje neogranieno pravo na Citavu vrijednost
trazbine, a eventualni visak ureduje se u ovrSsnom postupku. Odredba ¢lanka 195. OZ-
a o prijenosu umjesto isplate na ovaj se predmet ne primjenjuje bez drukcéijeg sadrzaja
ovrsnog rjesenja.

47. Clanak 195. stavak 1. ZPP-a propisuje da otudenje prava koje je predmet
parnice ne sprjeCava njezin zavrSetak medu istim strankama. Gradanski odjel
Vrhovnog suda Republike Hrvatske na sjednici 14. rujna 2020., Su-1V-47/2020-7,
utvrdio je da tuzitelj prijenosom prava u nacelu gubi dotadasnju materijalnopravnu
legitimaciju, osim ako pravni posao izmedu tuzitelja i stjecatelja odreduje drukcije. U
odluci Rev-111/2021-2 od 18. srpnja 2023. Vrhovni sud Republike Hrvatske razradio
je mogucénost da tuzitelj, na temelju sporazuma sa stjecateljem, u svoje ime nastavi
parnicu za racun novog vjerovnika i zahtjev uskladi na njegovo ispunjenje. Ovdje ¢lanci
3.1 5. Sporazuma upravo ureduju nastavak postupka medu postoje¢im strankama, ali
ne iskljuCuju posebna pravila OZ-a o polaganju.

48. Podneskom dostavljenim 24. lipnja 2026. tuzitelj je u dvije kumulativne toCke
zatrazio isplatu odvjetniku, te polaganje kod ovrSnog suda. Navedene Cinidbe izviru iz
jedne, iste nov€ane trazbine, a niti ¢lanak 195. ZPP-a, niti Sporazum od 20. travnja
2022. ne daju osnovu za dvostruko namirenje.

49. Sud je 1. rujna 2026. prihvatio uskladenje tuzbenoga zahtjeva radi nastalih
ucinaka ovrsnog prijenosa. Pri tome je ocijenio da je rije€ o promjeni zahtijevanog
primatelja i zakonskog nacina namirenja iste izvorne trazbine, a ne o uvodenju druge,
¢injeni¢no razliCite trazbine. To znaci da se u ovoj konkretnoj situaciji - kad je tuzitelj
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otudio pravo o kojem teCe parnica, ne primjenjuje citirana odredba Clanka 450. stavka
3. ZPP-a, vec se primjenjuje odredba ¢lanka 195. stavka 1. ZPP-a.

50. Zbog Cinjenice da je doSlo do sudskog prijenosa trazbine, a izvorni platni
nalog u ovom predmetu je izdan 2015. te je bio usmjeren na placanje prvotnom
tuzitelju, pravno dopusteno ispunjenje tijekom parnice, zbog ovrSnog prijenosa, prema
ocjeni suda je postalo polaganje kod drugoga suda radi naplate za racun
ovrhovoditelja, jer bi odrzavanje istog platnog naloga na snazi bez zasebnog
razgraniCenja dovelo do mogucnosti dvostruke naplate. Radi navedenog je ukinut
platni nalog sadrzan u rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Marije Bleci¢ iz Pazina, posl.
broj Ovrv-339/2015 od 11. lipnja 2015. u cijelosti, kako je to odluCeno u izreci rjeSenja.

51. Iz istog razloga je sud odbio dio preinatenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja
kojim tuZitelj trazi isplatu na raCun odvjetnika, kako je to odlu¢eno u toc. I. izreke
presude.

52. Sto se ti¢e kumulativnog zahtjeva tuzitelja, kako ga tuZitelj naziva, sud je
stava da se radi o eventualno kumuliranom tuzbenom zahtjevu (jer se tuzitelj ne moze
dva puta namiriti), a kojim on trazi da se nalozi MIRNI d.d., da iznos od 596.520,55 eur
| 4.494.484,07 kn sa kamatama i troSkovima polozi kod Opc¢inskog suda u Novom
Zagrebu na posl. br. Ovrv- 349/2022, za korist ovrhovoditelja odvjetnika Alena
Ivkovi¢a, sud je istoga prihvatio, ali do visine od 2.187.116,25 kuna odnosno
290.280,21 EUR, jer je odvjetnik Alen Ivakovi¢ na temelju Sporazuma o namirenju od
20. travnja 2022. od Jadranske sardine d.o.o. stekao trazbinu od 2.187.116,25 kuna,
a ne cjelokupnu trazbinu Jadranske sardine d.o.o. prema MIRNI d.d. Na temelju
naprijed citiranih zakonskih odredbi prijenos radi naplate daje ovrhovoditelju ovlastenje
naplate samo do iznosa odredenog rijeSenjem i odgovarajucih pripadaka, a ne daje mu
neograni¢eno pravo na Citavu vrijednost trazbine.

53. Sud je ocijenio odredbu ¢lanka 451. stavka 3. ZPP-a, koja uz ukidanje
platnoga naloga redovito predvida odbijanje tuzbenog zahtjeva, no s obzirom na
odredbu ¢l. 195. ZPP-a i Sporazum o namirenju trazbine, sud je zakljucio da tuZitelj
nije izgubio aktivhu materijalnopravnu legitimaciju u ovome postupku, kako je to ranije
obrazlozeno, pa tuzZenikov prigovor potpunog gubitka aktivne legitimacije tuzitelja
stoga nije prihvacen. Sud €ini razliku izmedu izvorne materijalnu legitimacije Jadranske
sardine d.d. kao cesionara iz 2015. od naknadnog ugovorenog ovlastenja da vodi
postupak za raCun odvjetnika Alena lvkovi¢a. Prema ocjeni suda, nije se radilo o
ugovorenoj bezuvjetnoj cesiji cijele izvorne trazbine Sporazumom iz 2022., nego o
unaprijed utvrdenoj procesnoj dispoziciji koja je realizirana nakon sudske pljenidbe i
prijenosa.

54. Radi svega navedenog, na temelju brizljive ocjene svakog dokaza zasebno
i svih dokaza zajedno, sud je prihvatio da je izvorna trazbina Mirele Brand d.o.0. prema
tuZeniku MIRNI d.d., 2. sije€nja 2015. postojala u iznosu od 3.621.941,79 kn i to na
temelju nalaza s njegovom dopunom Petre Blaskovi¢ iz prosinca 2024., koja je
potkrijeplijena konkretnim isplatama s bankovnog raCuna, podatcima o primateljima,
JOPPD obrascima, podacima HZMO-a i ugovorima o preuzimanju ispunjenja. Ustupi
od 2. sijenja i 25. svibnja 2015. valjani su u opsegu stvarno postojecCe trazbine, a
prema ocjeni suda tuzenik nije dokazao ugovornu zabranu prijenosa. Ranije naplaceni
iznos od 1.000.000,00 kn mora se odbiti nakon propisanog ura¢unavanja troSkova i
kamata te je, uz metodologiju dogovorenu na roc€istu 1. rujna 2026., ostao iznos od
2.989.456,01 kn odnosno 396.769,00 EUR, a kako je na odvjetnika Alena Ivkovica,
prenijeta trazbina tuZzitelja u visini od 2.187.116,25 kuna odnosno 290.280,21 EUR,
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ocijenjen je osnovanim eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se
nalozi tuzeniku MIRNA d.d. polaganje kod Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu iznosa
od 290.280,21 EUR koji predstavlja protuvrijednosti od 2.187.116,25 kuna, dok je u
preostalom dijelu njegov zahtjev odbijen, kako je to odlu¢eno u to€. Il. i lll. izreke
presude.

55. U tijeku postupka je, pored obrazlozenih primjedbi, bilo istaknuto viSe
primjedbi od strane stranaka, no sud iste nije pojedinaéno obrazlagao, ve¢ su
obrazlozene odlu¢ne Cinjenice za donoSenje odluke. Takoder je sud razmatrao sve
isprave dostavljene u spis, no nije ih pojedinacno obrazlagao, ve¢ samo one na kojima
je temeljio odluku.

56. Odluka o troSkovima ovog postupka donesena je primjenom ¢l. 154. st. 2. i
st. 4. te ¢l. 155. ZPP-a.

57. Naime, u konkretnom slucaju tuzitelj je tuzbom zatrazio isplatu iznosa od
596.520,55 EUR, od Cega je uspio sa tuzbenim zahtjevom od 290.280,21 EUR, Sto
¢ini 48,66% u odnosu postavljeni tuzbeni zahtjev, s time da nije uspio s dijelom
preciziranog tuzbenog zahtjeva koji je traZzio odrZzavanje na snazi platnog naloga, dok
tuzenik nije uspio s prigovorom radi prijeboja, pa je ocjena suda kako je pravicno da u
ovom postupku svaka stranka snosi svoj troSak postupka, kako je to odlu¢eno u toc.
V. izreke presude.

U Pazinu 15. listopada 2026.
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