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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj PR-1608/2025-35
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Moniki Feri¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Tomislava Fabekovca iz Zagreba, Ulica Matka Bastijjana 96, OIB: 77723689075,
zastupanog po punomoc¢niku Vici Mandaricu, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuZenika
WEB AUTO OPREMA d.o.o. iz Zagreba, Biokovska 1B, OIB: 96655636580,
zastupanog po punomoénici Katarini Krvavica, odvjetnici iz Zagreba, radi
nedopustenosti otkaza, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 7. srpnja
2026. u prisutnosti punomocénika stranaka, 25. kolovoza 2026.,

presudio je

|./ Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Tomislava Fabekovca iz Zagreba,
Ulica Matka Bastijana 96, OIB: 77723689075, koji glasi:

,2Utvrduje se da je pocevsi od 27. sijeCnja 2020. g. na novog poslodavca WEB AUTO
OPREMA d.o.o., Zagreb, Biokovska 1b, OIB: 96655636580, prenesen ugovor o radu
na neodredeno vrijeme, kojeg je dana 30. prosinca 2016. sklopilo drustvo AUTO
KRESO d.o.0. za trgovinu i usluge, OIB: 05273263700, Zagreb, Biokovska 1b s
radnikom TOMISLAV FABEKOVEC iz Zagreba, Ulica Matka Bastijana 96, 10000
Zagreb, OIB: 77723689075 za radno mjesto dostavlja¢, zajedno sa svim pravima koja
proistjeCu iz navedenog ugovora o radu.

NalaZze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove postupka u roku od 8 dana od
pravomocnosti ove presude.”

Il./ Nalaze se tuzitelju Tomislavu Fabekovcu iz Zagreba, Ulica Matka Bastijana 96,
OIB: 77723689075, da tuzeniku WEB AUTO OPREMA d.o.o. iz Zagreba, Biokovska
1B, OIB: 96655636580, naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 2.250,00 eura u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi da je tuZenik pocetkom 2020. preuzeo poslovanje drustva
AUTO KRESO d.o.0. za trgovinu i usluge, OIB: 05273263700, Zagreb, Biokovska 1b
("AUTO KRESO d.0.0."). Tuzitelj je na dan prijenosa poslovanja imao ugovor o radu s
AUTO KRESO d.o.o. koji ugovor o radu je ex lege prenesen na tuZenika sukladno
odredbi iz €l. 137. Zakona o radu, te je tuzenik duzan prijaviti tuzitelja kao svog radnika
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i ispuniti sve obveze prema tuzeniku. TuZenik je u cijelosti preuzeo poslovanje od
drustva AUTO KRESO d.o.o. $to proizlazi iz sliedeéih &injenica: - Veéina radnika
drustva AUTO KRESO d.o.o0. je prenesena na TuZenika kod kojeg radi u kontinuitetu
na istim poslovima kao u AUTO KRESO d.o.0. - Tuzenik posluje pod nazivom AUTO
KRESO ¢&ime jasno odrzavan kontinuitet poslovanja tuzenika pod njegovim nazivom.

- Tuzenik koristi domenu www.autokreso.hr putem koje obavlja djelatnost prodaje koju
je ranije obavljalo drustvo AUTO KRESO d.o.o. - Tuzenik prodaje robu i inventar koji
su bili u vlasnistvu drustva AUTO KRESO d.o.o., a sve uz vjerojatno posredovanje
drustva AUTO KRESO NEKRETNINE d.o.o. i/ili drugih drustava na koja su roba i
inventar preneseni. - Tuzenik je preuzeo baze kupaca i dobavljaCa, te cjelokupno
intelektualno vlasnistvo drustva AUTO KRESO d.o.0. &ime odrzava kontinuitet
poslovanja. - G. SiniSa Durinek je jedini direktor i osnivac tuZenika, a ujedno je direktor
drudtva Auto Kre$o d.o.o. - Oba drustva imaju sjediste na istoj adresi i posluju iz istih
poslovnih prostorija. Sukladno €lanku 137. Zakona o radu do prijenosa poslovanja
dolazi i kada se utvrdi postojanje faktiCckog prijenosa barem nekih od elemenata
poduzeca ili poslovne djelatnosti. Sukladno praksi Suda Europske unije (C 24/85
Spijkers [1986] ECR 1119) prilikom utvrdivanja faktiCnog prijenosa u obzir treba uzeti
sljedece kriterije: - vrstu poduzeca ili poslovne djelatnosti, - je li prenesena materijalna
imovina, poput zgrada i pokretnina, te nematerijalna imovina, - vrijednost nematerijalne
imovine u trenutku prenoSenja, - je li ve€ina ugovora o radu prenesena na novog
poslodavca, - jesu li preneseni kupci, - stupanj slicnosti djelatnosti koja se obavljala
prije i nakon prijenosa, - razdoblje u kojem je poslovanje bilo obustavljen.
Uzevsi u obzir gore navedene €injenice, zakonsku odredbu, europsko pravo i Spijkers
kriterije, razvidno je kako je poslovanje druStva Auto KreSo d.o.0. preneseno na
tuZzenika. Tuzenik nesporno prodaje robu, auto i moto dijelove, a to je takoder
prodavalo drustvo AUTO KRESO d.o.o.. Dakle, predmetna drustva prijavliena su
Trgovackom sudu za istovrsne djelatnosti. Tuzenik prodaje robu i inventar drustva
AUTO KRESO d.o.0., stoga su i pokretnine u vlasni$tvu drustva AUTO KRESO d.o.o.
takoder posredno, a vrlo izvjesno putem drustva AUTO KRESO NEKRETNINE d.o.0.,
prenesene na tuzenika. Tuzenik je preuzeo bazu kupaca i dobavlja¢a drustva AUTO
KRESO d.o.o. TuZenik koristi domenu www.autokreso.hr putem koje je djelatnost
prodaje ranije obavljalo drustvo AUTO KRESO d.o.0. Domena je prenesena od strane
druStva Auto KreSo d.o.0. na tuzenika, te je time ostvaren kriterij prijenosa
nematerijalne imovine izmedu poduzeca. Uz to tuzenik se koristi istim poslovnim
telefonskim brojevima i e-mail adresama koje su pripadale drustvu Auto Kre$o d.o.o.
Takoder, tuzenik koristi web stranicu koju je ranije koristilo drustvo AUTO KRESO
d.o.o. te putem navedene web stranice tuzenik obavlja identi¢nu djelatnost kao i
drustvo AUTO KRESO d.o.0. Web stranica koja sluzi kao internetska trgovina zadrzala
je identi€an izgled, funkcije i naziv, a promijenjeno tek drustvo koje stoji iz stranice.
Prosje¢nom korisniku je teSko utvrditi da iza stranice www.autokreso.hr stoji tuzenik, a
ne drustvo AUTO KRESO d.o.o. Na odredenim dijelovima web stranice tuZenik nije ni
uklonio naziv AUTO KRESO d.o.o0. $to jasno potvrduje da je tuzenik samo preuzeo
raniju web trgovinu drustva AUTO KRESO d.o.0. TuZenikovo sjediste nalazi se na
adresi Biokovska 1b, u naravi poslovna zgrada i dvorite &iji je vlasnik AUTO KRESO
NEKRETNINE d.o.o. Na istoj adresi i u stoj zgradi se takoder nalazi sjediste drustva
AUTO KRESO d.o.o. Sva roba koja se naruéi putem web stranice tuzenika, moze se
osobno podi¢i u prostorima poslovnice na navedenoj adresi. Dakle, WEB AUTO
OPREMA d.o.0. obavlja svoju djelatnost u istom prostoru kao i AUTO KRESO d.o.0.,
a na zgradi i dalje stoji veliki znak "AUTO KRESQ". Izmedu tuZenika i drustva AUTO
KRESO d.o.0. postoji subjektivna povezanost kroz upravljaku strukturu u osobi
direktora g. SiniSe Durineka. Ni u jednom trenutku tijekom prijenosa poslovanja s
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drustva AUTO KRESO d.o.0. na tuzenika, poslovanje nije bilo obustavijeno. Web
trgovina je bez prekida poslovala tijekom cijelog referentnog razdoblja. WEB AUTO
OPREMA d.o.o. upisana je u sudski registar 27. sijeCnja 2020. i ubrzo je preuzela
cjelokupno poslovanje drustva AUTO KRESO d.o.o. Veéina radnika zaposlenih pri
drustvu Auto KreSo d.o.o. nastavila je raditiza WEB AUTO OPREMA d.o.0. TuZenik i
joS nekolicina radnika nisu preneseni na tuzenika te su ostavljeni kao zaposleni u
drustvu koje je na pragu ste€aja. Odredba iz €l. 137. Zakona o radu ima za cilj sprijeciti
upravo takvo postupanje. Dana 27. sijeCnja 2020. godine na tuZenika je prenesena
vedéina ugovora o radu radnika koji su bili zaposleni u drustvu AUTO KRESO d.o.o.
Prema saznanjima tuzitelja, prenesen je preko dvadeset ugovora o radu, ali manji broj
radnika, ukljuCujuci tuzitelja, su bili isklju€eni iz navedenog prijenosa. Prema ¢lanku
137. Zakona o radu, ako se statusnom promjenom ili pravnim poslom na novog
poslodavca prenese poduzecCe, dio poduzecCa, gospodarska djelatnost ili dio
gospodarske djelatnosti, a koji zadrzava svoju gospodarsku cjelovitost, na novog se
poslodavca prenose svi ugovori o radu radnika koji rade u poduzecu ili dijelu poduzeca
koji je predmet prenoSenja, odnosno koji su vezani za obavljanje gospodarske
djelatnosti ili dijela gospodarske djelatnosti koja je predmet prenoSenja. Radnik Ciji je
ugovor o radu prenesen na gore izloZeni nacin zadrZava sva prava iz radnog odnosa
koja je stekao do dana prenoSenja ugovora o radu, a poslodavac na kojeg se prenose
ugovori o radu preuzima s danom prenoSenja u neizmijenjenom obliku i opsegu sva
prava i obveze iz prenesenog ugovora o radu. Do prijenosa poduzec¢a odnosno
poslovne djelatnosti ili njihovog dijela dolazi i onda kad se utvrdi postojanje faktickog
prijenosa barem nekih od elemenata poduzeca ili poslovne djelatnosti. Dakle, tuziteljev
ugovor o radu je preuzimanjem poslovanja drustva AUTO KRESO d.o.o. od strane
tuZzenika, a na temelju ¢lanka 137. Zakona o radu, prenesen na tuZenika. Slijedom
navedenog jasno proizlazi kako je tuZenik preuzeo ugovor o radu tuZitelja, kao
poslodavac na kojeg se prenose ugovor o radu sukladno odredbi iz €l. 137. Zakona o
radu. Stoga tuzbenim zahtjevom predlaze da sud utvrdi da je pocevsi od 27. sijeCnja
2020. na tuZenika kao novog poslodavca prenesen ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, kojeg je dana 30. prosinca 2016. sklopilo drustvo AUTO KRESO d.o.o. za
trgovinu i usluge, s tuZiteliem za radno mjesto dostavlja¢, zajedno sa svim pravima
koja proistjeCu iz navedenog ugovora o radu, uz naknadu parni¢nog troska.

2. TuzZenik u odgovoru na tuzbu navodi da u potpunosti osporava tuzbeni zahtjev, kao
i sve navode iz tuzbe. TuZenik istiCe prigovor zastare, buduci da je, kako tuZitelj navodi,
do prijenosa ugovora ex lege doslo dana 27.01.2020. godine, a tuzitelj tuzbu podize
dana 11.10.2021. godine, dakle viSe od 18 mjeseci kasnije. Sukladno odredbi ¢lanka
133. Zakona o radu, radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz
radnog odnosa moze u roku od petnaest dana od dostave odluke kojom je povrijedeno
njegovo pravo, odnosno od saznanja za povredu prava zahtijevati od poslodavca
ostvarenje toga prava. Zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom ne moze
zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev iz stavka 1. ovoga
Clanka, osim u slu€aju zahtjeva radnika za naknadom Stete ili drugog nov€anog
potrazivanja iz radnog odnosa. Punomoc¢nik tuzitelja je dana 14.06.2021. godine
podnio zahtjev za za$titu prava, dakle nakon proteka roka od 15 dana od dana
navodnog prijenosa ugovora, dok tuzbu podnosi dana 11.10.2021. godine. Dakle, ¢ak
i da je za navodne prijenose ugovora saznao tek u lipnju 2021. godine, tuzitelj je bez
sumnje prekoracio rok za podnosenje tuzbe. U ovom sporu tuzitelj trazi zastitu protiv
odluke tuzenika kojom je navodno povrijedeno njegovo pravo kao radnika, a posebno
ako se uzme u obzir da tuzitelj tvrdi da je njegov ugovor o radu ex lega presao na
tuZzenika jos 27.01.2020. godine. Obzirom na navedeno, tuZenik predlaze da sud
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odmah odbaci tuzbu jer je nesumnjivo prekoracen prekluzivni rok za sudsku zastitu
prava iz radnih odnosa. Netoc¢no je da je tuzenik preuzeo poslovanje trgovackog
drustva AUTO KRESO d.o.o. Toéno je da tuzitelj ima sklopljen ugovor o radu s
trgovackim drustvom AUTO KRESO d.o.o0., medutim ugovor o radu tuZitelja nije ex
lege prenesen na tuZenika sukladno odredbi Clanka 137. Zakona o radu niti je tuzenik
duzan prijaviti tuzitelja kao svog radnika i ispuniti obveze prema tuzitelju, buduci da
tuZzenik navedenih obveza nema. Odredbom ¢lanka 137. Zakona o radu propisano je
sljedeCe - ako se statusnom promjenom ili pravnim poslom na novog poslodavca
prenese poduzecCe, dio poduzecCa, gospodarska djelatnost ili dio gospodarske
djelatnosti, a koji zadrzava svoju gospodarsku cjelovitost, na novog se poslodavca
prenose svi ugovori o radu radnika koji rade u poduzecu ili dijelu poduzeca koji je
predmet prenosSenja, odnosno koji su vezani za obavljanje gospodarske djelatnosti ili
dijela gospodarske djelatnosti koja je predmet prenosenja. Izmedu tuzenika i drustva
AUTO KRESO d.o.0. nije doslo do statusne promjene niti je sklopljen pravni posao
kojim bi doslo do prijenosa poduzeca, dijela poduzeca, gospodarske djelatnosti ili dijela
gospodarske djelatnosti. Tuzenik u privitku dostavlja lzjavu o osnivanju drustva
tuZenika iz koje je vidljivo da se nije radilo o nikakvoj statusnoj promjeni. Da bi se radilo
o prijenosu ugovora o radu na novog poslodavca, mora postojati sliedece: - Statusna
promjena ili pravni posao, - Navedena statusna promjena dovodi do prijenosa (dijela)
poduzeca ili (dijela), gospodarske cjeline na novog poslodavca, - Preneseno poduzece
ili gospodarska djelatnosti zadrzava svoju gospodarsku cjelovitost, - Radnici Ciji se
ugovori prenose moraju raditi u poduzecu ili dijelu poduzeca koji je predmet
prenosenja, odnosno moraju biti vezani za obavljanje gospodarske djelatnosti ili dijela
gospodarske djelatnosti koja je predmet prenoSenja. Direktiva Vijeéa 2001/23/EZ o
uskladivanju zakonodavstava drzava €lanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika
kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona u svojim ¢lancima 3.
i 4. opisuje zastitu prava zaposlenika u slucaju prijenosa poduzeca. Direktiva se, kako
se navodi u Clanku 1. primjenjuje na svaki prijenos poduzeca, pogona ili dijela
poduzeca ili pogona na drugog poslodavca, koji je posljedica ugovornog prijenosa,
pripajanja ili spajanja poduzeéa. Clanak 5. iste direktive propisuje sliedeée — &lanci 3.
i 4. ne primjenjuju se na prijenos poduzeca, pogona ili dijela poduzeca ili pogona kad
prenositelj podlijeze steCajnom ili slichom postupku u slu€aju insolventnosti koji je
pokrenut s ciliem likvidacije imovine prenositelja i pod nadzorom je nadleznog javnog
tijela (koje moze biti ste€ajni upravitelj ovlasten od strane nadleznog javnog tijela).
Obzirom na Cinjenicu da se Spijkers kriteriji na koje se tuZitelj poziva oslanjaju na
primjenu Direktive Vijeca 2001/23/EZ, a koja Direktiva se ne primjenjuje u slu¢ajevima
u kojima je nad prenositeljem otvoren stecajni postupak s ciliem likvidacije imovine
prenositelja i pod nadzorom je ste€ajnog upravitelja, Sto je upravo slucaj s drustvom
AUTO KRESO d.o.o. (nad tim drustvom otvoren je stegajni postupak radi likvidacije
imovine prenositelja) to niti ne dolazi do primjene odredbi koje bi se ticale prijenosa
ugovora o radu u slu¢ajevima prijenosa poduzeca ili gospodarske djelatnosti, ¢ak i kad
bi to bio slucaj, a nije. Bez obzira na navedeno, kad bi i dolazilo do primjene navedene
Direktive i podredno Spijkers kriterija, tuZzenik napominje da je prema istima potrebno
utvrditi je li djelatnost nastavljena, odnosno je li djelatnost izmjeStena kao nastavak
poslovanja te na koje vremensko razdoblje, (ako jest izmjeStena) su te aktivnosti
suspendirane. TuZenik se web prodajom auto dijelova poceo baviti u sije¢nju 2020.
godine u koje vrijeme je drustvo AUTO KRESO d.o.o. i dalje prodavalo auto dijelove
na nacin na koji je to Cinilo i ranije — prodavalo je robu sa svojih skladiSta putem
veleprodaje, za razliku od tuzenika koji uopée nema skladiste niti robu na istom, stoga
je jasno da nije ispunjen kriterij ,nastavka djelatnosti“. Tuzenik ujedno istiCe da prema
presudi Suda EU, C-392/92 od 14.04.1994. u predmetu Schmidt/Spar und Leihasse,
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-Kljucni kriterij za ocjenu radi li se o prijenosu jest ocjena je li djelatnost u svojoj biti
zadrzala identitet, kao Sto je indicirano aktualnim nastavkom i preuzimanjem od strane
novog poslodavca istih ili slicnih aktivnosti“. Presudom Suda EU, broj C-19/83 od
07.02.1985. u predmetu Knud Wendelboe/Lj Music Aps in liquidation ne prenose se
ugovori o radu radnika koji nisu bili zaposleni u prenesenom dijelu poduzeca, a koji su
obavljali odredene poslove koji su ukljucivali upotrebu prenesenih sredstava rada iz
prenesenog dijela poduzeca, kao niti radnike koji su bili zaposleni u administrativnom
odjelu poduzeca koji nije prenesen, a koji su obavljali i odredene poslove u korist onog
dijela poduzeca koje je preneseno. |z svega iznesenog jasno je da i prema praksi
europskih sudova, ugovor o radu pojedinog radnika ne prenosi se na novog
poslodavca u slu€aju u kojem konkretni radnik nije vezan za obavljanje gospodarske
djelatnosti koji se prenose. Dodatno tuzenik ukazuje da je stajaliSte sudske prakse u
Hrvatskoj takvo da poslodavac ima autonomno pravo odlucivati o organizaciji procesa
rada ili poslovanja prema svojim potrebama i mogucnostima pa tuzenik dostavlja
odluke Vrhovnog suda RH, broj Revr-485/12 od 12.02.2013. i broj Revr-849/12 od
29.01.2013. prema kojima autonomija poslodavca ukljuCuje i pravo donoSenja odluka
koje za posljedicu imaju prenoSenje ugovora o radu na novog poslodavca, tako da
radnik ne moZze utjecati na prijenos poduzec¢a odnosno gospodarske djelatnosti kao
niti njihovih dijelova. Cak i da je izmedu tuZenika i drustva AUTO KRESO d.o.0. do$lo
do prijenosa poduzeca ili gospodarske cjeline, a nije, ako dode do prijenosa ugovora
o radu na novog poslodavca se prenose svi ugovori o radu radnika koji: - rade u dijelu
poduzeca koje je predmet prenoSenja, odnosno, - Kkoji su vezani za obavljanje
gospodarske djelatnosti ili dijela gospodarske djelatnosti, koje su predmet prenoSenja.
Radno mjesto tuzitelja nije radno mjesto koje bi u slu€aju da se radilo o prijenosu bilo
vezano uz obavljanje gospodarske djelatnosti kojom se bavi tuZenik. Cinjenica kupnje
internetske adrese, iste adrese sjedista druStva ne opravdava tuziteljev zahtjev da ga
tuZzenik zaposli na radnom mjestu koje kod tuZenika ne postoji niti je isto potrebno,
buducéi da tuzenik nema fizicka skladiSta robe niti potrebu za radnikom tuziteljevih
eventualnih znanja i sposobnosti i navedenog radnog mjesta. Tuzenik ponovno istiCe,
Cak i da se smatra da je doslo do primjene odredbe Clanka 137. Zakona o radu, a nije
jer se niti jedan dio poduzec¢a ni gospodarske djelatnosti nije prenosio, tuzenik ne bi
bio duzan zaposliti tuzitelja, buduc¢i da njegovo radno mjesto nije potrebno kod
tuZenika, buduci da se tuzenik bavi isklju€ivo web prodajom te kod istog niti ne postoji
odjel u kojem bi tuZitelj bio dostavljaC. Ugovor o radu radnika koji nije vezan uz
obavljanje gospodarske djelatnosti ili dijela gospodarske djelatnosti koja se prenosi na
novog poslodavca, nije moguce prenijeti na novog poslodavca. Tuzitelj takoder
netoCno navodi da tuZenik prodaje robu i inventar koji su bili u viasnistvu drustva AUTO
KRESO d.o.0o., a sve uz vjerojatno posredovanje drustva AUTO KRESO
NEKRETNINE d.o.o. i/ili drugih drustava na koja su roba i inventar preneseni. Tuzenik
predlaze da sud izvrSi uvid u predmet koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu
pod poslovnim brojem St — 1113/2020 u kojem je dostavljena bilanca drustva AUTO
KRESO d.o.o. i iz kojeg predmeta je vidljivo stanje drustva AUTO KRESO d.o.o. i
njegovih zaliha robe. Roba i inventar koji su bili u vlasnitvu drustva AUTO KRESO
d.o.o. su, koliko je tuZzeniku poznato i dalje u vlasni$tvu drustva AUTO KRESO d.o.o.,
a ako je tuzitelj tvrdi drugacije, duzan je navedeno i dokazati. TuZzenik dodatno istiCe
da je tuZzitelj na rociStu odrzanom pred Trgovackim sudom u Zagrebu dana 27.05.2021.
g. molio da se s drustvom AUTO KRESO d.o.0. dogovori uruéenje poslovno
uvjetovanog otkaza od strane drustva AUTO KRESO d.o.0.. Tuzitelj nakon odrzanog
ro€iSta podnosi prijedlog za otvaranje vec¢ otvorenog ste€ajnog postupka u kojem je
aktivno sudjelovao. Tuzenik na utvrdenje vlasniStva robe i inventara drustva AUTO
KRESO d.o.o. i molbe tuzitelja za uruenjem poslovno uvjetovanog otkaza tuzitelju
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predlaze sasludati privremenog stedajnog upravitelja drustva AUTO KRESO d.o.o.
Takoder je netoCno i bez ikakvih priloZzenih dokaza navod da je tuzZenik preuzeo baze
kupaca i dobavljada te cjelokupno intelektualno vlasnistvo drustva AUTO KRESO
d.o.o. ¢ime bi navodno odrzavao kontinuitet poslovanja. Tuzenik se, kao Sto je vec
navedeno, bavi iskljusivo web prodajom, dok se drustvo AUTO KRESO d.o.0. bavilo
veleprodajom robe koju je imalo na skladistu. Cinjenica da je g. Sinisa Purinek jedini
direktor i osnivaé tuzenika, dok je ujedno i direktor drustva AUTO KRESO d.o.o. nikako
nemaju znacenje da bi se iz tog razloga radilo o prijenosu poduzeca, Cak StoviSe.
Tuzenik istiCe da prema odluci Vrhovnog suda RH, broj Revr-260/11 od 01.12.2011.
g. u slucaju u kojem jedno trgovacko drustvo osniva drugo drustvo, a radnik je najprije
bio zaposlen kod osnivaca, a nakon toga i u novoosnovanom drustvu, ne postoji
pravno sljednistvo izmedu tih poslodavaca pa niti odgovornost novoosnovanog drustva
za obveze nastale kod prethodnog poslodavca (osniva¢a) samo na temelju Cinjenice
da je jedno trgovacko drustvo osnivaC drugog. Navedena praksa nalazi svoju punu
primjenu i u slu¢aju konstrukcije tuZitelja da se radi o prijenosu poduzeca iz razloga
Sto dva drustva imaju istog direktora, a ujedno je direktor i osnivac tuzenika. Isto je
odredeno i presudom Vrhovnog suda RH broj Revr-260/11 od 01.12.2011. i Rev-209/0
od 01.02.2011. kojima je odredeno sljedece — ako istovremeno nije doslo do prijenosa
poduzecda u smislu zakonske definicije prijenosa ili ako radnik ne dokaze da je to novo
osnivanje usmjereno na zlonamjerno izbjegavanje ispunjenja obveza prema radniku,
takvo trazenje, odnosno tuzbeni zahtjevi su neosnovani. Obzirom na sve navedeno,
tuzenik predlaze da sud odbaci tuzbu, a podredno da odbije tuzbeni zahtjev kao
neosnovan te nalozi tuzitelju naknadu parni¢nih troSkova ovog postupka tuzeniku.

3. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u web stranicu tuzenika (list 8-10 spisa),
izjavu o osnivanju tuzenika (list 19 spisa), Zapisnik s rocista iz predmeta St-1113/2020
(list 20-21 spisa), Zaklju€ak Trgovackog suda od 17.9.2021. poslovni broj St-
1113/2020 (list 22-24 spisa), Zahtjev za zaStitu prava tuzitelja (list 25-28 spisa),
RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu od 20.9.2021. poslovni broj St-1113/2020 (list
29-33 spisa), Rjesenje Visokog trgovackog suda RH od 18.10.2021. poslovni broj Pz-
4886/2021 (list 34-37 spisa), Prijedlog za otvaranje steCajnog postupka (list 38-40
spisa), Odluku o utvrdenju predmeta poslovanja tuzenika (list 41-44 spisa), Izjavu o
oshivanju drustva (list 45-49 spisa), e-mail korespondenciju (list 52-57, 127-129 spisa),
financijska izvjeS¢a (list 58-103 spisa), IzvjeSée privremenog ste€ajnog upravitelja (list
104-121 spisa), Racun za domenu autokreso.hr (list 131 spisa), Racun za web stranicu
(list 132 spisa), Zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa s A1 (list 133-138 spisa),
Ugovor o prijenosu Ziga izmedu AUTO KRESO d.o.o. i tuZenika (list 139-142 spisa),
Ugovor o pruzanju usluga izmedu Overseas Trade Co i tuZenika (list 143-147 spisa),
Popis dobavljaCa tuZenika u 2020. i 2021.g. s izraZzenim nabavnim vrijednostima i
udjelom dobavljaca u ukupnoj nabavi (list 148 spisa), Odluku o otkazu ugovora o radu
od 31.5.2021. (list 151-152 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra za CIAK AUTO
d.o.o. (list 165-168 spisa), racune (list 169-183 spisa), sudsku praksu (list 204-207,
215-221 spisa), presudu VSRH od 8.1.2025. broj Revd-4880/2024-2 (list 231-234
spisa), saslusan je tuzitelj i zakonski zastupnik tuzenika (list 155-158 i 161-162 spisa)
i svjedoci Ivo Ziza (list 184-185 spisa), Slavko Spehar (list 238-240 spisa) i Nives Striga
(list 241-242 spisa).

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe i
sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno ¢&l. 8 Zakona o parni€énom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 i 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 23/08,
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57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22- dalje ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja neosnovan.

5. Na rocistu 7. srpnja 2026. punomocnici stranaka su suglasno izjavili da nemaju
daljnjih dokaznih prijedloga, odustali su od drugih dokaznih prijedloga, te su predloZili
zakljuCenje glavne rasprave pa je sud uz suglasnost stranaka odlucCio da daljnje
dokaze nece izvoditi te je zakljuCio glavnu raspravu.

6. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je po€evsi od 27. sijeCnja
2020. na novog poslodavca tj. tuzenika prenesen ugovor o radu na neodredeno
vrijeme kojeg je dana 30. prosinca 2016. zakljugilo drustvo AUTO KRESO d.o.o.
Zagreb s tuziteliem za radno mjesto dostavlja€, sa svim pravima koja proistjecCu iz
navedenog ugovora o radu.

7. Prema €l. 137. st. 1. Zakona o radu ("Narodne novine", broj 93/14, 127/17, 98/19,
151/22, 64/23 - dalje u tekstu: ZR) propisuje je da ako se statusnom promjenom ili
pravnim poslom na novog poslodavca prenese poduzece, dio poduzeca, gospodarska
djelatnost ili dio gospodarske djelatnosti, a koji zadrzava svoju gospodarsku cjelovitost,
na novog se poslodavca prenose svi ugovori o radu radnika koji rade u poduzecu ili
dijelu poduzeca koji je predmet prenoSenja, odnosno koji su vezani za obavljanje
gospodarske djelatnosti ili dijela gospodarske djelatnosti koja je predmet prenosenja.

8. 1z Odluku o otkazu ugovora o radu od 31.5.2021. proizlazi da je tuzitelj bio zaposlen
kod Auto KreSo d.o.o. na temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme od
30.12.2016. na poslovima skladistar-dostavljac.

9. Sud je sasluSao tuzitelja i zz tuzenika SiniSu Burinca te svjedoke Ivo Ziza, Slavko
Spehar i Nivies Striga, te je iste prihvatio u dijelu u kojem su jasni i logi¢ni, te su
medusobno suglasni, a suglasni su i sa materijalnim dokazima u spisu.

10. |1z iskaza zz tuzenika proizlazi da je negdje tijekom 2017. Auto KreSo imao oko 300
zaposlenih i oko 20 poslovnica, te se je bavio veleprodajom ili veleprodajom putem
web shopa, te je vlasnik odlucio da ¢e se zatvoriti sve poslovnice osim one u Zagrebu,
te je sva roba prebacena u skladiste u Zagrebu, koje je tada bilo krcato robom. Tijekom
2018. je firma prodana, te je on negdje u lipnju 2018. postao direktor, te tada viSe nije
bilo novaca za stvaranje zaliha, a kako na zalihama nisu imali svu potrebnu robu, neki
klijenti su odlazili. U to vrijeme, tuZitelj je vozio dostavu. Krajem 2019. je Auto KreSo
ostao bez jednog velikog dobavljacCa iz razloga Sto viSe nisu imali sve potrebne robe
na zalihama, te viSe nisu imali $to dostavljati, pa su tada prodali ostatak voznog parka
i za taj novac nabavljali novu robu. Dakle, pocetkom 2020. firmi viSe nije trebala
dostava, jer robe nije bilo, odnosno skladiste je bilo puno robe, ali za istu nije bilo
potraznje, te su tada odvajali najstariju robu kako bi ju pokusali prodati ispod nabavne
cijene i oCistili dio skladiSta buduéi su imali troSkove za najam i place, a ostalu robu su
i dalje pokusavali prodati, ali je potraznja bila mala. To je bilo skladisSte od 4000 m2, te
je bilo malo ljudi, te nisu mogli na vrijeme isporuciti robu, pa su klijenti odustajali.
Rastavljali su police u skladistu i prodavali ih firmama, ve¢inom Ciak auto d.o.o., te su
radnici vidjeli da se sve raspada, te su se neki zaposlili u Ciak auto d.o.o.. Kada je
pocela korona, nije bila opcija zatvaranja jer bi skroz propali, pa je pola radnika poslao
kuci, a pola ih je radilo uglavnom preko web shopa. Radnici su primili zadnju placu za
srpanj 2020. koja je isplacena u kolovozu, te su neki radnici davali otkaze. Vidio je da
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jedino $to valja u firmi je web shop, te je maloprodaju putem web shopa otkupio od
tadasnjeg vlasnika i prebacio na svoju firmu Web Auto oprema d.o.o.

11. 1z Odluke o utvrdenju predmeta poslovanja za Web auto oprema d.o.o. proizlazi
da je navedena tvrtka osnovana temeljem Izjave o osnivanju od 21.1.2020., a u to
vrijeme je Auto Kreso d.o.0. i dalje poslovao, te u spisu ne postoje dokazi o tome da bi
doslo do statusnih promjena.

12. |z iskaza zz tuzenika te svjedoka Spehara i Strige proizlazi da je glavna razlika
izmedu tuzenika i Auto KreSe Sto se tuzenik bazirao na maloprodaju putem web shopa
i nije bilo skladiStenja robe za razliku od Auto KreSe d.o.o.. Naime, Auto Kreso je imao
veleprodajne kupce npr. duc¢ani i servisi te je robu imao na lageru u skladisStu i kupci
su imali odgodu placanja te je imao svoju dostavnu sluzbu, dok tuzenik nema
veleprodajne kupce, ve¢ obavlja maloprodaju, nema robu na zalihama, te nema
skladi$ta i nema svoju dostavnu sluzbu ve¢ dostavu obavlja preko vanjske tvrtke.

13. Nadalje, iz iskaza zz tuZenika te svjedoka Spehara i Strige proizlazi da je tuZitelj u
Auto Kresi obavljao poslove dostavljaCa i to za veleprodaju koja se obavljala Sifriranim
kupcima u dogovoreno vrileme na dogovoreno mjesto, radnim danom od 8-16 sati u
odredenim rokovima, tako da je on preuzimao robu u skladiStu i dostavljao ju kupcima.
Za razliku od Auto KreSe, tuZenik obavlja poslove putem ugovornog partnera, te
tuzenik ima veci broj kupaca tako da se dostava preko njihovog dostavljaca niti ne bi
mogla obaviti, ve¢ je za to potrebna dostavna sluzba koja se obavlja preko vanjske
firme. Tuzenik ima veliki broj kupaca, te su svaki dan drugi kupci na drugoj adresi, te
se dostava ne bi mogla vrsiti preko dostavlja¢a na nacin kako je to bilo kod Auto Krese.

14. Nadalje, iz iskaza zz tuZenika te svjedoka Spehara i Strige proizlazi da je tuzenik
kupio web stranicu i mail od Auto KreSe, te je tuZenik Auto Kresi otplatio naknadu za
koriStenje ziga Auto KreSo. Tuzenik ima telefonski broj koji je imao Auto KreSo, ali isti
nije prenesen, vec je operater raskinuo ugovor sa Auto KreSom zbog neplacanja, te su
se tako oslobodili brojevi, te je tuzenik sklopili ugovor sa operaterom i dobio te
slobodne brojeve. Inventar Auto KreSe, a to su police, radunala i dr. su prodani Ciak
auto, kao i zalihe, te su ugovori o najmu preneseni na Ciak uz sudjelovanje tre¢e osobe
koja je davala prostor u najam.

15. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da je radio u Auto KreSo d.o.o. kao skladiStar dostavljac
te se u sije€nju 2020. vratio sa bolovanja i nastavio raditi u skladistu, te su ih u oZujku
2020. kada je pocCela korona poslali kuci i rekli da ¢e ih zvati ako Ce biti potrebe, te su
ih pozvali natrag u svibnju 2020. te su tada radili u skladistu na katu gdje su Cistili
skladiste, razmontirali police i slagali robu. U svibnju 2020. su imali sastanak sa
direktorom koji im je rekao da je korona unazadila firmu i da viSe nema za place, da su
svi oni u skladistu viSak, te im je savjetovao da traze novi posao, te tijekom lipnja i
srpnja 2020. viSe nisu dolazili na posao po uputi direktora. Oni su dobili jos jednu ili
dvije place, te iako im je direktor rekao da viSe ne dolaze na posao i da traze novi
posao, oni su ipak svaki dan dolazili, a za otprilike mjesec dana, direktor im je rekao
da krece steCaj te da stvarno viSe ne dolaze na posao, te je steCaj i otvoren u rujnu
2020. Ovi radnici iz skladista su dali otkaz, te su na kraju ostali samo tuzitelj i Trupec,
a nakon otvaranja steCaja, steCajni upravitelj zapravo niti nije znao da su oni jo$
zaposleni u firmi. Na kraju su tuzitelju i Trupecu urucili poslovno uvjetovani otkaz od
31.5.2021. protiv kojeg je tuZzitelj podnio zahtjev za za$titu prava, te su otkazi stavljeni
van snage, te ih je direktor pozvao da se vrate na posao, te je Trupec trazio koriStenje
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neiskoristenog godiSnjeg odmora $to mu je odobreno, te je zatim i tuZitelj to traZio, ali
mu je direktor rekao da sad isti ne moze koristiti, te je Trupec tamo dolazio otprilike
mjesec dana, a onda je prestao dolaziti, a tuzitelj je odmah direktoru rekao da ne
prihvaca njegovu ponudu.

16. |1z iskaza zz tuzenika proizlazi da kada je radnike obavijestio da je racun Auto KreSe
blokiran, a o tome je obavijestio i radnike koje je ranije poslao kuéi zbog korone, radnici
su pocCeli davati otkaze. Prijedlog za steCaj je bio negdje u rujnu, a stecaj je otvoren
negdje u prosincu 2020. Auto KresSo je jo$ uvijek postojao, te je imao svoj prostor.
Stec€ajni upravitelj je preuzeo zig i poslovanje Auto KreSe, te je ste€ajnog upravitelja
obavijestio da se dio robe od Auto KreSe nalazi u prostoru tuzenika, te da viSe nema
radnika koji bi mogli tu robu izdvajati, te za ovu robu Auto KreSe, nije bilo
zainteresiranih kupaca.

17. 1z zapisnika Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1113/2020 od 27. svibnja
2021. u stedajnom postupku nad duznikom AUTO KRESO d.o.0. Zagreb, proizlazi da
se na tom roc€istu raspravljalo o pretpostavkama za otvaranje ste€ajnog postupka, da
su na tom rogistu, izmedu ostalih, nazogili Tomislav Fabekovec (tuZitelj) i Zeljko
Trupec, zaposlenici duznika,

18. Takoder, iz iskaza svjedoka Ive Zize proizlazi da je on bio privremeni ste¢ajni
upravitelj Auto KresSo d.o.o. u stecaju, te je utvrdivao imovinu koja postoji i o tome
sacinio izvjestaj. Radilo se o imovini vrijednoj otprilike 4 miliona kuna, ali to je bila
nekonkurentna roba tj. roba koja se ne moze prodati na trzistu npr. ulja ili gume stare
po 10 godina koje gube vrijednost i ne mogu se prodati ili dijelovi za kamion koji viSe
nisu potrebni i sl. Zbog toga, nitko nije platio predujam, pa je zbog toga ste€aj otvoren
i odmah zatvoren sukladno ¢€l. 132 Stec€ajnog zakona. Tamo je zatekao 2 radnika
kojima je dao poslovno uvjetovani otkaz jer su ga traZzili da im da poslovno uvjetovani
otkaz kako bi ostvarili svoja prava kod agencije za osiguranje radni¢kih potrazivanja, a
Sto su oni zatim i ucinili, te im je agencija izvrSila isplate na njihove racune.

19. 1z iskaza zz tuZenika proizlazi da kada su radnici Auto KroSo d.o.o0. davali otkaze,
nudio im je da prijedu kod tuZenika, te su neki to prihvatili, te su sklopili nove ugovore
o radu sa tuzenikom, ali sa nesto nizim uvjetima, te nije bilo prijenosa njihovih ugovora
tj. prijenosa njihovih prava iz radnog odnosa. Radnici koji su dali otkaz i prihvatili
njegovu ponudu, su oni koji su u Auto Kresi radili sa web shopom, dok je Trupec radio
sa veleprodajnim kupcima sa kojima tuZenik ne radi, a tuzitelj je radio na dostavi, a
dostavu kod tuZenika obavlja vanjski partner pa istima nije ponudio nove ugovor o radu
sa tuzenikom. |z iskaza svjedoka Nives Striga proizlazi da je radila u Auto Kresi
otprilike od 2018. do 2021. u administraciju, te joj je radni odnos prestao sporazumom,
te je nakon toga sklopila novi ugovor sa tuzenikom prema kojem je imala manju placu,
kao i drugi kolege, te je radila na administrativnim poslovima oko godinu dana, te je
zatim dala otkaz. Isto tako, iz iskaza svjedoka Slavka Spehara proizlazi da je radio u
Auto Kre$o kao voditelj informati¢kog odjela negdje do svibnja 2020. kada mu je radni
odnos prestao sporazumom, te je zatim radio kod tuZenika kao informati¢ar negdje do
2022. godine kada mu je radni odnos prestao sporazumom. Iz iskaza Slavka Spehara
proizlazi da je Auto KreSo imao pad prometa pa je po¢eo prodavati svoje poslovnice i
inventar, a to su uglavnom kupile konkurentske firme, pretezno CIAK, te je vecina
radnika iz Auto KreSe presla u CIAK, te je tuZenik ponudio ugovore o radu radnicima
koji su se bavili poslovanjem tuZenika kao Sto je web prodaja tj. digitalno oglasavanje,
a tuzitelj je u Auto Kresi bio dostavljac, te tuzenik sa njim nije sklopio ugovor o radu jer



10 Poslovni broj PR-1608/2025-35

mu dostavljaci nisu bili potrebni. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da kada je direktor pozvao
tuzitelja na posao nakon otkaza koji je stavljen van stage, on je ve¢ imao taxi obrt, a
od 7.2.2022. radi kao dostavlja¢ u Ciak auto d.o.o., te su se i neki drugi radnici iz Auto
KreSe zaposljavali u drugim firmama koje se bave prodajnom autodijelova, ali sada ne
zna to€no koji i u kojoj firmi.

20. Slijedom navedenog, po ocjeni ovog suda nije, u smislu ¢l. 137. ZR, doSlo do
statusne promjene, a niti je pravnim poslom na novog poslodavca preneseno
poduzece, dio poduzeca, gospodarska djelatnost ili dio gospodarske djelatnosti, a koji
zadrzava svoju gospodarsku cjelovitost, vec¢ je doSlo do gasenja poslovanja poduzeca
AUTO KRESO d.o.o. zbog nemoguénosti otplate dugova $to takoder valja razmatrati i
u kontekstu Ccinjenice da je cjelokupno poslovanje tuzenika, zaposSljavanje i
preuzimanje domena nastupilo nakon gasenja poslovanja AUTO KRESO d.o.o. kao
gospodarske cjeline, a radnicima otkazani ugovori o radu, dok nije bilo preuzimanja
ugovora o radu na novog poslodavca.

21. lzvedenim dokazima, ovaj sud je utvrdio da je direktor tuzenika Stjepan BPurinec
osnovao tuzenika u vrijeme kada je AUTO KRESO d.o.0. jo$ postojao te je u istom bio
direktor, te je u AUTO KRESO d.o.0. do$lo do ga$enja poslovanja te je otvoren i
zakljuCen ste€ajni postupak nad istim, te je isti prestao postojati, te tuzenik nije njegov
pravni slijednik, a niti je doSlo do bilo kakvih statusnih promjena u tom smislu.

22. 1z iskaza zz tuZenika ovaj sud je utvrdio da je on maloprodaju putem web shopa
otkupio od tadasnjeg vlasnika AUTO KRESO d.o.o. i istu prebacio na svoju firmu ;.
tuzenika Web Auto oprema d.o0.0. Medutim, kako je sud utvrdio da se je AUTO KRESO
d.o.o0. bavio veleprodajom koja se je odvijala sa stalim kupcima i putem skladista i
zaliha robe, dok je prodaja putem web shopa bila samo neznatni segment njegovog
poslovanja, te iz provedenih dokaza ne proizlazi na koji nacin se je ista obavljala i da
li je predstavljala cjelinu ili se je obavljao u sklopu raznih poslova, to ovaj sud smatra
da tuZzitelj nije dokazao da je pravnim poslom taj dio poduzeca ili taj dio gospodarske
djelatnosti prenesen na tuZenika i da je zadrzao svoju gospodarsku cjelovitost.
Medutim, €ak i u slu€aju da je pravnim poslom doslo do prijenosa dijela poduzeca t;.
dijela gospodarske djelatnosti AUTO KRESO d.o.0. koji se odnosi na maloprodaju
putem web shopa na tuzenika, to nema nikakvog utjecaja na ugovor o radu tuZzitelja, a
niti je time moglo doc¢i do prijenosa tuziteljevog ugovora o radu na tuZenika, bududi
radno mjesto tuzitelja i poslovi tuzitelj, a to su poslovi dostavljaca skladiStara nisu
poslovi vezani uz maloprodaju putem web shopa. Kao $to je veé navedeno, poslovanje
i poslovi tuzenika su potpuno drugaciji od AUTO KRESO d.o.o., te je tuzenikova
djelatnost maloprodaja putem web shopa, tako da se tuzenik bavi maloprodajom, ima
veliki broj kupaca, te nema stalne kupce, nema skladista i zaliha, veC se sve obavlja
putem web shopa, a dostavu obavlja putem vanjske tvrtke jer se i poslovi dostave i
potreba za dostavom obavljaju potpuno drugadije nego u AUTO KRESO d.o.o. pa
obzirom na takav nacin poslovanja, tuzenik nije imao potrebu za poslovima skladistara
dostavljaca.

23. Nadalje, da bi se mogla primijeniti odredba ¢l. 137. ZR potrebno je i da kao
posljedicu statusne promjene ili pravnog posla prenoSenja na novog poslodavca
poduzeca ili dijela poduzeca da se na novog poslodavca prenose i svi ugovori o radu
radnika koji rade u poduzecu ili dijelu poduzeéa koje predmet prenoSenja te je
poslodavac duzan o prenoSenju ugovora o radu na novog poslodavca pisano
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obavijestiti radnika Ciji se ugovor prenosi pa stoga nije potrebno da radnik sklapa novi
ugovor o radu s novim poslodavcem.

24. Medutim, ovaj sud je utvrdio da nije bilo prijenosa ugovora o radu za radnike Auto
KreSo d.o.0. na tuzenika, buduci to ne proizlazi niti iz jednog izvedenog dokaza, vec
na temelju izvedenih dokaza proizlazi da se je poslovanje Auto KreSe d.o.o. gasilo (jer
nije bilo novaca ni poslova) te su radnici davali otkaze ili im je radni odnos prestajao
sporazumom, te su se nakon toga pojedini radnici zaposlili kod tuzenika, a to se odnosi
na radnike koji su obavljali poslove koji su tuzeniku bili potrebni odnosno poslovi
vezane za maloprodaju putem web shopa, te su isti sklapali nove ugovore sa
tuZzenikom prema kojima su imali manja prava, dok tuZitelj i Trupec nisu otkazali ugovor
o radu u Auto KreSo d.o.o., te je tuzitelj u Auto KreSo d.o.o .obavljao poslove skladistar-
dostavljac, a koji poslovi tuzeniku nisu bili potrebni pa stoga direktor tuzenika niti nije
tuzitelju ponudio sklapanje ugovora o radu sa tuzenikom, a niti je bilo prijenosa
tuZiteljevog ugovora o radu na tuzenika. Valja dodati da je tuZitelj i nakon 27. sije¢nja
2020. (za koji dan tuzitelj tvrdi da mu je prenesen ugovor o radu), nedvojbeno obavljao
poslove kod AUTO KRESO d.o.0., te mu je nakon toga dan otkazan ugovor o radu (u
svibnju 2021.) ali je isti tuzitelj pobijao te je isti stavljen van snage i ponovno pozvan
na posao kod AUTO KRESO d.o.o. pa i zbog toga nedvojbeno tuZiteljev ugovor o radu
nije mogao biti prenesen na tuzenika na dan 27. sijeCnja 2020. kako to tvrdi tuzitel].
Takoder, niti iz jednog izvedenog dokaza ne proizlazi da je tuzenik obavijestio tuzitelja
(i druge radnike) o prijenosu ugovora o radu.

25. Kako u konkretnom slucaju iz provedenih dokaza nedvojbeno proizlazi da nije
do$lo do prenoSenja ugovora o radu na novog poslodavca tj. tuZenika, to je tuzbeni
zahtjev tuzitelja valjalo odbiti kao neutemeljen zbog toga Sto nisu ispunjene zakonske
pretpostavke za primjenu odredbe ¢l. 137. ZR.

26. Tuzitelj smatra da je u konkretnom slu€aju valjalo primijeniti tzv. Spijkers kriterije iz
odluke Suda Europske unije Spijkers protiv Benedik. Medutim, u presudi Spijkers
napominje se da je prilikom procjene je li doslo do prijenosa ili ne potrebno uzeti u obzir
sve Cinjenice transakcije, vrstu poduzeca ili poslovanja, prenosi li se ili ne materijalna
imovina, kao Sto su zgrade i pokretna imovina, vrijednost nematerijalne imovine u
trenutku prijenosa, preuzima li novi poslodavac vecinu zaposlenika, prenose li se kupci
ili ne, stupanj slicnosti izmedu aktivnosti koje se obavljaju prije i nakon prijenosa i
razdoblje, ako postoji, za koje su te aktivnosti obustavljene, kao i da su sve te okolnosti
samo pojedinacni €imbenici u cjelokupnoj ocjeni i ne mogu se razmatrati odvojeno.
Prema tome, zadrzavanje identiteta ne moze se svesti samo na okolnost iste
djelatnosti koja se preuzima, vec identitet proizlazi iz niza neodvojivih elemenata koje
treba uzeti u obzir, a u konkretnom slucaju, tuzitelj nije dokazano da se radi o
organiziranoj grupaciji osoba i imovine niti je dokazano kako je izgledala struktura
drustva u trenutku steéaja AUTO KRESO d.0.0. u odnosu na tuZenika. Slijedom
ovakvog utvrdenja, ovaj sud niti nije mogao ispitati tzv. Spijkers kriterije na koje upuéuje
tuzitelj, obzirom isti zahtijevaju sveobuhvatnu ocjenu Cinjenica, a koje Cinjenice tuzitelj
nije iznio, a posljedi¢no niti dokazao.

27. Takoder, valja napomenuti da se, osim ako drzave €lanice ne odluce drukdije,
¢lanci 3. i 4. Direktive vije¢a 2001/23/EZ ne primjenjuju na prijenos poduzeca, pogona
ili dijela poduzeca ili pogona kad prenositelj podlijeze ste€ajnom ili slichom postupku u
sluCaju insolventnosti koji je pokrenut s ciljem likvidacije imovine prenositelja i pod
nadzorom je nadleznog javnog tijela (primjerice steCajnog upravitelja).
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28. Valja napomenuti da je ovakvo pravno stajaliste zauzeto i u €injenicnii pravno bitho
istovietnom predmetu kojeg je vodio radnik Zeliko Trupec (koji je jedini uz tuzitelja
ostao raditi kod Auto KreSo d.o.0.) protiv tuzenika u predmetu ovog suda Pr-
15994/2021 (a koji je pravomoc¢no okon¢an donosSenjem drugostupanjske odluke, te je
u istom donesena i odluka Vrhovnog suda RH).

29. Kako se u ovom predmetu radi o deklaratornom tuzbenom zahtjevu radi utvrdenja,
to tuzitelj nije imao obavezu prethodnog podnoSenja zahtjeva za zastitu prava pa se u
konkretnom slu€aju ne primjenjuju rokovi iz €l. 133. st. 1.1 2. ZR-a, te kako je zastarni
rok za potrazivanja iz radnog odnosa pet godina, to nije nastupio zastarni rok iz ¢l. 131.
ZR-a.

30. Kako je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, to isti nema pravo na naknadu parni¢nog
troSka temeljem Cl. 154. st. 1. ZPP, vec¢ je isti duZzan naknaditi tuzeniku. Tako je
tuzeniku priznati troSkovi zastupanja po punomocniku sukladno Tbr. 7/2 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23) i to
jednokratna nagrada za prvostupanijski postupak koji ukljucuje 4 radnje i to: odgovor
na tuzbu, rocCiste 1.2.2022. i podneske od 29.7.2022. i 2.9.2022. — 250 bodova, te za
daljnje radnje: rociste 6.9.2022., 3.11.2022., 15.2.2023., 4.6.2024., 23.10.2024.,
15.1.2025.,4.3.2026., 10.4.2026. i 7.7.2026., te podnesak od 25.10.2022., 26.6.2023.,
27.11.2024. i 31.3.2025. — po 50 bodova za svaku radnju, Sto uz vrijednost boda od
2,00 euraiznosi ukupno 2.100,00 eura, a uvecano za 25% PDV-a iznosi 2.625,00 eura.
TuZeniku nije priznat troSak odgovora na Zalbu jer isti nije bio nuzan za vodenje parnice
sukladno ¢l. 155. ZPP-a, te troSak ro€ista za objavu jer isti nije bio potreban buduci je
tuzenik mogao presudu preuzeti i sa e-oglasne ploCe suda.

U Zagrebu, 25. kolovoza 2026.

Sudac:
Monika Feri¢
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