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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ
Makarska, Kralja Petra KreSimira IV 2

Pp-768/2026-12
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, po sutkinji Nives MeSin Masle, uz sudjelovanje lvana
Brnas kao zapisni€ara, u prekr8ajnom predmetu protiv okrivljenika lvana Ercegovica,
Bruna Bariiéa, lvana Munjasa i Roka Cosiéa, a zbog prekrsaja iz ¢lanka 13. stavak 1.
Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira kaznjivog po ¢lanku 13. stavku 1. istog
Zakona, odlu€ujuéi o optuznom prijedlogu PU SD, PP Makarska, Klasa: 211-07/22-
5/23642, Urbroj: 511-12-29-22-1, od 02. rujna 2022. nakon odrzane glavne rasprave,
dana 12. lipnja 2026.,

presudio je
I. Temeljem odredbe Clanka 182. toCka 3. PrekrSajnog zakona,

OKRIVLJENIK ad 1) IVAN ERCEGOVIC, OIB: 97724906923, od oca Jakova, roden
18.06.1979. u Splitu, drzavljanin RH, s prebivalistem u mjestu Jesenice, ulica Poljicka
cesta Bajnice 80, prekrsajno kaznjavan.

OKRIVLJENIK ad 2) BRUNO BARISIC, OIB: 88765355662, od oca Maria, roden
16.04.1992. u Splitu, drzavljanin RH, s prebivalistem u mjestu Omis, Nemira IV 15,
prekrsajno kaznjavan.

OKRIVLJENIK ad 3) IVAN MUNJAS, OIB: 48276539800, od oca Ivana, roden
05.12.1979. u Zadru, drzavljanin RH, s prebivaliStem u mjestu Zadar, Sibenska ulica
17, prekrsajno ne kaznjavan.

OKRIVLJENIK ad 4) ROKO COSIC, OIB: 44174574449, od oca Bozidara i majke
Mirele r. Laleta, roden 09.02.1991. u Zadru, SSS, nauti€ar, zaposlen, neoZenjen, bez
djece, srednjeg imovnog stanja, drzavljanin RH, s prebivaliStem u mjestu Zadar,
Splitska ulica 40, prekrSajno ne kaznjavan.

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

da bi dana 28.07.2022. u 21:30 sati, u mjestu Makarska, ulica Setaliste Dr. Fra Jure
Radi¢a , grad/opéina Makarska, Prvookrivljeni lvan Ercegovi¢ narusio javni red i mir
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vikom, tu€om i na drugi nacin, dok su drugookrivljeni Bruno BariSic, treCeokrivljeni lvan
Munjas i &etvero okrivljeni Roko Cosi¢ narusili javni red i mir vikom i na drugi nagin tako
Sto je drugookrivljeni Bruno BariSi¢ doSao na brod prvookrivljenog lvana Ercegovica te
istog poceo vrijedati vicudi rijec¢ima: ,Amo pi¢ko vanka, rijesiti to $to imamo!“, na $to ga
je prvookrivljeni lvan Ercegovi¢ udario Sakom u lice i rekao mu normalnim tonom: ,, 1zlazi
vanka s broda.“ Sto je drugookrivljeni Bruno Barisié i uradio. Silaskom s broda, na mulu
ispred broda se zadrzaje drugookrivljeni Bruno BariSic te vice spram prvookrivljenog
Ivana Ercegovica rije€ima: , jebem ti oca i mater, Sta se bojiS dodi vamo da rijeSimo Sta
imamo!“, dok mu prvookrivljeni Ivan Ercegovic s broda vice rije€ima: ,Jebem ti mater..."
Nadalje do drugookrivljenog Bruna BariSi¢a dolazi tre¢eokrivljeni lvan Munjas i Cetvero
okrivljeni Roko Cosié. Cetvero okrivljeni Roko Cosi¢ poku$ava smiriti situaciju, tj. svadu
vrijedanje izmedu prvookrivljenog lvana Ercegovica i drugookrivljenog Bruna BariSica .
Nakon kratkog vremena na mjesto dogadaja su pristupili policijski sluzbenici interventne
jedinice policije, koji su zatekli drugookrivlienog Bruna BariSica, treceokrivljenog Ivana
Munjasa i &etverokrivienog Roka Cosiéa kako se u vidno alkoholiziranom stanju
prepiru, galame i vicu.

Cime da bi pocinili prekrSaj iz ¢lanka 13. stavak 1. Zakona o prekrSajima protiv
javnog reda i mira, kaznjivog po €¢lanku 13. stavak 1. istog Zakona.

II. TroSkovi prekrSajnog postupka padaju na teret proracunskih sredstava suda.
ObrazlozZenje:

1. Ovlasteni tuzitelj PU SD, PP Makarska je protiv okrivljenika podnijela optuzni prijedlog
Klasa: 211-07/22-5/23642, Urbroj: 511-12-29-22-1, od 02. rujna 2022., a zbog prekrsaja
¢injeni¢no i pravno opisanog u izreci.

2. Okrivljenicima ad 1) i ad 3) je uredno uru¢ena obavijest o pocinjenom prekrsaju kojim
su obavijesteni da ¢e se zbog pocinjenog prekrsaja protiv njih podnijeti optuzni prijedlog
I da su do pravomoc¢nog zavrSetka postupka duzni obavijestiti tijelo postupka o svakoj
promijeni adrese prebivalista, jer ¢e im se ako tako ne postupe i ako izbjegavaju dostavu,
sva pismena dostaviti putem oglasne ploce tijela postupka.

3. Odredbom ¢&lanka 145. stavak 5. Prekr§ajnog zakona propisano je da ako se poziv
stranci ne moze dostaviti, jer sudu nije prijavila promjenu adrese ili postoje okolnosti
koje ukazuju da ocito izbjegava primitak poziva, sud Ce istaknuti poziv na oglasnu ploc¢u
suda i protekom osmog dana od stavljanja na oglasnu plo€u dostava se smatra uredno
obavljenom, kako je okrivljenicima u viSe navrata pokuSana dostava na prijavijenu
adresu, ocigledno je da okrivljenici izbjegavaju primitak poziva, pa je poziv
okrivljenicima za glavnu raspravu istaknut na oglasnoj plo€i suda.

4. Okrivljenici nisu pristupili na glavnu raspravu, pa je glavna rasprava odrzana bez
njihove nazoc¢nosti, sukladno odredbi €lanka 222. stavak 1. i ¢lanka 167. stavak 3.
PrekrSajnog zakona.

5. Na glavnoj raspravi vrSen je uvid i pro€itana je obavijest x4, naredba o odredivanju
mjere opreza x3, zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola u organizmu x 3, izvjeS¢e o
uhi¢enju x3, zapisnik zamolbenog Opcinskog suda u Zadru, zapisnik zamolbenog
Opcinskog suda u Splitu, stalne sluzbe u OmiSu, dostavnice x14, potvrda prekr3ajne
evidencije Ministarstva pravosuda RH.
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5.1.Na temelju ¢lanka 121. stavka 1. Prekr8ajnog zakona iz predmeta spisa ovog suda
kao nezakoniti dokazi izdvojeni su zapisnici o ispitivanju osumnijiCenik od ad 1) do ad 4)
i zapisnik o ispitivanju svijedoka Tomislava Mihanovic¢a, te sluzbena zabiljeSka, jer se
radi o pismenima na kojima se ne moze temeljiti sudska odluka. Pregledom sastavljenih
Zapisnika utvrdeno je da isti nisu sastavljeni sa propisanim pravima i upozorenjima kako
je to propisano odredbom cClanka 158. st. 6., ¢l. 171., ¢l. 172.i €l. 173. PrekrSajnog
zakona.

6. Okrivljenik Roko Cosi¢ u svoju obranu pred Opcinskim sudom u Zadru iskazao je:
"Ne smatram se krivim. Nije tono da sam se ja svadao niti vikao niti prepirao s bilo
kime od navedenih osoba, jedino je to¢no da sam ja pokuSao smiriti situaciju i nista
drugo, stvarno mi nije jasno zasto sam ja ovdje optuzen, kad sam prilikom iskazivanja
u policiji jasno rekao da se nisam ni tukao ni svadao, ve¢ samo smirivao situaciju, a ¢ak
sam i bio uhi¢en i prenocio jednu no¢ u policiji zbog svega ovoga."

8. S obzirom da uredno pozvani okrivljenici nisu pristupili, a omoguc¢eno im je
ostvarivanje konfrontacijskog prava, dok su zapisnici o ispitivanju svjedoka i
osumnji¢enika izdvojeni, sud nije mogao sa sigurnoscu utvrditi da bi okrivljenici poc€inili
djelo koje im se stavlja na teret, slijedom €ega je valjalo odluciti kao u izreci.

8.1. Nedvojbeno je kako ne postoje materijalni dokazi koji bi teretili okrivljenike dok
izvodenje personalnih dokaza u konkretnom slu€aju sud nije cijenio potrebitim posebice
imajuci u vidu da je zapisnik o ispitivanju jedinog predloZzenog svjedoka Tomislava
Mihanovi¢a izuzet dok se isti ne navodi u optuznom aktu pa ne proizlaze na koje
okolnosti bi isti trebao biti saslusan.

9. Na temelju Cl. 140. st. 2. PrekrSajnog zakona troskovi prekrSajnog postupka iz ¢l. 138.
st. 2. to€. 3. PrekrSajnog zakona padaju na teret proracunskih sredstava ovog suda.

U Makarskoj, 12. lipnja 2026.

ZAPISNICAR SUDAC
Ivana Brnas Nives MeSin Masle

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude okrivljenik i tuzitelj imaju pravo zalbe
Visokom prekrsajnom sudu u Zagrebu u roku od 8 dana po primitku istog, pismeno u 2
istovjetna primjerka putem ovog suda i oslobodena je pla¢anja sudske pristojbe.

DNA:

1.Tuzitelju,

2.0krivljenicima od ad 1) do ad 4)

3.U spis.



