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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovaéki sud u Varazdinu, po sucu Mariji Levani¢-Skerbi¢, u pravnoj stvari
tuzitelia NOSTRO d.0.0. ,u stedaju” Slemenice 23, Cakovec, OIB: 50087006510 kojeg
zastupa punomoc¢nik Domagoj Krpina, odvjetnik u Varazdinu, protiv tuzenika FRANJE
NOVAKA iz Slemenice, Slemenice 23, Cakovec, OIB: 01415722381, kojeg zastupa
punomoénik Josip Penié, odvjetnik u Cakovcu, radi pobijanja pravne radnje (vps:
646.581,11 kn), nakon zaklju€ene glavne rasprave na rocCistu 13. sijeCnja 2022., u
prisutnost punomocnika tuzitelja, punomocnika tuzenika te tuzenika osobno, na rocistu
za objavu i uru€enje presude 17. veljaCe 2022.,

presudio je

Utvrduje se da je bez pravnog ucCinka prema steCajnoj masi u steCajnom
postupku koji se vodi nad tuziteliem NOSTRO d.o.o. "u ste€aju” sa sjediStem u
Slemenicama, Slemenice 23, OIB: 50087006510 kod Trgovackog suda u
Varazdinu pod brojem St-417/2018, Sporazum o osnivanju osiguranja nov¢éane
trazbine prijenosom prava vlasniStva na nekretninama od dana 18. listopada
2018. godine sklopljen izmedu tuzenika FRANJE NOVAKA iz Slemenica,
Slemenice 23, 40000 Cakovec, OIB: 01415722381 i trgovackog drustva
NOSTRO d.o0.0. sa sjeditem u Slemenicama, Slemenice 23, 40000 Cakovec,
OIB: 50087006510 (sada u stecCaju) koji je solemniziran po javnom biljezniku
lvanu Kvakanu iz Cakovca, Rudera Boskoviéa 21 dana 31. listopada 2018.
godine pod brojem: OV-4828/2018, a kojim Sporazumom se osigurava nov€ana
trazbina tuzenika prema trgovackom drustvu NOSTRO d.o.o. sa sjedistem u
Slemenicama, Slemenice 23, 40000 Cakovec, OIB: 50087006510 prijenosom u
fiducijarno vlasnistvo za korist tuzenika nekretnine oznacene kao:

- Suvlasni¢ki dio: 86/267 ETAZNO VLASNISTVO (E-2) — 86/267 dijela
nekretnine povezano s vlasnistvom posebnog dijela STAMBENE JEDINICE "SJ
2" koja je dvoetazna, nalazi se na sredini objekta, a u prizemlju sadrzava: ulaz,
hodnik i stepeniste, radnu sobu, WC, spremiste, dnevni boravak, blagovaonicu,
kuhinju i terasu, a na 1. katu sadrzava: hodnik i stepeniste, dvije spavace sobe,
kupaonicu i lozu. Stambena jedinica ima neto povrSinu od 85,87 m2, Stambenoj
jedinici pripada vrt povrSine 8,16 m2 i parkiraliSno mjesto P2 povrsine od 39,14
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m2, a koja nekretnina je sagradena na ¢k.br. 803/6 — kuca, Tribunj, Put Vodica,
kbr. 9 od 208 m2 i dvoriSte od 392 m2, sveukupne povrsine od 600 m2 , upisana
u zemljidnim knjigama Op¢inskog suda u Sibeniku, zemljisnoknjiznom odjelu
Sibeniku u z.k.ul. 2020, k.o. Tribunj.

Tuzenik FRANJO NOVAK iz Slemenica, Slemenice 23, 40000 Cakovec, OIB:
01415722381 je duzan tuzitelju NOSTRO d.o.o. "u steCaju”" sa sjediStem u
Slemenicama, Slemenice 23, 40000 Cakovec, OIB: 50087006510 u steéaju
izdati valjanu tabularnu ispravu podobnu za brisanje fiducijarnog prava
vlasniStva upisanog u svoju korist, a na nekretnini tuzitelja oznacenoj kao:

- Suvlasni¢ki dio: 86/267 ETAZNO VLASNISTVO (E-2) — 86/267 dijela
nekretnine povezano s vlasnistvom posebnog dijela STAMBENE JEDINICE "SJ
2" koja je dvoetazna, nalazi se na sredini objekta, a u prizemlju sadrzava: ulaz,
hodnik i stepeniste, radnu sobu, WC, spremiste, dnevni boravak, blagovaonicu,
kuhinju i terasu, a na 1. katu sadrZava: hodnik i stepeniste, dvije spavacée sobe,
kupaonicu i lozu. Stambena jedinica ima neto povrsSinu od 85,87 m2, Stambenoj
jedinici pripada vrt povrSine 8,16 m2 i parkiraliSno mjesto P2 povrSine od 39,14
m2, a koja nekretnina je sagradena na ¢k.br. 803/6 — kuca, Tribunj, Put Vodica,
kbr. 9 od 208 m2 i dvorisSte od 392 m2, sveukupne povrSine od 600 m2 , upisana
u zemljidnim knjigama Opéinskog suda u Sibeniku, zemljisnoknjiznom odjelu
Sibeniku u z.k.ul. 2020, k.o. Tribunj,

te za upis prava vlasniStva predmetne nekretnine u korist tuzitella NOSTRO
d.0.0. "u stedaju" sa sjeditem u Slemenicama, Slemenice 23, 40000 Cakovec,
OIB: 50087006510, jer ¢e u protivnom tabularnu ispravu zamijeniti ova presuda,
a sve u roku od 15 dana.

NalaZe se tuZeniku da tuZitelju nadoknadi parnicni troSak u iznosu od 29.262,50
kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za tri (3) postotna poena, sukladno ¢lanku 29. ZOO, koja teCe od dana
donoSenja prvostupanjske presude, pa do isplate, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je ovome sudu protiv tuzenika podnio tuzbu radi pobijanja pravne

radnje i to Sporazuma o osnivanju osiguranja nov€ane trazbine prijenosom prava
vlasniStva na nekretninama od 31. listopada 2018., temeljem kojeg je tuzeniku u
fiducijarno vlasni$tvo prenijeta nekretnina i to suvlasnicki dio 86/267 ETAZNO
VLASNISTVO (E-2) — 86/267 dijela nekretnine povezano s vlasni§tvom posebnog
dijela stambene jedinice ,SJ 2“ izgradene na ¢k.br. 803/6 upisane u zk.ul. 2020 k.o.
Tribunj, a radi osiguranja nov€anog potrazivanja tuzenika u visini od 2.156.270,35.

2. U tuzbi se navodi da je navedenim Sporazumom osigurano potrazivanje

tuZzenika koji je istovremeno bio imatelj poslovnih udjela u trgovackom drustvu
NOSTRO d.o.o. Slemenice, a koje se odnosilo na pozajmicu tuZenika prema drustvu.
Predmetna trazbina s osnove pozajmice u iznosu od 2.155.270,35 kn utvrdena je kao
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trazbina u postupku predsteCajne nagodbe te se tuZenik odrekao dijela svog
potrazivanja u iznosu od 1.508.689,25 kn te zahtijevao isplatu iznosa od 646.581,11
kn. Takvim raspolaganjem je tuzenik iskoristio poziciju osobe koja je direktno
povezana sa drustvom te je time izravno osStetio steCajne vjerovnike i steCajnu masu u
ste€ajnom postupku nad tuziteljem. Tuzitelj smatra da su na taj naCin ispunjene
pretpostavke iz ¢l. 201. Ste€ajnog zakona, pa tuzbenim zahtjevom trazi da sud utvrdi
da je bez pravnog ucinka Sporazum o osnivanju osiguranja novCane trazbine
prijenosom prava vilasniStva na nekretninama od dana 18. listopada 2018. godine
sklopljen izmedu tuzenika i trgovackog drustva NOSTRO d.o.o. prema ste€ajnoj masi
u steCajnom postupku koji se vodi nad tuziteliem kod Trgovackog suda u Varazdinu
pod brojem St-417/2018.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava tuzbeni zahtjev jer da nisu ispunjene
zakonske pretpostavke za pobijanje predmetne pravne radnje, buduci da nije postojala
nikakva namjera tuZenika za oste¢enjem bilo kojeg vjerovnika. Navodi da tuzenik svoje
potrazivanje temelji na Ugovoru o medusobnim poslovnim odnosima od dana
31.7.2015. koji je ovjeren po javnom biljezniku lvanu Marodi iz Cakovca pod brojem
OV-7007/15 od 8.9.2015., iz kojeg proizlazi da je tuzenik zajedno sa svojom suprugom
u poslovanje tuZitella do dana 10.07.2015. ulozio sveukupni nov€ani iznos od
2.363.8832,29 kn.

4. Tijekom postupka provedeni su dokazi uvidom u dokumentaciju u spisu i to
zaklju€ak ovog suda broj St-417/2018-55 od 18.5.2020. (list 6), prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka (list 8-9), rieSenje o otvaranju ste€ajnog postupka (list 10-12),
Sporazum o osnivanju osiguranja nov€ane trazbine prijenosom prava vilasniStva na
nekretninama od 18.10.2018. (list 13-14), zk. izvatke (list 15-19), rjeSenje St-309/17-
17 od 22. sijeCnja 2018. (list 20-24), Ugovor o medusobnim poslovnim odnosima od
31.7.2015. (list 39-40), pregledan je spis ovoga suda poslovni broj St-417/2018 (iz
kojeg su iskopirani bitni dijelovi) te su saslusani tuzenik, kao i svjedokinja Natasa lli¢,
bivSa direktorica tuzitelja.

5. Predmet tuzbenog zahtjeva je pobijanje pravne radnje ste€ajnog duznika
NOSTRO d.o.o. "u steCaju" Slemenice 23, konkretno Sporazuma o0 oshivanju
osiguranja novCane trazbine prijenosom prava vlasnistva na nekretninama od dana
18. listopada 2018., pa se na predmet spora primjenjuju odredbe Stecajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/15i104/17, dalje: SZ-a) o pobijanju pravnih radnji ste€ajnog
duznika.

5.1. Sporazum o0 oshivanju osiguranja nov€ane trazbine prijenosom prava
vlasniStva na nekretninama od dana 18. listopada 2018. zakljuCen je izmedu tuZenika
kao vjerovnika i NOSTRO d.o.0., kao duznika te potvrden odnosno solemniziran po
javnom biljezniku Ivanu Kvakanu iz Cakovca pod posl. br. OV — 4828/2018 dana 31.
listopada 2018. (list 13-17 spisa). Predmet Sporazuma je osiguranje nov€ane trazbine
tuZenika u iznosu od 2.156.270,35 kn fiducijarnim prijenosom etaznog vlasnistva ( E —
2 ) nekretnine k&br. 803/6 u naravi kuca, put i dvoriste Put Vodica 9., a sve upisano u
zk.ul. 2020 k.o. Tribunj.

5.2. Iz rjeSenja ovoga suda poslovni broj St-309/17-17 od 22. sije¢nja 2018. (list
20-24) proizlazi da je potrazivanje tuzenika prema duzniku NOSTRO d.0.0. u iznosu
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od 155.270,35 kn utvrdeno u predsteCajnom postupku koji se nad duznikom i okon¢ao
rieSenjem o potvrdi predste€ajnog sporazuma prema kojem je tuzenik otpustio dio
potrazivanja u iznosu od 1.508.689,25 kn te mu je drustvo bilo duzno isplatiti iznos od
646.581,11 kn.

6. Pravne radnje steCajnog duznika ovlasten je pobijati steCajni upravitelj u ime
ste€ajnog duznika na temelju odobrenja suda, tuzba za pobijanje pravnih radnji moze
se podnijeti u roku od godinu i pol dana od otvaranja ste€ajnoga postupka, a podnosi
se protiv osobe prema kojoj je radnja poduzeta (¢l. 212. st. 1.-3. SZ-a).

6.1. U konkretnom je slu€aju udovoljeno pretpostavkama iz navedene zakonske
odredbe: tuzba je podnesena sudu 16. srpnja 2020., ste€ajni je postupak nad
ste€ajnim duznikom otvoren s danom 28. sijeCnja 2019. (rjeSenje o otvaranju steCaja
St-417/2018-19 od 28. sijeCnja 2019. — list 10-12 spisa), tuzitelj je ste€ajni upravitelj u
ime steCajnog duznika koji ima odobrenje steCajnog suca za podnoSenje takve tuzbe
(zaklju€ak ste€ajnog suca - list 6 spisa), a tuzenik je osoba prema kojoj je poduzeta
pobijana pravna radnja.

7. Osnovni pravno-zastitni cilj pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika je u
stvaranju uvjeta za Sto potpunije namirenje ukupnosti vjerovnika u skladu s pravilima
o njihovom namirenju, odnosno da se radi osiguranja $to ujednacenijeg namirenja
vjerovnika, zahvate pravne radnje poduzete prije otvaranja ste€ajnog postupka. Time
se ostvaruje osnovno nacelo steCajnog prava koje zahtijeva da se u ste€ajnom
postupku vjerovnici namiruju istovremeno, skupno i razmjerno. Dakle, krajnji rezultat
pobijanja mora se o itovati u povec¢anju moguénosti namirenja ukupnosti vjerovnika.
Teret dokazivanja osnovne odlu¢ne okolnosti od koje se polazi kod pobijanja radnji u
ste€aju, je da su tom radnjom ostecéeni ili pogodovani vjerovnici, a $to ima za posljedicu
pove¢anu mogucnost namirenja svih vjerovnika, snosi tuzitelj. Dakle, radi se o
oStecenju ukupnosti vjerovnika (odnosno o pogodovaniju pojedinim vjerovnicima) koju
je pretpostavku nuzno ispitati, naroCito usporedivanjem visine trazbina steCajnih
vjerovnika i ukupne ste€ajne mase, ali i ispitivanjem mogucnosti namirenja vjerovnika
prema pravilima o namirenju u stec€aju.

8. Tuzitelj u bithome tvrdi da je spornim poslom tuZenik iskoristio poziciju osobe
koja je direktno povezana s drustvom te je na taj nacin izravno i namjerno ostetio
steCajne vjerovnike te da se radi o pogodovanju tuzenika kao vjerovnika, odnosno
tuZenik je kao razluc€ni vjerovnik stavljen u povoljniji polozZaj. Poziva se na postojanje
posebnih pretpostavki pobijanja iz €l. 201. SZ-a.

9. Ovaj je sud prije svega bio duzan ispitati je li tuzitelj dokazao postojanje opcih
pretpostavki pobijanja (¢l. 198. SZ-a), jer da bi se neka radnja s uspjehom pobijala,
moraju biti ispunjene opce pretpostavke; pored toga, u vezi s pojedinim razlozima zbog
kojih se pobijanje moze traziti, trebaju biti ispunjene i posebne pretpostavke. Dakle, da
bi zahtjev za pobijanje bio osnovan, opée pretpostavke moraju postojati uvijek.

10. Opce pretpostavke pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika propisane su
odredbom ¢l. 198. st. 1. SZ-a prema kojoj se mogu pobijati pravne radnje poduzete
prije otvaranja steCajnog postupka kojima se remeti pravo na ujednaceno namirenje
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steCajnih vjerovnika (oSteCenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini stecajni
vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje vjerovnika).

11. Prema tome, za pobijanje pravnih radnji ste€ajnog duznika moraju
prvenstveno biti ispunjene zakonom propisane opce pretpostavke: a) otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom, b) pravna radnja je morala biti poduzeta prije
otvaranja ste€ajnog postupka, c) prava radnja dovela je do ostecenja ili pogodovanja
odredenih vjerovnika i d) rezultat pobijanja mora se ocitovati u vec¢oj mogucnosti
namirenja stecajnih vjerovnika (jer je za namirenje stecajnih vjerovnika bitna veliCina
steCajne mase, pa se pobijanje pravnih radnji provodi s ciliem da se odredena imovina
vrati u ste€ajnu masu).

12. U konkretnom slu€aju sud je utvrdio da su ispunjene opce pretpostavke
pobijanja buduci da je:

a) nad duznikom NOSTRO d.o.o. otvoren steCajni postupak s danom 28.
sijeCnja 2019. (rjeSenje o otvaranju steCaja St-417/2018-19 od 28. sije€nja 2019. — list
10-12 spisa);

b) Sporazum o osnivanju osiguranja nov€ane trazbine prijenosom prava
vlasniStva na nekretninama od dana 18. listopada 2018., kao pravna radnja koja se
pobija, poduzeta je prije otvaranja ste€ajnog postupka, pri E¢emu je sud vodio racuna o
tome da je konkretna pravna radnja poduzeta kada je predan prijedlog za uknjizbu
prava vlasnistva u svrhu osiguranja zemljiSno knjiznom odjelu nadleznog opcinskog
suda. To stoga Sto se prema ¢l. 209. st. 1. SZ-a smatra da je pravna radnja poduzeta
u vrijeme nastupanja njezinih pravnih u€inaka, dok se prema ¢l. 209. st. 2. SZ-a u
slu€aju ako je za pravovaljanost nekog pravnog posla potreban upis u javnu knjigu,
upisnik ili o€evidnik, smatra da je pravni posao poduzet kada su ispunjene ostale
pretpostavke za njegovu valjanost, kad izjava volje o upisu postane obvezujuc¢a za
duznika i kad druga strana podnese zahtjev za upis pravne promjene. Prijedlog za
uknjizbu fiducijarnog prava vlasnistva temeljem predmetnog Sporazuma podnijet je
z.k. odjelu Opéinskog suda u Sibeniku dana 5. studenoga 2018. (3to proizlazi iz z.k.
izvatka za zk.ul. 2020 k.o. Tribunj - list 18 spisa);

C) pobijana radnja dovela je do ostecenja ili pogodovanja vjerovnika

Pobijanom radnjom doslo je do pogodovanja tuZenika kao vjerovnika, jer je on
nedvojbeno stavljen u povoljniji polozaj stjecanjem fiducijarnog prava vlasniStva na
predmetnoj nekretnini. Naime, iz pobijanog Sporazuma te zemljiSnoknjiznog izvatka
proizlazi da tuzenik na nekretnini ste€ajnog duznika ima uknjizeno pravo vlasnistva u
svrhu osiguranja njegovog nov€anog potrazivanja u iznosu od 2.156.270,35 kn, prema
duzniku NOSTRO d.o.o. (kao ranijem vlasniku). Dakle, radi se o javnobiljeznickom
osiguranju trazbine prijenosom vlasnistva. Time je tuZenik stekao status razlu¢nog
vjerovnika (u smislu ¢€l. 150. st. 1. SZ-a) i kao takav ima pravo odvojenog namirenja
svoje trazbine prema ste€ajnom duzniku u cijelosti prodajom nekretnine ste€ajnog
duznika, dok se ostali steCajni vjerovnici namiruju po isplatnim redovima samo
djelomicno i to razmjerno veli€ini svojih trazbina. Okolnost koja se sastoji u tome da za
tuzenika postoji mogucnost odvojenog namirenja na temelju razlu¢nog prava, sama
po sebi nedvojbeno znaCi pogodovanje vjerovnika, te je time tuzenik stavljen u
povoljniji polozZaj u postupku namirenja u odnosu na druge ste€ajne vjerovnike;

d) krajnji rezultat pobijanja mora se ocitovati u povec¢anju mogucnosti namirenja
vjerovnika -
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U slucaju kada bi tuzitelj uspio s tuzbom te kada bi sud utvrdio da je bez pravnog
u€inka prema ste€ajnoj masi Sporazum 0 osnivanju osiguranja novCane trazbine
prijenosom prava vlasniStva na nekretninama od dana 18. listopada 2018., tada bi
iznosom koji ¢e se dobiti od unov&enja nekretnine bili namirivani vjerovnici | i Il. viSeg
isplatnog reda, u protivnom bi bio namiren jedino tuZenik kao razluéni vjerovnik, koji je
temeljem pobijanog Sporazuma stekao osiguranje svoje trazbine u iznosu od
2.156.270,35 kn prijenosom vlasnistva.

12.1. 1z podataka iz steCajnog spisa poslovni broj St-417/2018 proizlazi da su
u ste€ajnom postupku nad ste€ajnim duznikom NOSTRO d.o.o0. u ste€aju, utvrdene
trazbine |. viSeg isplatnog reda u ukupnom iznosu od 1.852.223,24 kn, te trazbine II.
viSeg isplatnog reda u iznosu od 338.777,59 kn (rjeSenje o utvrdenim trazbina broj St-
417/2018-41 od 9. svibnja 2019.) te do zaklju€enja glavne rasprave u ovome predmetu
nije bilo niti djelomiCnog namirenja vjerovnika u stecCaju.

12.2. Prema izvje$c¢u ste€ajnog upravitelja od 22. travnja 2019. proizlazi da je
prema stanju bilance na dan koji prethodi danu otvaranja steajnog postupka duznik
NOSTRO d.o.o. imao dugotrajne materijalne imovine knjigovodstvene vrijednosti
18.754,91 kn - u naravi vozilo marke Renault Master, a od kratkotrajne materijalne
imovine trgovacku robu u komisiji knjigovodstvene vrijednosti 23.768,80 kn te prema
stanju bilance na dan koji prethodi otvaranju ste€aja drustvo nema druge materijale
imovine. Predmetna nekretnina kébr. 803/6 u naravi kuéa, put i dvoriSte Put Vodica 9,
a sve upisano u zk.ul. 2020 k.o. Tribunj pri Opéinskom sudu u Sibeniku isknjizena je iz
poslovnih knjiga duznika.

12.3. Ishod ove parnice utjeCe na redoslijed namirenja vjerovnika u cjelini jer bi
u slu€aju da tuzitelj uspije s tuzbenim zahtjevom ovdje tuZenik izgubio pravo na
namirenje trazbine iz prodaje predmetne nekretnine, s obzirom na to da ¢e prestati
fiducijarno pravo vlasnistva koje je temeljem pobijanog Sporazuma stekao ovdje
tuzenik. Na temelju iznijetog sud nedvojbeno utvrduje da bi, u slu€aju uspjeha tuzitelja
u ovom sporu i utvrdenja da je predmetni Sporazum bez pravnog ucinka prema
ste€ajnoj masi, doslo do boljeg namirenja ukupnosti svih vjerovnika, buduci da bi u tom
slu€aju iznosom od unovcenja nekretnine namirivali vjerovnici visih isplatnih redova, s
obzirom na to da osim razluénog prava zasnovanog u korist tuzenika navedena
nekretnina nije optere¢ena drugim razlu¢nim pravima.

Prema tome ovdje su ispunjene opce pretpostavke pobijanja.

13. Pored iznijetih opcih pretpostavki, trebaju biti ispunjene i tzv. posebne
pretpostavke, ovisno o pojedinim razlozima zbog kojih se pobijanje moze traziti.

14. Predmetni Sporazum o osnivanju osiguranja nov€ane trazbine prijenosom
prava vlasnistva na nekretninama od dana 18. listopada 2018. tuZitelj pobija pozivom
na postojanje posebnih pretpostavki pobijanja iz ¢l. 201. SZ-a.

15. Clanak 201. Sz-a regulira izravno o$tecenje. Za pobijanje pravnih radniji
kojima se vjerovnici izravno oStecuju, osim opcih pretpostavki, mora biti rije€i o
sljedeéa dva slucaja:

1. u slu€aju kada je radnja izravnog oStecenja vjerovnika poduzeta
tijekom posljednja tri mjeseca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
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steCajnog postupka, moraju se ispuniti jo§ dva uvjeta: - da je u vrijeme
poduzimanja pravne radnje duznik bio nesposoban za placanje i - da je druga
strana znala za tu nesposobnost (¢l. 201. st. 1. to€. 1. SZ-a), odnosno

2. u slucaju kada je radnja izravnog oStecenja vjerovnika poduzeta nakon
podnosSenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, onda se ta radnja moze
s uspjehom pobijati samo ako je druga strana u vrileme njezina poduzimanja
znala ili morala znati za tu nesposobnost za plac¢anije ili za prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka (¢l. 201. st. 1. to€. 2. SZ-a).

16. U konkretnom slucaju sud je utvrdio da su u odnosu na predmetni Sporazum
0 osnivanju osiguranja novcane trazbine prijenosom prava vlasnistva na nekretninama
od dana 18. listopada 2018. ispunjene posebne pretpostavke pobijanja iz €l. 201. st.
1. to€. 2. SZ-a, bududi da je predmetna pravna radnja poduzeta nakon podnosenja
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, a tuzenik je u vrijeme njezina poduzimanja
znao ili morao znati za nesposobnost za pla¢anje duZnika.

16.1. Kao $to je navedeno pod to¢kom 12. ovog obrazloZenja, konkretna pravna
radnja poduzeta je kada je predan prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva u svrhu
osiguranja zemljiSnoknjiznom odjelu nadleZznog opcinskog suda (€l. 209. st. 1. i st. 2.
SZ-a). Prijedlog za uknjizbu fiducijarnog prava vlasnistva temeljem predmetnog
Sporazuma podnijet je za z.k. odjelu Op¢inskog suda u Sibeniku dana 5. studenoga
2018. (Sto proizlazi iz z.k. izvatka za zk.ul. 2020 k.o. Tribunj - list 18 spisa), dakle
pobijana pravna radnja je poduzeta 5. studenoga 2018.

16.2. Uvidom u spis ovog suda broj St-417/2018 utvrdeno je da je prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka nad stecajnim duznikom NOSTRO d.o.o. podnijet od
strane Financijske agencije dana 19. listopada 2018. Dakle, radi se o pravnoj radnji
koja je poduzeta nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnoga postupka.

16.3. Druga strana, ovdje tuzenik, je u vrijeme poduzimanja radnje znao ili je
morao znati da je duznik bio nesposoban za plaéanje. Da je tuzenik znao za
nesposobnost za plac¢anje duznika ovaj sud je zakljucio iz iskaza tuzenika kao i iskaza
tadasnje zakonske zastupnice tuzenika NataSe Ili¢ (koji su saslusani na rocistu 13.
sijeCnja 2022.), kao i iz Cinjenice sto je tuzenik cijelo vrijeme od samog osnivanja
drustva NOSTRO d.o.0. osnivac¢ - ¢lan drustva zajedno sa svojom suprugom Jelenom
Novak, a od 10. srpnja 2012. pa do otvaranja steCajnog postupka nad drustvom i
prokurist toga drustva (Sto proizlazi iz povijesnog izvatka iz sudskog registra), pa se
radi o bliskoj osobi u smislu €l. 207. st. 2. to€. 1. SZ-a. Prema odredbi ¢l. 207. st. 2.
to€. 1. SZ-a bliskim osobama duznika pravne osobe u smislu toga Zakona smatraju se
Clanovi upravnih i nadzornih tijela, osobno odgovorni €lanovi duznika i osobe koje u
kapitalu duznika sudjeluju s viSe od jedne Cetvrtine.

16.4. U vrijeme poduzimanja sporne pravne radnje osoba ovlastena za
zastupanje drustva NOSTRO d.o.o. bila je Natasa lli¢, koja je bila na toj funkciji od
30.11.2014. do 7.12.2018. kada je drustvu postavljen privremeni ste€ajni upravitelj,
kasnije steCajni upravitelj, Danijel Dekovi¢, temeljem rjeSenja ovog suda broj St-
417/18-9 (Sto proizlazi iz povijesnog izvatka iz sudskog registra). Ona je u svom iskazu
danom na rocistu 13. sijeCnja 2022. iskazala da je znala da je u vrijeme sklapanja
predmetnog Sporazuma racun drustva bio blokiran te da je s tim upoznala tuzenika i
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molila ga za pomoc¢, buduci da su i ranije, kada je racun drustva zapadao u povremene
blokade, tuZenik i njegova supruga "uskakali" u pomoc¢ s pozajmicama.

16.5. Tuzenik je u svom iskazu naveo da je bio direktor drustva NOSTRO d.o.o.
do 2014. godine, da je nakon njega direktorica postala Natasa lli¢ i da on od tada na
dalje nije imao nikakvog uvida u poslovanje drustva, da je 2016. imao mozdani udar
nakon kojeg mu je zdravstveno stanje naruseno, no isto tako je on u svom iskazu
naveo da je on inicirao sklapanje predmetnog Sporazuma, kao i da mu je Natasa lIli¢
predocila da je napravljen predstec€ajni plan kad je isti bio gotov.

16.6. Ovaj sud nije povjerovao dijelu iskaza tuzenika gdje je iskazao da nije
imao nikakvog uvida u poslovanje drustva nakon Sto je prestao biti direktor, i to, osim
iz razloga $to je proturjeCan sam sebi (jer je tuzenik iskazao i da je on inicirao sklapanje
predmetnog Sporazuma, kao i da mu je NataSa Ili¢ predocila da je napravijen
predstecCajni plan kad je isti bio gotov) i iz razloga Sto je tuZenik od samog osnivanja i
na dalje ¢lan drustva NOSTRO d.o.0., zajedno sa svojom suprugom Jelenom Novak,
kao i prokurist drustva.

16.7. Dakle, tuzenik je, s obzirom na svoj pravni polozaj u drustvu duznika, gdje
je osnivac¢ — €lan drustva od samog njegovog osnivanje i nadalje, a od 10. srpnja 2012.
pa do otvaranja steajnog postupka nad drusStvom i prokurist toga drustva, sasvim
sigurno bio upoznat sa gospodarskim poloZzajem duznika te je zasigurno u vrijeme
poduzimanja pobijanog Sporazuma morao biti upoznat s okolnostima duZnikovog
financijskog poslovanja, koje ga je ocCigledno i potaknulo na iniciranje sklapanja
spornog Sporazuma, kako bi se "na neki nacin pokrio" - $to je sam iskazao u svom
iskazu (list 44 spisa).

16.8. Osim toga, na tuzenika se u konkretnom slu€aju primjenjuje presumpcija
iz ¢l. 199. st. 4. SZ-a te se pretpostavlja da je tuzenik, kao bliska osoba s duznikom,
znao za nesposobnost za placanje.

16.9. Prema tome, zaklju€uje se da je tuzenik u vrijeme poduzimanja pobijane
pravne radnje znao za nesposobnost za placanje duznika, pa kako se radi o pravnoj
radnji koja je poduzeta nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje stecajnoga
postupka, time su ispunjene i posebne pretpostavke pobijanja iz €l. 201. st. 1. to€. 2.
SZ-a.

17. Temeljem svega navedenoga, osnovano tuzitelj pobija predmetni Sporazum
0 osnivanju osiguranja novcane trazbine prijenosom prava vlasnistva na nekretninama
od dana 18. listopada 2018., jer su se u odnosu na ovu pravnu radnju ispunile i opce
(€l. 198. st. 1. SZ-a) i posebne (Cl. 201. st. 1. to€. 2. SZ-a) pretpostavke pobijanja.

18. Ovdje je potrebno napomenuti da, pokraj nedvojbeno utvrdenih opcih
pretpostavki pobijanja iz ¢l. 198. st. 1. SZ-a, kao i posebnih pretpostavki pobijanja iz
¢l. 201. st. 1. to€. 2. SZ-a, ovdje nisu relevantne tvrdnje tuZenika iz odgovora na tuzbu
koje se tiCu pravne osnove tuzenikove trazbine. Naime, tuzenik opravdanje za
sklapanje pobijanog Sporazuma nalazi u tome $to svoju trazbinu temelji na Ugovoru o
medusobnim poslovnim odnosima od dana 31.7.2015. koji je ovjeren po javhom
biljezniku lvanu Marodi iz Cakovca pod brojem OV-7007/15 od 8.9.2015. (list 39-40
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spisa), iz kojeg proizlazi da je tuzenik zajedno sa svojom suprugom u poslovanje
tuzitelja do dana 10.07.2015. uloZio sveukupni nov&ani iznos od 2.363.8832,29 kn.

Cinjenica $to je tuzenik pobijanim Sporazumom osigurao svoju trazbinu na koju
je imao pravo, odnosno Sto mu je omoguceno osiguranje u skladu sa sadrzajem
njegova prava, nije od utjecaja na zakljucak da se radi o pobojnoj pravnoj radnji, jer su
za istu ostvarene sve pretpostavke za pobijanje. Cinjenica $to je tuZzeniku omoguéeno
osiguranje njegove trazbine na koju je imao pravo upucivala bi da se radi o
kongruentnom namirenju iz ¢l. 199. SZ-a, koje je takoder razlog za pobijanje pravne
radnje, ako je ona poduzeta u vrijeme kada je duznik bio nesposoban za placanje. No
ovdje se ocito ne radi o kongruentnom namirenju, jer tuzenik nije steCajni vjerovnik
(prijavio je samo svoje razlu¢no pravo, a nije podnio prijavu kao stecajni vjerovnik te
mu trazbina nije obuhvacéena rijeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama broj St-
417/2018-41 od 9. svibnja 2019.)

19. Temeljem svega navedenoga, kako je u odnosu na pobijanu pravnu radnju
- Sporazum o osnivanju osiguranja novcane trazbine prijenosom prava vlasnistva na
nekretninama od dana 18. listopada 2018., sud utvrdio da su ispunjene i opc¢e (¢l. 198.
st. 1. SZ-a) i posebne (€l. 201. st. 1. to€. 2. SZ-a) pretpostavke pobijanja, usvojen je
tuzbeni zahtjev i u smislu ¢l. 212. st. 7. SZ-a utvrdeno da je predmetni Sporazum bez
pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi u ste€ajnom postupku koji se vodi nad NOSTRO
d.o.0. "u ste€aju” (toCka | izreke), kao i naloZzeno tuzeniku izdati valjanu tabularnu
ispravu podobnu za brisanje fiducijarnog prava vlasnistva upisanog u njegovu Kkorist
na nekretnini tuzitelja te za upis prava vlasnistva predmetne nekretnine u korist tuZitelja
NOSTRO d.o.o. "u ste€aju” (toCka Il izreke).

20. Odluka o troSkovima postupka sadrzana je pod to¢kom llll izreke, temelji se
na odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a, prema kojoj je tuzenik duzan nadoknaditi tuZitelju
troSkove parni¢nog postupka, a bazirana je na zahtjevu tuzitelja za naknadu troSka
(troskovnik punomocénika tuZitelja - list 48 spisa), Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 148/09, 142/12, 103/2014, 118/2014 i 107/15,
dalje u tekstu: Tarife), te Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj
74/1995, 57/1996, 137/2002, 125/2011, 112/2012, 157/2013, 110/15 i 118/18).

20.1. Tuzitelju je priznat parni¢ni troSak u iznosu od ukupno 29.262,50 kn, koji
se odnosi na sastav tuzbe u iznosu od 6.470,00 kn (Tbr. 7/1 Tarife), zastupanje tuzitelja
na roCistima 27.10.2021.113.1.2022. u iznosu od po 6.470,00 kn za svako rociste (Tbr.
9/1 Tarife), Sto daje iznos od 19.410,00 kn, Cemu se pribraja PDV od 25% (Thr. 42.
Tarife) u iznosu od 4.825,50 kn, te troSak sudske pristojbe na tuzbu u zatrazenom
iznosu od 2.500,00 kn te na presudu u zatrazenom iznosu od 2.500,00 kn.

U Varazdinu 17. veljaCe 2022.

Sudac:
Marija Levani¢-Skerbi¢
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu na Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske, a putem ovog suda u roku od 8 dana od dana kada je odrzano rocCiste na
kojemu je presuda objavljena, u tri primjerka.

DNA :
1. pun. tuzitelja- Domagoj Krpina, odvjetnik u Varazdinu
2. pun. tuZenika- Josip Penic¢, odvjetnik u Cakovcu
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