AW P4
Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vinkovcima
Stalna sluzba u Zupaniji
Veliki kraj 48
OIB: 77561654785
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vinkovcima, Stalna sluzba u Zupanii, po sucu Heleni Zetié kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari ovrhovoditelja (tuzitelja) UNIQA osiguranje d.d. iz
Zagreba, Planinska ulica 13A, OIB: 75665455333, zastupanog po punomocénicima
odvjetnicima u OdvjetniCkom drustvu RaSica i partneri d.o.0. u Zagrebu, protiv
ovréenika (tuzenika) Zeljka BoZi¢a iz Zupanje, Baruna Trenka 173, OIB: 15833231486,
radi ovrhe, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 3. rujna 2026., u
prisutnosti zamjenika punomocnika tuZitelja Petra Aleri¢a, odvjetni¢kog vjezbenika u
Odvjetnickom drustvu RasSica i partneri d.o.0. u Zagrebu, i prisutnosti punomocnika
tuZenika Hrvoja Lesiéa, odvjetnika u Zupanii, a koja presuda je donesena i objavljena
dana 9. listopada 2026.

presudio je

I. Platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
bilieznika Bore Arambasi¢a u Vukovaru, poslovni broj Ovrv-3/2021 od 7. sije€nja 2021,
odrzava se na snazi u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku Zeljku Boziéu iz Zupanje,
Baruna Trenka 173, OIB: 15833231486 kao ovrSeniku, da tuZitelju UNIQA d.d. iz
Zagreba, Planinska ulica 13A, OIB: 75665455333, kao ovrhovoditelju, u roku od 8
dana isplati ukupni iznos od 347,89 EUR (slovima:
tristotineCetrdesetsedameuraiosamdesetdevetcenti) sa  zakonskom  zateznom
kamatom tekué¢om od 1. svibnja 2018. do isplate, po stopi do 31. prosinca 2022. koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatim za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. pa do isplate uvec¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja 2024., a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi od 1. srpnja 2024., a po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za
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tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sijeCnja 2025., a za drugo polugodiste referentna stopa koja je
na snazi od 1. srpnja 2025., a po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja 2026., a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi od 1. srpnja 2026.

II. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Bore Arambasi¢a u Vukovaru, poslovni broj Ovrv-3/2021 od
7. sijeénja 2021., u preostalom dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku Zeljku Bozi¢u iz
Zupanje, Baruna Trenka 173, OIB: 15833231486 kao ovrdeniku, da tuzitelju UNIQA
d.d. iz Zagreba, Planinska ulica 13A, OIB: 75665455333, kao ovrhovoditelju, u roku od
8 dana isplati:

- iznos od 6.037,50 KN / 801,31 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 8.
lipnja 2018. do isplate, (na ime naknade neimovinske i imovinske Stete isplaéene
Martini JakSi¢ sada Vukovic)

- iznos od 6.037,50 KN / 801,31 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 8.
lipnja 2018. do isplate, (na ime naknade neimovinske i imovinske Stete isplacene
Marku Vukovi¢)

-iznos 0d 6.037,50 KN / 801,31 EUR, (na ime naknade neimovinske i imovinske
Stete isplacene Ani Kovac¢ sada Boros)

- iznos od 126,59 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 1. svibnja 2018.
do isplate, (na ime naknade imovinske Stete za oSteéeni osobnog automobila u
vlasni$tvu Mate Siboniji¢a)

sve sa zakonskom zateznom kamatom od 8. lipnja 2018. do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana ne financijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, sve sukladno Clanku 29. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima,

- iznos od 2.013,35 KN / 267,22 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od
dana 7. sije¢nja 2021. kao dana donoSenje rieSenja o ovrsi pa do isplate, po stopi koja
se sukladno €lanku 29. stavku 2. ZOO odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana ne financijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, na ime nastalih troSkova ovrSnog
postupka od dana dostave rieSenja o ovrsi, te se u tom dijelu tuzba odbija.

ll. Nalaze se tuzeniku Zeljku BoZi¢u iz Zupanje, Baruna Trenka 173, OIB:
15833231486 da tuzitelju UNIQA d.d. iz Zagreba, Planinska ulica 13A, OIB:
75665455333 na ime troSkova parnicnog postupka isplati iznos od 1.593,68 EUR
(slovima: tisuCupetstotinadevedesettrieuraiSezdesetosamcenti) zajedno sa
pripadajuéim zateznim kamatama tekuéim od 9. listopada 2026. kao dana presudenja
do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja 2026., a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi od 1. srpnja 2026., u roku od 15 dana, dok se tuzitel]
odbija s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog troSka preko dosudenog
iznosa, a do ukupno zatrazenog iznosa od 5.771,62 EUR.
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ObrazlozZenje

1. RjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika Bore Arambasi¢a u Vukovaru, poslovni
broj Ovrv-3/2021 od 7. sijeCnja 2021., na temelju vjerodostojne isprave-izvatka iz
poslovnih knjiga ovrhovoditelja-tuzitelja, odredena je ovrha opcenito na cjelokupnoj
imovini ovrdenika radi naplate regresnog duga u ukupnom iznosu od 21.687,50 KN/
2878,43 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om prvog idu¢eg dana od dana
isplate svakog pojedinaCnog iznosa oStecenim osobama, te naknadom nastalog
ovrSnog troska u iznosu od 2.013,35 KN / 267,22 EUR, sa zakonskom zateznom
kamatom od donoSenja rjeSenja o ovrsi do isplate.

2. Protiv ovog rjeSenja je ovrSenik izjavio pravodobni prigovor u kojem navodi
da iz prijedloga za ovrhu nije vidljiva pravna niti CinjeniCha osnova istog, osporava da
predmetno dugovanje postoji prema tuZeniku (jer nikada nije utvrdena ovrSenikova
odgovornost za navedenu prometnu nezgodu od 8. travnja 2018.), dakle osporava i
odgovornost tuzenika za nastalu Stetu, dalje u prigovoru osporava osnov i visinu Stete,
te istiCe prigovor zastare tuziteljeve trazbine prema tuzeniku, kao i prigovor promasene
aktivne i pasivne legitimacije.

3. S obzirom na istaknuti prigovor, rjeSenjem Opcinskoga suda u Vinkovcima
Stalna sluzba u Zupanii, poslovni broj 16 Povrv-33/21-2 od 29. sijeénja 2021. stavljeno
je izvan snage rjeSenje o ovrsi javnog bilieznika Bore ArambasSi¢a u Vukovaru,
poslovni broj Ovrv-3/2021 od 7. sijeCnja 2021., u dijelu u kojem je odredene ovrha,
ukinute su sve provedene ovrsne radnje, a postupak je nastavljen kod ovoga suda,
kao povodom prigovora protiv platnog naloga.

4. Nakon istaknutog prigovora u podnesku od 16. ozujka 2021. tuzitelj navodi
da se dana 8. travnja 2018. u 18,50 sati u Gradistu, na Trgu Hrvatskih Velikana ispred
kbr. 9, dogodila do prometne nezgoda koju je izazvao tuzenik upravljaju¢i motociklom
marke ,BAOTIAN BT 125, registarske oznake ZU 310-BR, da je tuZenik prouzrogio
predmetnu prometnu nezgoda na nacin da je upravljao vozilom pod utjecajem alkohola
u koncentraciji od najmanje 1,05 g/kg alkohola u krvi te je isti, kreCuéi se desnim
odnosno zapadnim prometnim trakom kolnika Trga Hrvatskih velikana iz smjera
sjevera (Cerne) u smjeru juga (Zupanje) zapo&eo radnju skretanja u lijevo, a da se
prethodno nije uvjerio da tu radnju moZe obaviti bez opasnosti za ostale sudionike u
prometu, konkretno — za o8te¢enu Martinu Jak3i¢, koja je upravljala osobnim vozilom
marke ,Volkswagen®, registarske oznake VK 654-DF, a kreCuci se desnim odnosno
zapadnim prometnim trakom u istom smjeru. Da je oSte¢ena Marina Jaksic¢ prethodno
zapocela radnju pretjecanja tuzenika te da je ista dala lijevi pokazivaC smjera prije
nego Sto tuzeni namjeravao obaviti radnju skretanja ulijevo, pa da je tom prilikom doslo
do udara prednjeg desnog dijela vozila kojim je upravljala Martina Jaksic u lijevu boCnu
stranu motocikla kojim je upravljao tuZenik, uslijed ¢ega je nastala imovinska Steta na
oba vozila te su Martina Jaksi¢ i suvozaci u njenom osobnom automobilu Ana Kovac i
Marko Vukovi¢ pretrpjeli lakSe tjelesne ozljede. Da je tuzenik svjestan da je pod
utjecajem alkohola i pristaju¢i da voznjom u alkoholiziranom stanju ugrozio druge
sudionike u prometu te time $to je zapoc€eo radnju skretanja u lijevo, a da se prethodno
nije uvjerio da istu moZze obaviti bez opasnosti za druge sudionike u prometu, tuzenik
je prilikom prometne nesrece upravljao protivno odredbama Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, a zbog Cega je protiv istog pokrenut prekrsajni postupak pred
Opéinskim sudom u Zupaniji pod poslovnim brojem Pp P-36/2019. Da se iz svega
navedenog nesporno moze zakljuciti da je nacin voznje tuzenika u uzrocnoj vezi s
nastalom poslijedicom, te da nesporno proizlazi njegova krivnja za nastanak
predmetnog Stetnog dogadaja. Da je motocikl kojim je u trenutku prometne nesrece
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upravljao tuzenik, registarske oznake ZU 310-BR, u navedenom razdoblju bio uredno
osiguran kod tuzitelja policom osiguranja od automobilske odgovornosti br.
260631866. Da je tuzitelj na ime naknade cjelokupne imovinske i neimovinske Stete
po prometnoj nesreci od dana 8. travnja 2018. oSte¢enima u istoj isplatio ukupan iznos
od 21.687,50 kuna i to: vlasniku o$teéenog vozila Mati Sibonijiéu iznos od 3.575,00
kuna na ime naknade imovinske Stete nastale na vozilu registarske oznake VK 654-
DF dana 30. travnja 2018. (navedeni iznos tuZzitelj je po provedenom izvidu Stete od
dana 12. travnja 2018. utvrdio u skladu s odstetnim zahtjevom osStec¢enog, te u skladu
s pravilima prometne struke uvazZavajuci sve relevantne vrijednosti za obracun visine
iste. Naime, na predmetnom vozilu nastala je totalna Steta iz razloga Sto popravak istog
nije bio ekonomski isplativ. Da je tuZzitelj je pravilno postavio vrijednost vozila uz ukupnu
amortizaciju u trenutku nastanka Stetnog dogadaja u visini od 5.500,00 kuna od koje
je oduzeo iznos od 1.925,00 kuna koji se na trziStu moZze dobiti za vrijednost spasenih
auto dijelova Cime je visinu Stete na vozilu kona¢no utvrdio u iznosu od 3.575,00 kuna)
Da je osStecenoj Martini Jaksic isplatio iznos od 6.037,50 kuna, od €ega iznos od
5.100,00 kuna na ime naknade Stete , neimovinske i imovinske - tuda pomoc i njega
Stete, (navedeni iznos tuZitelj je utvrdio u skladu s odstetnim zahtjevom ostecéenice,
uzevsi u obzir sve okolnosti i posljedice konkretnog slucaja te joj je isplacena pravicna
nov€ana naknada koja je primjerena teZini ozljeda utvrdenih temeljem medicinske
dokumentacije dostavljene u mirnom postupku). Iznos od 937,50 kuna na ime troSkova
zastupanja oStecenice u mirnom postupku po odvjetniku lvanu Ergoti¢u, te da je
navedene iznose tuzitelj je doznacio na raCun odvjetnika Ivana Ergoti¢a, dana 7. lipnja
2018.). Da je oSte¢enom Marku Vukovicu tuzitelj isplatio iznos od 6.037,50 kuna, od
Cega iznos od 5.100,00 kuna na ime naknade neimovinske i imovinske - tuda pomoc i
njega Stete, (navedeni iznos tuZitelj je utvrdio u skladu s odStetnim zahtjevom
oSteCenog, uzevsi u obzir sve okolnosti i posljedice konkretnog slucaja te mu je
isplacena pravicha nov€ana naknada koja je primjerena tezini ozljeda utvrdenih
temeljem medicinske dokumentacije dostavljene u mirnom postupku), te iznos od
937,50 kuna na ime troSkova zastupanja o$te¢enog u mirnom postupku po odvjetniku
Ivanu Ergoti¢u, da je navedene iznose tuZitelj je doznacCio na racun odvjetnika lvana
Ergoti¢a, dana 7. lipnja 2018. Da je oSte¢enoj Ani Kovac tuZitelj isplatio iznos od
6.037,50 kuna, od Cega iznos od 5.100,00 kuna na ime naknade neimovinske i
imovinske - tuda pomoc¢ i njega Stete, (navedeni iznos tuZitelj je utvrdio u skladu s
odstetnim zahtjevom ostecenice, uzevsi u obzir sve okolnosti i posljedice konkretnog
slucaja, te joj je isplacena pravi¢na nov€ana naknada koja je primjerena tezini ozljeda
utvrdenih temeljem medicinske dokumentacije dostavljene u mirnom postupku), te
iznos od 937,50 kuna na ime troSkova zastupanja oStec¢enice u mirnom postupku po
odvjetniku Ivanu Ergoticu, a navedene iznose tuzitelj je doznacio na racun odvjetnika
Ivana Ergoti¢a dana 7. lipnja 2018.). Buduci da je tuZenik upravljao osobnim vozilom
pod utjecajem alkohola te je nesporno utvrdena njegova odgovornost za navedeni
Stetni dogadaj, tuzitelj je stekao pravo regresa prema tuZzeniku sukladno odredbama
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine" broj 151/05, 36/09,
75/09, 76/13 i 152/14; dalje: ZOOP) uvjeta za obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti, kao i Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje: ZOO). Po izvr§enoj
isplati, tuzitelj se u viSe navrata obratio tuZzeniku sa regresnim zahtjevom potrazujuci
isplatu u mirnom postupku, no tuzenik po istima nije postupio. Buduci da tuzenik nije
platio dospjelu trazbinu, tuZzitelj je bio prisiljen pokrenuti ovrSni postupak, a uslijed ¢ega
su tuZzitelju nastali troSkovi u iznosu od 2.013,35 kuna. TuZitelj istiCe kako je tuZenik
pao u zakasnjenje, jer nije ispunio obvezu u roku odredenom za ispunjenje, sukladno
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Clanku 183. stavku 1. ZOO u svezi €¢lanka 9. ZOO, te kako na temelju odredbe Clanka
29. stavka 1.i 2. ZOO duznik koji zakasni s ispunjenjem nov&ane obveze duguje, osim
glavnice, i zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom.

5. Tijekom postupka izvedeni su dokazi uvidom u izvod iz otvorenih stavki
duznika na dan 29. rujna 2020. (list 6 spisa), preslike dokaza o uruc€enju - dostavnica
(list 8-12 spisa), potvrdu (list 18 spisa), potvrdu izdanu od PP Zupanja dana 1. oZujka
2021. (list 34-37 spisa), podatke o prometnoj nezgodi (list 38-39 spisa), policu
osiguranja (list 40-41 spisa), uvjete obveznog osiguranja vlasnika odnosno korisnika
vozila od odgovornosti za Stete nanesene trecim osobama (list 42-44 spisa), presliku
prometne dozvole (list 45-46 spisa), prijavu Stete (list 47-48 spisa), odluku o odStetnom
zahtjevu (list 49 spisa), transakciju (list 50 spisa), izjavu o namirenju (list 51 spisa),
izjava (list 52 spisa), izvid Stete (list 53-54 spisa), fotografije (list 55-72 spisa), odstetni
zahtjev od 10. svibnja 2018. (list 74-74 spisa), punomo¢ (list 76 spisa), medicinsku
dokumentaciju (list 77-79 spisa), racun broj 168/URED/2 (list 80, 90 i 99spisa),
obavijest o isplati (list 81), detaljni prikaz transakcije (list 82 spisa), izjavu o namirenju
(list 83), odstetni zahtjev (list 84-85 spisa), punomoc¢ (list 86 spisa), medicinsku
dokumentaciju (list 87-89 spisa), obavijesti o isplati s detaljnim prikazom transakcije
(list 91-92 spisa), izjavu o namirenju (list 93 spisa), odstetni zahtjev (list 94-95 spisa),
punomoc (list 96), medicinsku dokumentaciju (list 96-98), obavijest o isplati (list 100
spisa), detaljni prikaz transakcije (list 101), izjavu o namirenju (list 102 spisa), regresni
zahtjev (list 103-105 spisa), opomenu (list 106 spisa), opomenu pred ovrhu (list 107
spisa), prijedlog za ovrhu (list 108-110 spisa), rjeSenje o ovrsi na temelj vjerodostojne
isprave (list 111 spisa), izvod iz otvorenih stavki (list 112 spisa), racun broj 7/\VP/1 (list
113 spisa), detaljni prikaz transakcije (list 114 spisa), dokaze (list 142-149 spisa),
medicinsku dokumentaciju (list 167-188 spisa), cjelokupni spis PGP Zupanja KLASA:
211-06/24-02/181 URBROJ: 511-15-12-24-14 koiji je prilozen uz dopis navedene PGP
od 21. veljade 2024. (list 199-274 spisa), &ita se dopis PGP Zupanja od 17. lipnja 2024.
(list 294 spisa), uvid u CD priloZzen u navedeni dopis, dokaz uvidom u spis Opc¢inskog
suda u Vinkovcima, Stalna sluzba u Zupanji poslovni broj Pp P-36/2019 koji prilezi
spisu, sasluSanjem svjedoka Ane Kova€ sada Boros, Martine JakSi¢ sada Vukovic,
Marka Vukovi¢ i tuZzenika na okolnost nastanka i dinamike prometne nezgode, a sud
nije izvodio dokaz novim medicinskim vjeStaCenjem na okolnost utvrdenja postojanja i
kvalifikacije ozljeda kod Martine Jaksi¢ sada Vukovi¢, Marka Vukovi¢ i Ane Kovac sada
Boro$, te je odustao od izvodenja dokaza toksikoloSkim vjeStaCenjem na okolnost
utvrdenja uzroCno-posljedicne veze izmedu nastanka prometne nezgode i
alkoholiziranosti tuzenika, dok drugih dokaza nije bilo.

6. Cijenedi navode stranaka i na temelju izvedenih dokaza utvrdeno €injeni¢no
stanje, sud potrazivanje tuZzitelja smatra osnovanim, pa je platni nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi javnog biljeznik djelomiCno odrzan na snazi u dijelu kako je to
navedeno u tocki l. izreke ove presude, dok je u preostalom dijelu ukinut na nacin kako
je to navedeno u tocki Il. izreke.

7. Nesporno je:

- da se dana 8. travnja 2018. u 18,50 sati u GradiStu, na Trgu Hrvatskih Velikana
ispred kbr. 9, dogodila prometne nezgoda u kojoj su sudjelovali tuzenik upravljajuci
motociklom marke ,BAOTIAN BT 125, registarske oznake ZU 310-BR i voza& Martina
JaksSi¢ sada Vukovi¢ upraviljaju¢i osobnim automobilom marke ,Volkswagen®,
registarske oznake VK 654-DF,

- da je kod tuzenika kriticne zgode utvrdena koncentracija od najmanje 1,05 g/kg
alkohola u krvi,
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- da je doslo do udara vozila kojim je upravljala Martina JaksSi¢ sada Vukovi¢ u
motocikl kojim je upravljao tuzenik,

- da je uslijed udara nastala imovinska Steta na vozilu kojim je upravljala Martina
Jaksié sada Vukovié, a koji je bio u vlasnistvu Mate Sibonji¢a,

- da je protiv tuzenika vezano za spornu prometnu nezgodu pokrenut prekrsajni
postupak pred Opéinskim sudom u Vinkovcima, Stalna sluzba u Zupaniji pod poslovnim
brojem Pp P-36/2019, da je u tom postupku donesena pravomocna presuda temeljem
koje se protiv tuzenika kao okrivljenika odbija optuzba, a ovo proizlazi iz pravomoéne
presude ovoga suda poslovni broj Pp P-36/2019-23 od 9. prosinca 2021.

- da je motocikl kojim je u trenutku prometne nesrece upraviljao tuzenik,
registarske oznake ZU 310-BR, u navedenom razdoblju bio osiguran kod tuZitelja
vazecom policom osiguranja od automobilske odgovornosti br. 260631866.

- da je tuzitelj na ime naknade cjelokupne imovinske i neimovinske Stete po
prometnoj nesreéi od dana 8. travnja 2018. osteéenima Mati Sibonijié, Martini Jaksi¢
sada Vukovi¢, Marku Vukovi¢ i Ani Kovac sada BoroS, u istoj isplatio ukupan iznos od
21.687,50 kuna, i to vlasniku o$teéenog vozila Mati Sibonijiéu isplatio iznos od 3.575,00
kuna na ime naknade imovinske Stete nastale na vozilu registarske oznake VK 654-
DF dana 30. travnja 2018.; oste¢enoj Martini Jaksi¢ iznos od 6.037,50 kuna (od Cega
iznos od 5.100,00 kuna na ime naknade neimovinske i imovinske - tuda pomoc¢ i njega
Stete) i iznos od 937,50 kuna na ime troSkova zastupanja ostec¢enice u mirnom
postupku po odvjetniku Ivanu Ergoticu dana 7. lipnja 2018.; oSte¢enom Marku
Vukovicu isplatio iznos od 6.037,50 kuna (od €ega iznos od 5.100,00 kuna na ime
naknade neimovinske i imovinske - tuda pomoc¢ i njega), te iznos od 937,50 kuna na
ime troSkova zastupanja ostecenika u mirnom postupku po odvjetniku lvanu Ergoticu,
da je navedene iznose tuzitelj je doznacio na raun odvjetnika Ivana Ergoti¢a, dana 7.
lipnja 2018.; te oStecenoj Ani Kovac isplatio iznos od 6.037,50 kuna (od ¢ega iznos od
5.100,00 kuna na ime naknade neimovinske i imovinske - tuda pomoc i njega Stete),
te iznos od 937,50 kuna na ime troSkova zastupanja u mirnom postupku po odvjetniku
Ivanu Ergoti¢u, a temeljem isplate tuZitelj smatra da je stekao pravo regresa prema
tuzeniku sukladno ZOOP i ZOO,

- bududéi da tuZenik nije platio dospjelu trazbinu za koju ga tereti tuzitelj, a koju
je isplatio sudionicima sporne prometne nezgode, tuZitelj je kao ovrhovoditelj protiv
tuZzenika kao ovrSenika pokrenuo ovrsni postupak, a uslijed ¢ega su tuZitelju nastali
troSkovi u iznosu od 2.013,35 kuna,

- tijekom postupka tuzenik je ucinio nespornim da je tuZitelj oSte¢enima u
spornoj prometnoj nezgodi uplatio iznose kako je to gore navedeno.

8. Medu strankama je sporno da li je iz prijedloga za ovrhu vidljiva pravna i
Cinjenina osnova istog, tuZenikova odgovornost za navedenu prometnu nezgodu i
nastalu Stetu, dakle sporan je osnov, da li je nastupila zastara tuZiteljeve trazbine
prema tuzeniku, kao i istaknuti prigovor promasene aktivne i pasivne legitimacije.

9. Sukladno odredbi ¢lanka 39. stavak 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine"
broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 27/20, 131/20; dalje: OZ) propisano je to¢no
8to mora sadrzavati prijedlog za ovrhu, pa tako se navodi da prijedlog za ovrhu mora
sadrzavati oznaku suda i javnog biljeznika, ime i prezime odnosno naziv stranaka,
njihovu adresu i osobni identifikacijski broj, ime i prezime zakonskih zastupnika i
punomocénika, ako ih stranke imaju, njihovu adresu i osobni identifikacijski broj,
naznaku vjerodostojne isprave, ovrsni zahtjev i potpis podnositelja, a u smislu stavka
2. citirane zakonske odredbe prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave uz
podatke iz stavka 1. citiranog ¢lanka mora prije ovrSnog zahtjeva sadrzavati nalog
ovrSeniku da u roku od 8 dana od dostave rjeSenja o ovrsi namiri trazbinu zajedno s
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odmjerenim troSkovima (platni nalog). Imajuci u vidu navedeno prijedlog za ovrhu ima
sve potrebne sastojke propisane ¢lankom 39. stavkom 1.i2. OZ. Ovo pogotovo imajuci
u vidu da je tuzitelj nakon $to je tuzenik izjavio prigovor protiv rjeSenja o ovrsi javnog
biljeznika u podnesku od 16. oZzujka 2021. detaljno naveo i obrazlozio kako Cinjenicnu
tako i pravnu osnovu prijedloga za ovrhu, koji se nakon izjavljenog prigovora moze
smatrati tuzbom, a da prije toga niti nije bio u obvezi u prijedlogu za ovrhu navoditi isto.

10. Na okolnost utvrdivanja odgovornosti za navedenu prometnu nezgodu i
nastalu Stetu izveden je dokaz sasluSanjem tuzenika, te ostalih sudionika prometne
nezgode i to Martine Vukovi¢, Marka Vukovica i Ane Boros.

11. U svom iskazu tuzenika Zeljko Bozi¢ naveo je da je kritiéne zgode upravljao
motociklom krecuéi se iz smjera Cerne prema Zupanji, te da je dolaskom do kbr. 9 u
ulici Trg hrvatskih velikana u GradiStu poCeo skretati lijevo, te je u jednom trenutku
dos$lo do udara vozila koje se kretalo iza njega, da je do udara doSlo bo¢no, da je od
udara odbacen na vozilo koje ga je udarilo, te da je dozZivio tjelesnu ozljedu prijeloma
vilice. Da je vozilo koje se kretalo iza njega pokuSalo radnju obilaska njegovog
motocikla, da je na mjestu na kojem se dogodila sporna prometna nesreca postojala
puna linija. TuZenik nadalje u iskazu navodi da je do kontakta doslo na nacin da je
desnom prednjom stranom vozilo koje ga je pretjecalo udarilo u bo¢nu lijevu stranu
njegova motocikla, da se u trenutku skretanja motocikl kretao brzinom od 10 do 20
km/h po njegovoj slobodnoj procjeni, da se ne sje¢a no da vjeruje da je dao pokazivac
smjera, a misli da se radilo o lijjevom pokaziva¢u. Na upit iskazuje da se po njegovoj
slobodnoj procjeni misli vozilo koje je vrSilo radnju njegovog pretjecanja kretalo
brzinom izmedu 80 do maksimalno 100 km/h, da se nezgoda dogodila u popodnevnim
satima, da je kolnik bio suh, a vrijeme sun€ano, da je na motociklu kriticne zgode imao
upaljeno prednje i zadnje svjetlo, te da misli da je prvi zapoceo radnju skretanja, no ne
zna da li je vozilo koje ga je pretjecalo imalo upaljena svjetla i pokaziva€ smjera. Ne
zna se to€no ocitovati o tome da li je neposredno prije mjesta prometne nezgode
postojalo kakvih prometnih znakova, navodi da su na samom raskrizju postojali
semafori, a pojasnjava da se Stetni dogadaj dogodio upravo na samom raskrizju. Na
upit odgovara da misli da je do kontakta vozila i motocikla doSlo u lijevoj prometnoj
traci, da se ne smatra krivim za nastalu prometnu nezgodu, misli da je osnovni uzrok
nastanka prometne nesrece prevelika brzina kretanja osobnog automobila koje ga je
pretjecalo, te Cinjenica da je vozacica osobnog autmobila stekla pravo na upravljanje
vozilom-vozacku dozvolu nekih tiedan dana prije prometne nezgode, pa smatra jednim
od uzroka i njezino nedovoljno vozacko iskustvo. Navodi da njegov motocikl ima zrcala
uz pomoc kojih vozac vidi prometnu situaciju iza sebe, no da u istima nije uocCio dolazak
osobnog automobila koji ga je udario. Posebno je u svom iskazu Zelio dodati da je
vozacica osobnog automobila navela u iskazu kod PrekrSajnog suda da joj je suvozac
pomagao u upravljanju vozilom na nacin da joj je "dirao volan". Na daljnji upit tuzenik
odgovara da je kriti€ne zgode namjeravao skrenuti u kafi¢ kako bih popio kavu, da na
dionici ceste na kojoj se dogodila prometna nezgoda, obzirom na postojanje pune crte,
nije dopusteno skretanje u lijevo, da se prije skretanja u lijevo okrenuo kako bi provjerio
prometnu situaciju iza sebe, te da je do kontakta doslo u bo¢nu stranu motocikla i to
na sredini istoga.

12. U svom iskazu svjedok Martina Vukovi¢ ranije JakSi¢ navodi da je kritiCne
zgode upravljala osobnim automobilom marke WV Polo reg. oznake VK 654-DP, da
se kretala iz smjera Cerne prema Zupaniji, da je nakon prolaska semafora vidjela motor
koji je pocCela obilaziti, da je on iznenada skrenuo ulijevo, te da je doSlo do udara.
Iskazuje kako misli da je desnim prednjim dijelom automobila udarila u motocikl koji se
kretao u istom smjeru kao i ona, no ne zna to¢no u koji dio motocikla je udarila, misli
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da je do kontakta vozila kojim je upravljala i motocikla doslo u lijevom prometnom traku,
da se kriti€ne zgode kretala maksimalno brzinom od 50 do 55 km/h, a ovo navodi stoga
Sto je prosla pored semafora koji se aktivira ukoliko vozac¢ prede dopustenu brzinu, da
na dijelu ceste na kojem se dogodila prometna nezgoda dopustena brzina kretanja
iznosi 50 km/h, da se ne sjeca da li je neposredno prije mjesta prometne nezgode
postojalo nekakvih prometnih znakova ili upozorenja, no navodi da zna da je u blizini
postojao pjeSacki prijelaz, dok se o brzini kretanja motocikla ne moZze ocitovati. Da je
kritiche zgode na vozilu imala upaljena kratka svjetla, a takoder upalila i lijevi pokaziva¢
smjera kretanja, ne zna da li je motocikl imao upaljen pokaziva€ smjera kretanja, a ne
sjeca se ni da li je imao upaljena svjetla. Nadalje u svom iskazu navodi da je cijelo
vrijeme kretanja vidjela da se motocikl krece ispred nje, no kako se on kretao sporije
zbog toga ga je pokusSala obici, a motocikl se nalazio u potpunosti sa desne strane
trake kojom su se kretali, da je na dijelu ceste na kojem se dogodila prometna nezgoda
postojala isprekidana linija, a pretpostavlja da je ona vozacima iz smjera iz kojeg se
ona kretala dopustala skretanje udesno, te da ne zna da li je tamo smjela vrsiti radnju
obilaska. Zbog proteka vremena ne moze se sjetiti u koje doba dana se dogodila
prometna nezgoda i kakvi su bili vremenski uvjeti kretanja na cesti, no misli da je cesta
bila suha. Navodi da je kriticne zgode koristila sigurnosni pojas, a i njezin suputnik
Marko Vukovi¢ koji se nalazio na suvozackom mjestu, no ne zna da li je isti koristila i
suputnica Ana BoroS. Navela je da se ne smatra krivom za nastalu prometnu nezgodu,
a Cini nespornim da je njoj isplacena naknada Stete za ozljede koje je zadobila kriticne
zgode, da je tada imala malo vozackog iskustva, da misli da je vozacki ispit polozila
nekoliko mjeseci prije same prometne nezgode, a na daljnji upit odgovara da joj njezin
suputnik Marko Vukovi¢ nije pomagao oko upravljanja vozilom, niti je dirao volan.
Smatra da tuzenik nije okretanjem glave provjerio prometnu situaciju iza sebe,
odnosno misli da nije pogledao, da je nakon udara tuzenik prvo pao na vjetrobransko
staklo automobila kojim je upravljala, a da je potom pao na tlo. Ne zna odgovoriti na
pitanje da li joj je tuzitelj naknadio svu Stetu koja nije prouzro€ena u nastaloj prometnoj
nezgodi, da je kriticne zgode zadobila istegnuce vratne kraljeznice, dok drugih ozljeda
nije imala, ne sjeca da li je prije udara u motocikl poduzela radnju kocCenja.

13. U svom iskazu svjedoka Ana Boros ranije Kovac¢ navodi da se kriticne zgode
nalazila kao putnik u osobnom automobilu kojim je upravljala Martina Vukovi¢ ranije
Jaksi¢, da ne zna da li je sjedila iza vozaca ili suvozaca, no buduci da se nalazila na
zadnjem sjediStu nije pratila prometnu situaciju, da u tom trenutku uopce nije gledala
na cestu, te ne moze odgovoriti na pitanja da li je vidjela motocikl, o smjeru njegovog
kretanja, mjestu kontakta automobila i motocikla i brzini kretanja vozila u kojem se
nalazila. Sje¢a se da je vozacica automobila u kojem se nalazila htjela obi¢i motocikl
iza sebe, no u to viSe nije sigurna, misli da je vozacica automobila prilikom te radnje
ukljucila lijevi pokaziva€ smjera kretanja. Nadalje navodi da je vrijeme bilo suho, a da
se prometna nezgoda dogodila u popodnevnim satima. Ne moze odgovoriti na pitanje
o postojanju prometnih znakova i upozorenja na dijelu ceste na kojem se dogodila
prometna nezgoda jer to ne zna, a navodi da je na raskriZju kojim je automobil u kojem
se nalazila proSao postojao semafor, te da su kriti€éne zgode svi putnici u osobnom
automobilu bili vezani sigurnosnim pojasom. Nadalje iskazuje kako nije gledala niti na
cestu, niti naprijed, da nije primijetila da bi suvoza¢ u navedenom osobnom automobilu
dirao upravljac istoga, da je tijekom voznje bila budna, no da je koristila mobitel, dok
vozac i suvozac€ nisu koristili mobitel. Na upit odgovora da se ne sjeca koju vrstu
ozljeda je zadobila kriti€ne zgode, no zna da ju je bolio vrat, nije vidjela da je vozacica
automobila upalila pokaziva€ smijera, ali da je to mogla Cuti.
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14. U svom iskazu svjedoka Marko Vukovi¢ navodi da se kritiche zgode nalazio
kao putnik u vozilu kojim je upravljala vozacCica Martina Vukovi¢ tada JakSi¢ na mjestu
suvozada, da su se kretali mjestom Gradiste iz smjera Cerne prema Zupanji, da su
dosli do jednog semafora sa odbrojavanjem vremena, te da je na istom bilo upaljeno
zeleno svjetlo, da se ispred njih nalazio skuter, da su semafor prosli i vozilo u kojem
se on nalazio i skuter koji je bio ispred njih, da je vozacCica vozila u kojem se nalazio
namjeravala izvrSiti radnju obilaZenja toga skutera, da je skuter poduzeo radnju
skretanja u lijevo te misli da su oni njemu bili u mrtvom kutu, te da je on vec izvrSio
radnju skretanja u lijevo, ali da je doslo do udara. Nadalje iskazuje da je doSlo do udara
automobila u predniji ili srednji dio skutera, da ne zna to€no, ali smatra da su udarili u
skuter prednjim desnim djelom vozila u kojem se nalazio, da je skuter pao pored vozila,
a vozac skutera na vjetrobransko staklo njihovog vozila te da je potom pao dolje, da
su se i oni i skuter kretali u istom smjeru. Navodi da zna da je vozacica Martina Vukovic
polozila vozacki ispit nekih dvadesetak dana prije Stetnog dogadaja, da se to€no sjeca
da je ona prije nego $to je naumila obiéi skuter koji se nalazio ispred njih ukljucila lijevi
pokazivaC smjera, da smatra da je prvo zapocCeta radnja obilazenja, a da ovo navodi
stoga Sto su se oni vec¢ nalazili pored skutera koji je tada zapoC€eo radnju skretanja. Da
po svojoj slobodnoj procjeni smatra da se skuter kretao brzinom izmedu 15 i 20 km/h,
a vozilo u kojem se on nalazio nekih 50 odnosno 55 km/h, da je siguran da je do
kontakta sudionika sporne prometne nezgode doslo u lijevoj prometnoj traci gledano
iz njihovog smjera kretanja, da se prometna nezgoda dogodila u poslijepodnevnim
satima, no ne zna to¢no kada, da je vrijeme bilo dobro, suho i sun€ano. Tvrdi da tijekom
voznje, a ukljuCujuci neposredno prije samog sudara, da nije dirao upravlja¢ vozila
kojim je vozila Martina Vukovi¢, da su kriticne zgode oboje koristili sigurnosni pojas,
da se sjeCa da je prije semafora postojao znak da je u blizini semafor sa
odbrojavanjem, no ne sjeca se da je bilo drugih prometnih znakova, a navodi da je na
semaforu ispred kojeg su se nalazili odmah bilo upaljeno zeleno svjetlo, te da nije bilo
potrebe zaustavljanja, a da se ispred tog semafora nalazio obiljezeni pjeSacki prijelaz.
Da je s njima u vozilu tada bila sestri¢cna njegove sadasnje supruge Martine Vukovié¢
ranije Jaksi¢, Ana Kovac sada BoroS§, a da se ne sjecCa da li je ista koristila sigurnosni
pojas. Smatra da je brzina kretanja na dijelu ceste na kojem se dogodila sporna
prometna nezgoda ograniena na 50 km/h. Na upit odgovara da misli da su na
automobilu kojim je upravljala Martina Vukovi¢ bila upaljena svjetla jer se svjetla
automatski pale kada se upali automobil, a da se radi o dnevnim svjetlima. Odgovara
da nije uoCio da bi voza€ skutera koji se nalazio ispred njih imao uklju¢en pokazivac
smjera, a za svjetla se ne sjeca. Odgovara da se vozac skutera koji se nalazio ispred
njih kretao sredinom svoje trake, da nije primijetio da bi se vozaC skutera okretao u
lijevo kako bi provjerio prometnu situaciju iza sebe, da pretpostavlja da to nije Cinio jer
je doslo do sudara. Da je na mjestu na kojem se dogodio kontakt linija na cesti bila
isprekidana zbog moguénosti skretanja u lijevo, a i zbog toga Sto se radi o raskrizju, a
da nakon Sto se prode mjesto kontakta slijedi puna linija. Da je odmah nakon udara
izaSao iz automobila i pokuSao pomoci vozaCu skutera koji je bio u nesvijesti, da je
nazvao hitnu, a da je prvo je doSla policija. Sje¢a se da je osjetio intenzivan miris
alkohola kada je vozacdu skutera podignut vizir na kacigi koju je imao te dodaje da kada
je vozac€ skutera doSao k sebi da je on podigao skuter sa ceste i pokuSao oti¢i no ne
zna kuda. Svjedok nadalje iskazuje da je u navedenoj prometnoj nezgodi sam zadobio
istegnuée vrata, te da su mu u o€ima bili sitni komadi¢i stakla od razbijenog
vjetrobranskog stakla, da mu je tuzitelj nadoknadio Stetu koja mu je nastala vezano za
ovu prometnu nezgodu, da mislim da su svi koji su se nalazili u automobilu kojim je
upravljala Martina Vukovi¢ dobili po 5.000,00 KN, zna da su ukupno svo troje dobili
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15.000,00 KN, da zna da su imali odvjetnika koji ih je zastupao vezano za ovu Stetu i
misli da je troSkove njegovog zastupanja nadoknadio i naplatio tuzitelj. Misli da je prije
udara u skuter vozacica vozila u kojem se nalazio poduzela radnju kocenja. Da se
zbog ozlijede vrata koju je dobio u spornoj prometnoj nezgodi lijecio po fizijatru, da je
i5ao na fizikalne terapije, dok su vozacica i putnica koja se nalazila na zadnjem sjedalu
iSle su na hitnu kao i on, ali se nisu lijeCile kod fizijatra niti kod lijeCnika neke druge
vrste. Nadalje iskazuje da smatra da vozac€ skutera ispred njih nije smanijio brzinu
kretanja prije skretanja u lijevo nego je samo naglo skrenuo u lijevo i da se nije
zaustavio prije skretanja.

15. Na okolnost nastanka i dinamike sporne prometne nezgode, ali i na okolnost
visine i opsega eventualne Stete koja je nastala sudionicima sporne prometne nezgode
i na vozilu, proveden je otkaz kombiniranim prometno-strojarskim i medicinskim
vjestacenjem.

16. 1z nalaza i misljenja prometno-strojarskog vjeStaka Drazena Jeduda od 13.
veljace 2026. (list 334-343 spisa) utvrdeno je da se prometna nezgoda dogodila kao
udar prednjeg desnog kutnog osobnog automobila reg. oznake VK 654-DF u lijevi
boéni dio motocikla reg .oznake ZU 310-BR, da se mjesto kontakta na kolniku nalazi
22,5 m juzno od PTM i 4,1 m ulijevo od osovine. Da je kontakt izmedu vozila ostvaren
na isto¢noj kolni¢koj traci, odnosno lijevoj kolnic¢koj traci gledano u smjeru kretanja
vozila. Da se u trenutku prometne nesrece tuzenik s reg. oznake ZU 310-BR kretao
kolnikom Ulice Trg hrvatskih velikana iz smjera sjevera u smjeru juga i dolaskom do
mjesta dogadaja je vrSio radnju skretanja ulijevo prema kolnom prilazu kbr. 9 u smjeru
istoka. Da se u trenutku prometne nesrec¢e Martina JaksSi¢ s osobnim automobilom reg.
oznake VK 654-DF kretala kolnikom Ulice Trg hrvatskih velikana takoder iz smjera
sjevera u smjeru juga i dolaskom do mjesta dogadaja je vrSila radnju pretjecanja
motocikla reg. oznake ZU 310-BR na dijelu kolnika na kojem je bila iscrtana puna
uzduzna razdjelna crta. Da se u trenutku kontakta osobni automobil reg. oznake VK
654-DF kretao brzinom oko 51 km/h, a u trenutku reagiranja Martine JakSi¢ i
poduzimanja radnje koCenja brzinom oko 82 km/h. Da je u trenutku prometne nesrece
motocikl reg. oznake ZU 310-BR bio u fazi lijevog skretanja i kretao se brzinom oko 15
km/h. Da je vremensko-prostornom analizom utvrdeno da je Martina JaksSi¢ s osobnim
automobilom reg. oznake VK 654-DF ranije zapocela radnju pretjecanja nego tuzenik
s motociklom reg. oznake ZU 310-BR radnju skretanja. Da je Martina Jaksié pocela
reagirati i poduzimati radnju koCenja kada je prednji dio osobnog automobila reg.
oznake VK 654-DF od mjesta kontakta bio udaljen oko 37,7 m. Da obzirom na nacin
reagiranja Martine Jaksic, ista bi uspjela zaustaviti osobni automobil reg. oznake VK
654-DF prije mjesta kontakta da se kretala brzinom ne vecom od oko 66 km/h. Da je
obzirom na konkretne vremenske i prometne uvjete postojala objektivnha moguénost
za pravovremeno medusobno uocCavanje sudionika prometne nesrece. Da je prije
poduzimanja radnje skretanja tuzenik pravilnom prometno-tehnickom provjerom
mogao uociti osobni automobil reg. oznake VK 654-DF koji se ve¢ nalazio u fazi
pretjecanja, te se mogao uvijeriti da radnju skretanja ne¢e moci izvrsiti na siguran nacin,
te da bi odustajanjem od radnje skretanja tuZenik izbjegao prometnu nesreéu. Da su
se prilikom udara u motocikl reg. oznake ZU 310-BR putnici u osobnom automobilu
reg .oznake VK 654-DF odnosu na poloZaj sjedenja nastavili relativno kretati prema
naprijed i da je udar bio manjeg intenziteta. Da popravak osobnog automobila reg.
oznake VK 654-DF ugradnjom novih dijelova i sklopova nije ekonomski isplativ, i da je
na vozilu nastala totalna Steta koja se s PDV-om procjenjuje na 580,00 EUR pri ¢emu
vjestak utvrduje trziSnu vrijednost vozila u iznosu od 828,32 EUR, procijenjenu
vrijednost ostatka vozila u iznosu od 248,50 EUR, pri ¢emu totalnu Stetu na vozilu
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procjenjuje u iznosu 579,82 EUR, sve sa pripadaju¢im PDV-om. U svom nalazu i
misljenju na listu 8 nalaza i misljenja (list 341-342 spisa) vjeStak poimeni¢no navodi
sve potrebne dijelove za zamjenu kao i za popravak.

17. Medicinski vjeStak dr. Anto Blazanovi¢ miSljenja je da je iz medicinske
dokumentacije vidljivo da je kod Martine JakSi¢ sada VukoviC u spornoj prometnoj
nezgodi doslo do istezanja vratne kraljeznice i glavobolja nakon traume, da istezanje
vratne kraljeznice kao ozljeda nije objektivno opisana i dokazana te nije prihvatljiva u
sudsko-medicinskom smislu. Glavobolja nakon traume kao ozljeda nije objektivno
opisana ni dokazana te nije prihvatljiva u sudsko-medicinskom smislu. Kako ozljede
nisu objektivno opisane ni dokazane i kao takve nisu priznate, vaznost vezivanja
sigurnosnim pojasom u konkretnom slu€aju nije bitan i nije imao nikakvog utjecaja. Da
je iz medicinske dokumentacije vidljivo da je kod Marka Vukovi¢a u spornoj prometnoj
nezgodi doslo do uganuca i istezanja vratne kraljeznice, upale spojnica oba oka
izrazenije lijevog poslije traume, da uganuce i istezanja vrtane kraljeznice kao ozljeda
nije objektivno opisana ni dokazana, te nije prihvatljiva u sudsko-medicinskom smislu,
da upala spojnica oba oka izrazenije lijevog poslije traume kao ozljeda nije objektivno
opisana, ni dokazana te nije prihvatliiva u sudsko-medicinskom smislu, da nije
pronadeno strano tijelo u roznici lijevog oka, da se radi o prirodnom patoloskom
procesu koji nije povezan s predmetnim dogadajem. Kako ozljede nisu objektivno
opisane ni dokazane i kao takve nisu priznate, vaznost vezivanja sigurnosnim pojasom
u konkretnom slucaju nije bitan i nije imao nikakvog utjecaja. Da je iz medicinske
dokumentacije vidljivo je kod Ana KovaC sada Boros, u spornoj prometnoj nezgodi
doSlo do uganuca i istezanja vrtane kraljeZnice, da uganuce i istezanja vratne
kraljeznice kao ozljeda nije objektivno opisana, ni dokazana te nije prihvatljiva u
sudsko-medicinskom smislu. Kako ozljeda nije objektivno opisana, ni dokazana i kao
takva nije priznata, vaznost vezivanja sigurnosnim pojasom u konkretnom slucaju nije
bitan i nije imao nikakvog utjecaja.

18. Prometno-strojarski i medicinski vjeStak interdisciplinarnom prometno-
tehnickom i sudsko-medicinskom analizom donose zajednicki zakljucak da je utvrdeno
da je ostvareni kontakt izmedu osobnog automobila i mopeda bio manjeg intenziteta,
pri ¢emu nisu nastale sile koje bi mogle uzrokovati ozlijede na tijelu osoba u osobnom
automobilu, dok iz medicinske dokumentacije sudionika prometne nezgode koji su se
nalazili u automobilu nisu objektivno utvrdene, ni opisane ozlijede, te stoga nisu
prihvatljive.

19. Na ovakav pisani nalaz i misljenje prometno-strojarskog i medicinskog
vjeStaka tuzenik nije imao primjedbi, dok je tuZitelj imao primjedbi na nalaz i misljenje
medicinskog vjestaka.

20. Na okolnost primjedbi tuZitelja sasluSani su prometno-strojarski vjestak
DraZen Jedud i medicinski vjeStak dr. Anto BlaZzanovi¢ na raspravnom zapisniku od 3.
rujna 2026. (list 331-385 spisa).

21. Na primjedbu tuZitelja da vjeStak medicinske struke u svom nalazu navodi
da iz medicinske dokumentacije proizlazi kako su osteceni dobili odredene ozlijede, no
da tuzitelj smatra da o tom vjestak bez ikakvog konkretnog i struénog obrazlozenja
zakljuCuje da iste nisu "objektivno utvrdene te ih kao takve ne prihvaca", te imajuci u
vidu da tuZitelj smatra da vjeStak u svom pisanom nalazu i misljenju ne navodi koje
to¢no ozlijede smatra neprihvatljivim, da ne obrazlaze na temelju kojih medicinskih
kriterija ih "odbacuje", ne daje analizu pojedine medicinske dokumentacije, niti proizlazi
da je izvrsio klini¢ki pregled odredenih osoba, vjestak dr. Anto BlaZzanovi¢ navodi kako
smatra da je pregled ozlijedenih pacijenata nepotreban, zbog proteka duljeg vremena
od nastanka prometne nezgode do vjesStacenja dugi, te sve promjene, ako su i bile
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kroz proteklo vrijeme su bile starije rane i ne bi bile uoCljive u vremenu pregleda
odnosno vjestaCenja. Svo troje sudionika u predmetnoj prometnoj nezgodi imaju
postavljenu dijagnozu istezanje miSica vrata ili trzajna ozljeda vrata, a niti kod jednog
od navedenih ova ozljeda nije objektivno opisana, niti dokazana nijednim simptomom
koji bi opravdao postojanje navedene tjelesne ozlijede. U medicinskoj dokumentaciji
koju je naveo u svom pisanom nalazu i miSljenju za sve troje nije opisan, niti jedan
simptom koji odgovara ozlijedi koja bi mogla biti prihvacena kao tjelesna ozljeda (laka).
Dakle, niti je utvrdena napetost vratne muskulature, niti je utvrdena izravnatost
fizioloSke lordoze vratne kraljeZnice, niti su utvrdene druge promjene koje bi mogle
upucivati na postojanje tjelesne ozlijede. Stoga iste tjelesne ozlijede odbacuje, a taj
stav se temelji upravo na medicinskoj dokumentaciji iz spisa. Navodi da medicinsku
dokumentaciju za oSte¢ene koja prilezi u spisu vjeStak smatra vjerodostojnom i ne
dovodi je u pitanje. Na upit da li se "ozlijede" koje su utvrdene kod ozlijedenih mogu
dovesti u uzrocno-posljedichu vezu sa spornom prometnom nezgodom vjeStak
odgovara da je iz medicinske dokumentacije razvidno da navedene tjelesne ozlijede
ne postoje, jer nisu niti opisane, niti dokazane, dakle nisu potvrdene, niti jednim
simptomom stoga takve ozlijede ne postoje, a nesto $to ne postoji ne moze se dovesti
u vezu sa bilo ¢im. Na upit da li postoji moguénost da su osteceni vezano za spornu
prometnu nezgodi imali odredene tegobe koje se eventualno mogu utvrditi samo
njihovim pregledom vjestak dr. Anto Blazanovi¢ odgovara da je od vremena prometne
nezgode do vjestaCenja prosao dugi niz od 8 godina, a sam vremenski interval ukazuje
na besmislenost pregleda oStec¢enih u predmetnom dogadaju. Za osam godina su se
mogle razviti razliCite patoloSke promjene kako na vratnoj kraljeZnici tako i na mekim
tkivima kao i razliCite ozlijede koje su mogle nastati u tom periodu, a koje se nikako ne
bi mogle povezati s predmetnim dogadajem. Na upit da li iz medicinske dokumentacije
oStecenih proizlazi da su se oni lijecili vezano za prometnu nezgodu vjestak odgovara
da je svo troje oStecenih u tri navrata posjecivalo lije€nika Sto je evidentirano u
medicinskoj dokumentaciji, no da niti u jednom od navedenih dokumenata nije
utvrdeno postojanje navedene ozlijede. Vezano za ozlijede ociju oSteCenog Marka
Vukovic¢a vjestak navodi da crvenilo spojnice nije tjelesna ozljeda sama po sebi, da
pokazuje pojaCanu lokalnu cirkulaciju u navedenom podrucju $to moze ukazivati na
kontakt s nekim predmetom koji nije ostavio promjene koje bi se mogle prihvatiti kao
ozljeda u klasi¢nom, smislu. Na upit da li su oSteceni vezano za prometnu nezgodu
mogli trpjeti nekakve fiziCke bolove, strah ili duSevne bolove vjestak odgovara da ne
iskljuCuje eventualnu pojavu nekakvog bola, ali bol sam po sebi nije kvalifikacijska
veliCina. Na upit vjeStak navodi da nije iz medicinske dokumentacije uoCio da je
oStecenima bila preporucena imobilizacija. Na primjedbu tuZitella vezanu za
zajedniCko misljenje vjeStaka da se u konkretnom slu€aju radi o kontaktu "manjeg
intenziteta" pri kojem nisu nastale sile koje bi mogle uzrokovati ozlijede, da isto tuZitel]
smatra pausalnim i neargumentiranim, jer iz prominentnog vjestaCenja proizlazi da se
osobno vozilo u trenutku reagiranja kretalo brzinom od oko 82 km/h, a u trenutku
kontakta oko 51 km/h §to nikako ne upuéuje na zanemariv intenzitet prometne
nezgode prometni vjeStak navodi da se rezultati prometno-tehnickog dijela
kombiniranog vjeStaCenja u cijelosti podudaraju s rezultatima sudsko-medicinskog
dijela vjestacenja, a vezano za moguénost nastanka ozlijede osoba koje su se nalazile
u osobnom automobilu brzina osobnog automobila od 82 km/h u trenutku reagiranja
Martine Jaks$i¢ sada Vukovi¢ i poduzimanja radnje ko¢enja ne oznacava brzinu vozila
u trenutku udara u motocikl. Osobni automobil je prije udara u motocikl usporavao, na
tragovima koc€enja pri Cemu je uspostavljeno maksimalno usporenje od oko 7,2 m/s”2.
Kod takvog usporenja na tijelu osoba u vozilu ne djeluju sile koje mogu izazvati
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ozlijede. Prilikom udara u motocikl, a obzirom na veliki nesrazmjer u masama vozila
nije doslo do promjene brzine osobnog automobila koja bi bila dovoljna za nastanak
ozljeda osoba u istom, a sve obzirom na rezultate istrazivanja koji su objavljeni u
publiciranoj struc¢noj literaturi. Indikativna je i okolnost da se tragovi koCenja osobnog
automobila pruzaju pravocrtno i da u mjestu kontakta nema poremecaja u pravcu
pruzanja istih, Sto takoder potvrduje da prilikom kontakta na osobni automobil i tijela
osoba u istom nisu djelovale vece sile. Vezano za primjedbu tuzitelja da je nejasno na
temelju kojih konkretnih izraCuna i bio-mehanickih analiza je izveden zakljuCak o
manjem intenzitetu, koje su sile djelovale na tijela sudionika, te na koji nacin je
isklju¢ena mogucénost nastanka ozlijede usred naglog kocCenja, promjene smjera ili
sudara prometni vjeStak navodi da je na ovo pitanje ve¢ odgovorio u svom ocitovanju
vezano za prethodnu primjedbu. Na primjedbu tuzitelja da iz nalaza ne proizlazi da je
provedena detaljna biotehniCka analiza, niti korelacija izmedu utvrdene dinamike
nezgode i mogucnost posljedica na tijelo putnika te da je to dovelo u pitanje strucnost
nalaza i misljenja kao i zakljuCak vjeStaka, prometni vjeStak navodi da obzirom na
sudarne parametre prilikom udara je doslo do blagog kretanja tijela osoba u osobnom
automobilu u odnosu na svoj polozaj sjedenja prema naprijed. Obzirom na razliku u
masama u vozilima misljenja je da nije doslo do znacajnijeg pomaka tijela, niti udara
istog u eventualno aktivirani sigurnosni pojas. Medicinski vjeStak navodi da s obzirom
da na koljenima i glavi nisu pronadene nikakve promjene koje bi ukazivale na koliziju
glave i koljena s nekim od unutarnjih dijelova kabine vozila ukazuje da su sudionici
prometne nezgode odnosno putnici u autu bili vezani sigurnosnim pojasom ili da je
djelovanje sile bilo takvog intenziteta koja se moglo kupirati oslanjanjem putnika u
vozilu rukama na neki od unutarnjih dijelova kabine vozila Sto je moglo sprijeciti kontakt
i glave i koljena s nekim dijelovima kabine vozila. Na upit Sto se u prometno-tehnickom
smislu smatra osnovnim uzrokom sporne prometne nezgode odnosno da li isti lezi u
radnjama tuZenika ili u radnjama vozaca osobnog automobila prometni vjestak navodi
kako je u konkretnom sluCaju opasna situacija u prometu nastala kada je tuzenik s
motociklom zapo€eo radnju skretanja, jer se u tom trenutku osobni automobil veé
nalazio u fazi pretjecanja. Na upit tuzitelja vjeStak dr. Anto Blazanovi¢ odgovara
tielesna ozlijede se dijele na: laku, teSka tjelesna ozljeda, teSka tjelesna ozljeda
opasna po zivot ili kvalificirana ozljeda, i teSka tjelesna ozljeda sa smrtnim ishodom.
Da bi se odredena formulacija upotrijebila moraju biti zadovoljeni kriteriji koji
oznacavaju navedene kategorije. Tjelesna ozljeda podrazumijeva objektivhu promjenu
na tijelu koja je objektivno opisana kao oteknuce, krvni podljev, naruSenje kontinuiteta
koze ili eventualni prijelomi odredenog kostanog sustava. Da bi ozljeda bila teSka mora
postojati ozljeda koja teSko i trajno ostecCuje funkcije tijela. Da bi bila teSka tjelesna
ozljeda opasna po zivot mora zadovoljavati kriterij izravne zivotne ugrozenosti zbog
razliitin oStecenja, a koje su kupirane lije¢nickom intervencijom kojom je ljudski Zivot
spasen. Teske tjelesne ozlijede sa smrtnim ishodom je nepotrebno komentirati. Kod
sve tri osobe koje su se nalazile u osobnom automobilu, nije u medicinskoj
dokumentaciji pronaden, niti jedan simptom koji bi ukazivao na postojanje ozlijede .Na
upit medicinski vjeStak odgovara da u medicinskoj dokumentaciji "ozlijedenih" nije
opisan, niti jedan simptom ozlijede. Trzajna ozljeda ili ,whiplash® ozljeda ili istezanje
vratne kraljeznice kao ozlijede postoje uz simptomatologiju koje takve ozlijede prate
Sto u konkretnom slucaju nije bilo. Na upit sto podrazumijeva pod pojmom manjeg
kontakta ostvarenog izmedu osobnog automobila i motocikla prometni prmetni vjestak
je naveo da je to kontakt manjeg intenziteta koji nije mogao izazvati sile koje bi
uzrokovale ozlijede osoba u osobnom automobilu. Na upit jesu li ozlijede mogle nastati
uslijed naglog koCenja prometni vjestak je odgovorio da ukoliko su osobe bile vezane
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sigurnosnim pojasom isti bi kompenzirao kretanje tijela prema naprijed prilikom
intenzivhog koCenja, te je misljenja da ozlijede ne bi nastale. Na upit je li nuzno da
uvijek bude promjene smjera prilikom naglog ko¢enja da bi zadovoljilo uvjet da se radi
o kontaktu jaCeg intenziteta prometni vjeStak odgovara da kod intenzivnijeg udara u
sudarima gdje jedno vozilo ulazi u putanju drugog vozila s lijeve na desnu stranu dolazi
do loma tragova koCenja u lijevu stranu vozila koje se kre€e na tragovima kocCenja. Na
upit tuZzenika da li bi voza¢ mopeda izvrSio radnju skretanja na siguran nacin pod
uvjetom da se osobni automobil kretao maksimalno dopustenom brzinom kretanja od
50 km/h prometni vjestak odgovara obzirom na nacin reagiranja vozacice, da se osobni
automobil kretao brzinom 50 km/h isti bi se zaustavio prije mjesta kontakta i do
prometne nesrece ne bi doslo. Reakcija vozacice automobila je bila pravovremena u
radnji koCenja. Vezano za eventualno "diranje volana od strane treCe osobe suputnika"
vjeStak navodi da navedena okolnost nema uporiSte u materijalnim tragovima. Na upit
da li je vozacCica osobnog automobila u trenutku radnje pretjecanja presla preko pune
linije vjeStak odgovara da se odgovor nalazi na stranici 5. pisanog nalaza i misljenja.
Vjestaci su u cijelosti ostali kod svojih pisanih nalaza i misljenja, kao i kod iskaza
navedenih na rocistu.

22. Saslusani vjestaci su se dodatno usmeno ocitovali na sve primjedbe i pitanja
tuZitelja, te iscrpno odgovorili na iste, pa primjedbe tuzitelja njihove nalaze i misljenja
ni¢im nisu dovele u sumnju odnosno dvojbu, stoga ih sud drzi stru¢nim, objektivnim i
vjerodostojnim, te ih prihvaca u cijelosti. Imajuéi u vidu da je sud prihvatio u cijelosti
nalaz i misljenje kako prometno-strojarskog tako i medicinskog vjeStaka, stoga nije bilo
potrebe sukladno prijedlogu tuZitelja provoditi novo medicinsko vjeStaCenje, te je taj
dokazni prijedlog odbijen.

23. Prema ZOOP i sukladno €¢lanku 3. stavku 1. to¢ka 4. i stavku 3. toCka A
Uvjeta za obvezno osiguranje vlasnika odnosno korisnika vozila od odgovornosti za
Stete nanesene tre¢im osobama, osiguravatelj ostvaruje pravo na regres, ako vozac u
trenutku prometne nesrece ima koncentraciju alkohola u krvi iznad ugovorene granice
koja iznosi 0,5 g/kg i viSe (0,5 promila i vise).

24. Tuzenik je odgovorna osoba-vozac protiv kojeg temeljem ¢lanka 24. stavka
1. toCka 4. ZOOP osiguratelj, ovdje tuZzitelj ima pravo traZiti isplaceni iznos na ime
naknade Stete, jer je isti upravljao vozilom pod utjecajem alkohola sa utvrdenom
koncentracijom alkohola u organizmu od 1,05 g/kg (a ovo je utvrdeno iz Zapisnika o
ispitivanju prisutnosti alkohola u organizmu sa lista 227 spisa), dakle u alkoholiziranom
stanju, pa su stoga prigovori tuzenika o promasenoj aktivnoj i pasivnoj legitimaciji
neosnovani.

25. Na okolnost uzro€no-posljedicne veze izmedu vozZnje tuZenika u
alkoholiziranom stanju, te stupnja njegove alkoholiziranosti i utjecaja alkoholiziranosti
na njegove vozacke sposobnosti rieSenjem ovoga suda poslovni broj Povrv-176/2023-
38 od 8. sije€nja 2025. odredeno je izvodenje dokaza toksikoloSkim vjestaCenjem, te
je tuzenik pozvan na uplatu predujma za tako odredeno vjestacenje, koji predujam on
nije uplatio, pa je sud sukladno tocCki IV. izreke navedenog rjeSenja odustao od
izvodenja dokaza toksikoloskim vjeStacenjem, pa imajuéi u vidu navedeno uzro¢no-
posljedicna veza izmedu tuzenikove alkoholiziranosti nije potvrdena toksikoloSkim
vjestacenjem.

26. Imajuci u vidu da nije provedeno toksikolosko vjestacenje buduci da tuzenik
nije uplatio predujam za provodenje istog, te da je iz zapisnika o ispitivanju prisutnosti
alkohol kod tuzenika u trenutku prometne nezgode utvrdena koncentracija alkohola od
1,05 g/kg u organizmu, ocito je da je tuzenik imao koncentraciju alkohola u krvi iznad
ugovorene granice, te da zbog toga tuzitelj ostvaruje pravo na regres od tuzenika.
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27. Dodatno obrazlozeni nalaz i misljenje prometnog vjesStaka DraZena Jeduda,
primjedbe tuzitelja ni¢im nisu doveli u sumnju, pitanje ili dvojbu, iz njega je sud na
nedvojben nacin mogao utvrditi Sto je glavni uzrok prometne nezgode, te u emu se
sastoji doprinos sudionika prometne nezgode istoj, a on je sacinjen na temelju
cjelokupne raspoloZive dokumentacije vezane za navedenu prometnu nesrecu, pa ga
tim viSe sud drzi struénim, objektivnim i vjerodostojnim.

28. Imajucéi u vidu ovakav nalaz i misljenje prometnog vjestaka, sud smatra da
su tuzenik i voza€ osobnog automobila Martina Jaksi¢ sada Vukovi¢ svojim radnjama
pridonijeli nastanku prometne nezgode, no da je glavni uzrok prometne nesrece
postupanje tuzenika, odnosno njegova radnja poduzeta skretanjem ulijevo, jer do
prometne nesreCe ne bi doslo da tuZenik nije poduzeo radnju skretanja u lijevo,
pogotovo imajuci u vidu utvrdenje prometnog vjestaka da je vozacica Martina Jaksic
sada Vukovi¢ ranije zapocCela radnju pretjecanje nego tuzenik radnju skretanja, ali
potrebno je utvrditi da postoji i doprinos vozaca osobnog automobila Martine Jaksi¢
sada Vukovi¢ nastanku prometne nezgode, jer do sudara ne bi doSlo da se ona
osobnim automobilom kretala brzinom ne ve¢om od 66 km/h, pri kojoj bi ona uspjela
zaustaviti osobni automobil prije mjesta kontakta mopeda i osobnog automobila, a
utvrdeno je da se ista kretala nedopustenom brzinom od 82 km/h. Stoga sud zaklju€uje
da glavni uzrok prometne nezgode lezi u postupanju tuzenika, odnosno njegovoj radnji
skretanja ulijevo, u kojem trenutku skretanja je osobni automobil kojim je upravljala
Martina JaksSi¢ sada Vukovi¢ ve¢ zapoc€ela radnju pretjecanja, a da je nastanku
prometne nezgode pridonio i drugi voza€ odnosno Martina JakSi¢ sada Vukovi¢ time
Sto je vozila brzinom vec¢om od dopustene brzine, a maksimalna dopustena brzina
iznosi 50 km/h, jer da je ona vozila dopustenom brzinom njeno vozilo bi se zaustavio
prije mjesta kontakta i do udara u motocikl tuzenika ne bi doslo.

29. Dakle oba sudionika pridonijeli su nastanku ove prometne nezgode, no
osnovni uzrok ove prometne nezgode po misljenju suda, a tako proizlazi i iz pisanog
nalaza i misljenja prometno-strojarskog vjestaka i iz njegovog usmenog oc€itovanja (list
389 spisa), su radnje tuZenika, pa sud smatra da je on pridonjeo nastanku prometne
nezgode u omjeru od 60%, dok je doprinos vozaca osobnog automobila Martina Jaksi¢
sada Vukovi¢ u prometnoj nezgodi cijenio na 40%.

30. S obzirom na navedeno, postoji odgovornost za Stetu u smislu ¢lanka 1045.
stavak 1. ZOO koji se primjenjuje u konkretnom slu€aju obzirom da je Steta nastala za
vrijeme vazenja istog, razmjerno svojoj krivniji.

31. Imajuci u vidu da je prometno-strojarski vjesStak utvrdio da se radi o totalnoj
Steti, te je Stetu na osobnom automobilu u vlasnistvu Mate Sibonji¢a procijenio u iznosu
od 474,48 EUR, a uzimajuci doprinos osiguranika tuZitelia nastanku prometne
nezgode od 60% sud je tuZitelju mogao priznati isplatu 60 %-tnog iznosa od iznosa
kojeg je utvrdio vjeStak, odnosno sukladno krivnju tuzenika tuzitelju je mogao biti
priznat iznos od 347,89 EUR (vjestak je utvrdio visinu Stete u iznosu od 579,82 EUR
od ¢ega 60% Cini iznos od 347,89 EUR), stoga je valjalo platni nalog sadrZzan u
citiranom rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika odrzati na snazi za iznos od 347,89 EUR,
te odluciti kao pod to¢kom |. izreke ove presude.

32. Odgovornost tuzenika za dug koji mu se u ovom postupku stavlja na teret
poblize oznacen u tocki |. izreke ove presude, temelji se na 963. ZOO, temeljem kojeg
je propisano da isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja po samom
zakonu, do visine ispla¢ene naknade, sva osiguranikova prava prema osobi koja je po
bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu, pa je stoga valjalo je na temelju ¢lanka 24. stavak
1. toCka 4. ZOOP i ¢lanka 963. stavak1. ZOO odluditi kao u tocki |. izreke ove presude.
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33. Imajuci u vidu da je tuzitelj na ime isplacene Stete oStecenom vlasniku vozila
Mati Sibonji¢u isplatio iznos od 3.575,00 KN / 474,48 EUR, a da je sud utvrdio da
oSte¢enom pripada pravo na isplatu iznosa od 347,89 EUR stoga je platni nalog
sadrzan u citiranom rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika valjalo ukinuti za iznos od 126,59
EUR te odluciti kao pod toCkom Il. al. 4 izreke ove presude (474,48 EUR — 347,89 EUR
= 126,58 EUR).

34. Odluka o zakonskoj zateznoj kamati i stopi iste temelji se na Clanku 29.
stavak 1.i 2. ZOO, pa je imajuci u vidu da je oStecenom vlasniku osobnog automobila
Mati Sibonji¢u Steta za o$te¢eno vozilo isplaéena 30. travnja 2018. na dosudeni iznos
tuzitelju pripada pravo na zakonsku zateznu kamatu prvi idu¢i dan od dana isplate,
odnosno od 1. svibnja 2018.

35. U svom pisanom nalazu i miSljenju vjeStak medicinske struke dr. Anto
Blazanovic utvrdio je kako kod Martine Jaksi¢ sada Vukovi¢, Marka Vukovi¢a i Ane
KovacC sada BoroS ozlijede nisu objektivho opisane, ni dokazane i kao takve ne mogu
biti priznate, te kako vezivanje sigurnosnim pojasom u konkretnom slu€aju stoga nije
bitno i nije bilo od bilo kakvog utjecaja. Da svo troje sudionika u predmetnoj prometnoj
nezgodi imaju postavljenu dijagnozu istezanje misSi¢a vrata ili trzajna ozljeda vrata, da
niti kod jednog od navedenih ova ozljeda nije objektivho opisana niti dokazana
nijednim simptomom koji bi opravdao postojanje navedene tjelesne ozlijede, da u
navedenoj medicinskoj dokumentaciji za sve troje nije opisan, niti jedan simptom koji
odgovara ovoj ozlijedi koja bi mogla biti prihvacena kao tjelesna ozljeda (laka). Dakle,
niti je utvrdena napetost vratne muskulature, niti je utvrdena izravnatost fizioloSke
lordoze vratne kraljeZnice, niti su utvrdene druge promjene koje bi mogle upucivati na
postojanje tjelesne ozlijede, stoga je vjeStak postojanje tjelesnih ozljeda odbacio,a
prvenstveno taj svoj stav temeljio je na medicinskoj dokumentaciji navedenih osoba
koja postoji u sudskom spisu. Da je iz medicinske dokumentacije koju smatra
vjerodostojnom i ne dovodi je u pitanje razvidno da navedene tjelesne ozlijede ne
postoje, jer nisu niti opisane, niti dokazane, dakle nisu potvrdene, niti jednim
simptomom takvih ozljeda, pa nesto $to ne postoji ne moze se dovesti u vezu s ni€im,
pa tako, niti sa spornom prometnom nezgodom. Da trzajna ozljeda ili ,whiplash”
ozljeda ili istezanje vratne kraljeZnice kao ozlijede postoje uz simptomatologiju koje
takve ozlijede prate, sto u konkretnom slu€aju nije utvrdeno. Vezano za ozlijede ocCiju
Marka Vukovi¢a vjeStak dr. Anto Blazanovi¢ je naveo da crvenilo spojnice nije tjelesna
ozljeda sama po sebi. Medicinski vjeStak je naveo da s obzirom da na koljenima i glavi
nisu pronadene nikakve promjene koje bi ukazivale na koliziju glave i koljena s nekim
od unutarnjih dijelova kabine vozila to ukazuje da su u€esnici odnosno putnici u autu
bili vezani sigurnosnim pojasom ili je djelovanje sile bilo takvog intenziteta koja se
mogla kupirati oslanjanjem putnika u vozilu rukama na neki od unutarnjih dijelova
kabine vozila $to je moglo sprijeCiti kontakt i glave i koljena s nekim dijelovima kabine
vozila. VjeStak Drazen Jedud naveo je da ukoliko su osobe bile vezane sigurnosnim
pojasom isti bi kompenzirao kretanje tijela prema naprijed prilikom intenzivnog
koCenja, te je misljenja da u tom slu€aju ozlijede ne bi nastale.

36. Imajuéi u vidu ovakav zakljuCak medicinskog vjesStaka, te da je prometno-
strojarski vjeStak Drazen Jedud utvrdio da se rezultati prometno-tehnickog dijela
kombiniranog vjeStaCenja u cijelosti podudaraju s rezultatima sudsko-medicinskog
dijela vjestacenja, a vezano za mogucnost nastanka ozlijede osoba koje su se nalazile
u osobnom automobilu brzina osobnog automobila u trenutku reagiranja Martine
Jaksi¢ i poduzimanja radnje kocenja, od 82 km/h ne oznacava brzinu vozila u trenutku
udara u motocikl. Osobni automobil je prije udara u motocikl usporavao na tragovima
koCenja pri ¢emu je uspostavljeno maksimalno usporenje od oko 7,2 m/s?, da kod
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takvog usporenja na tijelu osoba u vozilu ne djeluju sile koje mogu izazvati ozlijede, da
prilikom udara u motocikl, a obzirom na veliki nesrazmjer u masama vozila nije doslo
do promjene brzine osobnog automobila koja bi bila dovoljna za nastanak ozljeda
osoba u istom, a indikativna je i okolnost da se tragovi koCenja osobnog automobila
pruzaju pravocrtno i da u mjestu kontakta nema poremecaja u pravcu pruzanja istih,
Sto takoder potvrduje da prilikom kontakta na osobni automobil i tijela osoba u istom
nisu djelovale vece sile, jer se radi o kontaktu manjeg intenziteta koji nije mogao
izazvati sile koje bi uzrokovale ozlijede osoba u osobnom automobilu, kao i da je s
obzirom na razliku u masama vozila vjeStak prometno-strojarsko struke misljenja da
nije doslo do znacCajnijeg pomaka tijela, niti udara istog u eventualno aktivirani
sigurnosni pojas.

37. Svaka tjelesna ozljeda koja izazove prepoznatljive i objektivne posljedice na
tielesno i duSevno zdravlje opravdava zahtjev za pravicnu nov€anu naknadu, sukladno
Clanku 1100. ZOO. Sukladno navedenom ¢lanku sud dosuduje pravicénu nov&anu
naknadu za povredu prava osobnosti, ako tezina povrede i okolnosti sluaja to
opravdavaju, te nije nuzno da je ozljeda klasificirana iskljuCivo kao teSka, jer i lakse
ozlijede daju pravo na naknadu ako su izazvale opravdane i mjerljive neugodnosti. U
smislu navedene odredbe pravo na pravichu nov€anu naknadu neimovinske Stete
zbog tjelesne ozlijede opravdavaju one ozlijede koje su izazvale fizicke bolove, strah
ili duSevne bolove znacCajnijeg intenziteta pri ¢emu sudovi ocjenjuju tezinu povrede
prava osobnosti kroz navedene vidove Stete koji proizlaze iz tjelesnih ozljeda. Dakle,
pravo na pravicnu novCanu naknadu Stete opravdavaju sve ozlijede koje izazivaju
trajnu ili znacajniju privremenu posljedicu, dok se za najlakSe prolazne ozlijede
naknada u pravilu ne ostvaruje.

38. U smislu ¢lanka 1100. ZOO neimovinska Steta se odrazava u povredi
subjektivnih neimovinskih prava i interesa, tu Stetu Cini ve¢ sama povreda prava
osobnosti, a pretrpljeni bolovi i strah izazvani Stethom radnjom samo su mjerilo tezine
povrede prava osobnosti i uzimaju se u obzir uz druge relevantne okolnosti pri
utvrdivanju visine pravicne nov€ane naknade. U smislu citirane zakonske odredbe, a
imajudi u vidu utvrdenja i zakljuCak kombiniranog prometno-medicinskog vjeStaCenja
vezano za mogucnost nastanka ozljeda kod osoba u osobnom automobilu i izostanak
istih, u konkretnom slu€aju nije bilo osnove da tuZitelj isplati osobama koje su se
nalazile u osobnom automobilu bilo kakvu naknadu neimovinske i imovinske Stete,
dakle nema osnove za isplatu i dosudenje pravicne nov€ane naknade.

39. Imajuci u vidu da je medicinski vjestak utvrdio iz medicinske dokumentacije
da ne postoje objektivho dokazane ozlijede kod sve tri osobe u osobnom automobilu,
a prometno-strojarski i medicinski vjestak su zajedno zakljucili da se radi o kontaktu
manjeg intenziteta koji nije mogao izazvati sile koje bi uzrokovale ozlijede osoba u
osobnom automobilu, stoga je sud zakljucio da bez obzira $to im je tuzitelj naknadio
Stetu vezanu za spornu prometnu nezgodu, nema osnove obvezati tuZzenika na
regresnu isplatu tuzitelju naknade imovinske i neimovinske Stete isplacene osobama
koje su se nalazile u osobnom automobilu ( Martini JakSi¢ sada Vukovi¢, Marku
Vukovicu i Ani Kova¢ sada Boro$), pa je stoga u tom dijelu valjalo ukinuti platni nalog
sadrzan u citiranom rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika i odluciti kao pod tockom II. al.
1., 2.1 3. izreke ove presude.

40. Prigovor zastare sud smatra neosnovanim. Naime, na ugovor o obveznom
osiguranju od automobilske odgovornosti ne primjenjuju se op¢e odredbe ZOO pa
tako, niti odredba Clanka 230. stavak 1. u vezi s ¢lankom 234. stavkom 6. navedenoga
zakona, jer je predmetna vrsta osiguranja kao obvezno, a ne dobrovoljno osiguranje
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iskljuCena je iz primjene odredaba Clanka 923. stavak 3. ZOO, a ugovor o osiguranju
reguliran je specijalnim zakonom i to ZOOP.

41. Temeljem Clanka 12. ZOOP tuzitelj je u obvezi isplatiti Stetu tre¢oj osobi
prema pravilima izvanugovorne odgovornosti i to je njegova zakonska obveza, a
sklapanje ugovora o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti je zakonska
obveza svakog vlasnika vozila koje sudjeluje u prometu u Republici Hrvatskoj, jer na
taj naCin vlasnici motornih vozila Stite vlastitu imovinu u slu€aju nastanka prometne
nesrece, ali Stiti se i imovina tre¢ih osoba kao ostecenika koju na ime naknade Stete
umjesto vlasnika naknaduje osiguratelj. Dakle, osiguratelj ovdje tuzitelj ima zakonsku
obvezu izvrsiti isplatu naknade Stete te njegova obveza nije utvrdena ugovorom o
osiguranju.

42. Odredbom ¢lanka 230. u vezi s ¢lankom 234. ZOO zakonodavac utvrduje
rokove zastare za naknadu Stete kod ugovora o osiguranju koje utvrduje predmetni
zakon i to osiguranja imovine i osiguranja od odgovornosti, no u konkretnom slucaju
nije rijeC o naknadi Stete, jer je ista isplacena treCoj osobi, a ne osiguraniku, nego je
rije€C o subrogaciji temeljem c&lanka 14. ZOOP, dakle radi se o zakonskoj obvezi
odnosno zakonskoj subrogaciji.

43. Buduéi da ZOOP nisu regulirani zastarni rokovi, stog se u konkretnom
slu€aju u odnosu na zahtjeve osiguratelja prema treCoj osobi odgovornoj za Stetu
primjenjuje opc¢i petogodisnji zastarni rok iz ¢lanka 225. ZOO. (ovakav stav zauzet je
u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-815/2023-3 od 10.
travnja 2024. kojom je zauzeto pravno shvacanje o primjeni zastarnog roka od pet
godina).

44. U odnosu na zahtjev osiguratelja prema trecoj osobi odgovornost za Stetu s
osnhova isplate iznosa koji je osiguratelj (tuzitelj) isplatio oSteceniku (po osnovi police
obveznog osiguranja od automobilske dogovornosti) umjesto svog osiguranika
zastarijeva, pa potrazivanja osiguravatelje prema osobi odgovornoj za Stetni dogadaj
zastarijeva u roku od 5 godina sukladno c¢lanku 225. ZOO, a zastarijevanje pocinje
teci prvog iduceg dana od kada je isplata izvrSena.

45. Kako odredbama ZOOP nije odreden neki posebni rok zastare za regresni
zahtjev, dolazi do primjene opéeg zastarnog roka sukladno Clanku 225. ZOO, pa
regresni zahtjev tuzitelja zastarijeva u roku od 5 godina od isplate.

46. Kako je nesporno da je tuzitelj osteceniku Mati Sibonji¢ isplatio Stetu na
oStecenom vozilu 30. travnja 2018., zastarni rok istjeCe 30. travnja 2023., a tuzitelj je
prijedlog za ovrhu - tuZzbu podnio javhom biljezniku 7. sije€nja 2021., pa proizlazi da je
prijedlog za ovrhu - tuzba podnesena u okviru petogodiSnjeg zastarnog roka, stoga
nije nastupila zastara tuZiteljeva potrazivanja, te je tuzenikov prigovor zastare
neosnovan.

47. Nakon izjavljivanja prigovora protiv rjeSenja o ovrsi, rieSenjem Opcinskoga
suda u Vinkovcima, Stalna sluzba u Zupaniji poslovni broj Povrv-33/2021-2 od 29.
sijeCnja 2021., ovrsni postupak je preSao u parni¢ni postupak, te se sukladno tome i
primjenom nacela ekonomicnosti ima smatrati da se radi o jednom (parni€nom
postupku), a ne o dva odvojena postupka, a za koje bi se i troSkovi odmjeravali
posebno za svaki postupak (tako u svojoj odluci i Zupanijski sud u Osijeku, poslovni
broj G2-1179/2017 od 16. kolovoza 2017.), a takav stav da se o troSkovima ovrsnog
postupka odlu€uje presudom kojom se odlu€uje o osnovanosti prigovora protiv platnog
naloga proizlazi i iz Zakljucka sa sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanog 2. lipnja 2017. s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova broj
Su-1V-204/2017. S obzirom na navedeno, tuzitelju ne mogu biti priznati posebno
troSkovi sastava ovrsnog prijedloga, buduci je isti prethodio parnicnom postupku i treba



19
Poslovni broj: Povrv-176/2023-68

ih nakon ,prelaska“ u parni¢ni postupak uraCunati u sveukupni troSak parni¢nog
postupka, pa je imajuci u vidu navedeno odluceno kao pod toc.ll. alinejom 5. izreke
ove presude.

48.0dluka o parni¢nom troSku temelji se na ¢lanku 154. stavak 2., a u vezi sa
Clankom 155. stavak 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) a u vezi sa ¢lankom 117.
stavak 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine" broj 70/2019), prema kojoj je propisano da ako su stranke djelomi¢no uspjele
u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojem je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od
postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je
u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova
stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici, kojoj su bili potrebni za svrhovito vodenje
postupka, te Ce toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji
odgovara postupku koiji je preostao nakon navedenog obracuna postupka u kojima su
stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konaéno
postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu
osnove zahtjeva.

49. Primjenjujuci naprijed navedenu odredbu, a obzirom na postavljeni tuZzbeni
zahtjev, to proizlazi da je s obzirom na uspjeh u pogledu visine zahtjeva tuzitelj kojem
je ovom presudom dosudeno 12%, (prijedlogom za ovrhom-tuzbom potrazivao je
ukupan iznos od 21.687,50 KN / 2.878,43 EUR, a presudom mu je dosudeno 347,89
EUR), a tuzeniku je dosudeno 88%.

50. Medutim, kako je tijekom postupka tuzenik osporavao i osnovu zahtjeva, to
proizlazi da je u pogledu osnove zahtjeva tuzitelj uspio sa 100%, odnosno da je uspjeh
tuzitelja u ovom postupku, kako s obzirom na osnovu tako i na visinu 56% (100% na
osnovu + 12% na visinu =112% : 2 = 56% ; tuzenik 0% na osnovu + 88 % na visinu =
88 : 2= 44%), a tuzenika 44%.

51. Nadalje, od uspjeha postotka stranke koja je u vecoj mjeri uspjela (56%),
oduzet je uspjeh postotka stranke koja je u manjoj mjeri uspjela (44%), te se i na taj
nacin dolazi do razlike od 12% (56 % - 44 % = 12 %).

52. Utvrdujuci iznos pojedinih i ukupnih troSkova tuzitelja, kao stranke koja je u
vecoj mjeri uspjela u parnici, sud je istom kao nuzan i potreban troSak priznao, a
sukladno vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 142/12, 103,14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23; dalje: OT), koji
se odnosi na: sastav odstetnog zahtjeva od 10. studenog 2020 (Tbr. 32 OT), sastav
prijedloga za ovrhu od 5. sijeCnja 2021. (Tbr. 1 to¢. 1. OT), te zastupanja na 6 rocista
na kojem su se izvodili dokazi i raspravljalo o glavnoj stvari (Tbr. 9. to¢. 1. OT) i to
roCiste od 13. veljace 2024., 28. ozujka 2024., 13. lipnja 2024., 24. rujna 2024., 13.
studenog 2025. i 3. rujna 2026., te na ime sastava 4 obrazloZzena podneska od: 16.
svibnja 2021., 25. studenog 2021., 15. veljaCe 2024. i 30. travnja 2025. (Tbr. 8. toc. 1.
OT), svaka radnja po 100,00 bodova $to ukupno ¢ini 1.200,00 bodova, te pripadajuci
PDV u iznosu 300,00 bodova, sto ukupno iznosi 1.500,00 bodova, a imajuéi u vidu
vrijednost odvjetni¢kog boda u iznosu od 2,00 EUR ukupno iznosi 3.000,00 EUR.
Tuzitelju je takoder priznat zatrazeni iznos od 101,31 EUR na ime javnobiljeznickih
troSkova nastalih u postupku ovrhe koji se vodio kod javnog biljeznika (a odnosi se na
iznos od 94,05 EUR na ime javnobiljezni¢ke nagrade, te iznos od 7,26 EUR na ime
troSka poSstarine).
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53. TuZitelju je dakle priznat sveukupni troSak u iznos od ukupno 3.101,31 EUR,
od ¢ega mu je sukladno uspjehu u parnici koji iznosi 12%, priznat iznos od 372,15
EUR.

54. Tuzitelju je u cijelosti priznat i iznos od 400,00 eura na ime troSkova sastava
pisanog prometno-strojarskog vjestacenja, te iznos od 170,00 EUR na ime usmenog
iznoSenja pisanog nalaza i misljenja i dolaska vjeStaka na rociste od 3. rujna 2026.,
iznos od 428,03 na ime troSkova sastava pisanog medicinskog vjestacenja, te iznos
od 193,50 na ime usmenog iznoSenja pisanog nalaza i misljenja i dolaska vjeStaka na
rociste od 3. rujna 2026., te zatrazeni iznos od 30,00 EUR na ime sudske pristojbe na
presudu, odnosno 1.221,53 EUR.

55. Tuzitelju je dakle dosuden ukupni iznos parnicnog troSka u iznosu od
1.593,68 EUR.

56. Odluka o stopi dosudene zakonske zatezne kamate temelji se na Clanku.
29. stavak 2. ZOO.

57. Iskazivanje dosudenoga iznosa u eurima izvrSeno je uz primjenu fiksnog
teCaja konverzije sukladno pravilima za preraCunavanje i zaokruzivanje koja su
utvrdena Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
("Narodne novine" broj 57/22 i 88/22).

58. Temeljem Clanka 151. stavak 3. ZPP-a, tuzitelju je na dosudeni parnicni
troSak priznato pravo i na zakonsku zateznu kamatu od dana donoSenja odluke, s
obzirom da je tuzitelj postavio zahtjev za naknadu ove kamate.

59. Tuzitelju nije priznat zatrazeni troSak za sastav zahtjeva za 24. veljace 2022.
u iznosu od 250,00 EUR, zahtjeva od 29. rujna 2023. u iznosu od 250,00 EUR, sastava
podneska od 18. prosinca 2023. u iznosu od 62,50 EUR, sastava podneska od 21.
lipnja 2024. u iznosu od 62,50 EUR, sastava podneska od 19. kolovoza 2024. u iznosu
0d 62,50 EUR, sastava podneska od 17. veljaCe 2025. u iznosu od 62,50 EUR, sastava
podneska od 9. lipnja 2025. u iznosu od 62,50 EUR, sastava podneska od 15. sijec¢nja
2026. u iznosu od 62,50 EUR, sastava podneska od 26. ozujka 2026. u iznosu od
62,50, sastava podneska od 23. travnja 2026. u iznosu od 250,00 EUR, sastava
podneska od 15. srpnja 2026. u iznosu od 250,00 EUR, sastava podneska od 27.
kolovoza 2026. u iznosu od 62,50 EUR, sve uklju€ujuéi i PDV, imaju¢i u vidu da
navedeni podnesci nisu bili potrebni za vodenje ovog parni¢nog postupka, kao i Tbr.
8.1.1. OT.

U Zupaniji, 9. listopada 2026.

Sudac
Helena Zeti¢

HELENA ZETIC

Elektroni¢ki potpisano: 09.10.2026T12:16:46 (UTC:2026-10-09T10:16:46Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a96b84b8-2a41-443b-910d-791585667e3e
Opdinski sud u Vinkovcima 'ﬁ
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Poslovni broj: Povrv-176/2023-68

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu, u roku od
15 dana od dana primitka iste. Zalba se predaje putem ovoga suda pisano u tri
primjerka.

Ako stranka nije pristupila na rocCiste na kojoj se presuda objavljuje, a uredno je
obavjestena o roCisStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje.

Rok za Zalbu za stranku koja je uredno pozvana na rocCiSte za objavu presude
teCe od dana kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. st. 9.
ZPP)

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojoj se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ovog zakona o dostavi pismena,
te tada rok za zalbu pocinje teci od dana primitka ovjerenog prijepisa presude.

Obavijest:

1. TuzZitelj po punomocénicima odvjetnicima u OdvjetniCkom drustvu RasSica i partneri
d.o0.0. u Zagrebu

2. Tuzenik po punomoéniku Hrvoju Les$iéu, odvjetniku u Zupaniji



Broj zapisa: 9-3088e-68e91
Kontrolni broj: 03974-1a7ac-ffd11

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Vinkovcima potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088e-68e91&kontrolniBroj=03974-1a7ac-ffd11

		2026-10-09T12:16:46+0200
	Not specified
	Document SIGN




