Opcinski sud u Sesvetama
Stalna sluzba u Vrbovcu
Vrbovec, Trg Petra Zrinskog 22
Poslovni broj: P-259/2023-30

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Vrbovcu po sutkinji toga suda
Zdenki Kudovi¢-Husain, u pravnoj stvari tuziteljice Iskre Jusic¢, OIB: 02156039949 iz
Sesveta, Ul. 144. brigade Hrvatske vojske 2, zastupane po punomocniku Frani Bazini,
odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d., OIB:
23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a, zastupanog po odvjetnicama Odvjetni¢kog
drustva HanZekovi¢ i Partneri d.o.0. iz Zagreba, radi isplate, nakon provedene glavne
i javne rasprave zaklju€ene na rocCiStu 10. rujna 2026., u prisutnosti punomocnika
tuziteljice, a u odsutnosti uredno pozvanog punomocnika tuzenika, 7. listopada 2026.,

presudio | e

l. NalaZe se tuZeniku Erste&Steiermarkische bank d.d., OIB:23057039320 Rijeka,
Jadranski trg 3a, da tuziteljici Iskri JuSi¢, OIB:02156039949, iz Sesveta, Ul.144.
brigade Hrvatske vojske 2, isplati iznos od 6.249,71 eur sa zakonskim zateznim
kamatama tekucim:

-na iznos od 0,54 eur od 19. oZujka 2008. pa do isplate

-na iznos od 9,91 eur od 02. studenoga 2008. pa do isplate

-na iznos od 3,07 eur od 11. studenoga 2008. pa do isplate

-na iznos od 1,42 eur od 04. prosinca 2008. pa do isplate

-na iznos od 13,14 eur od 16. sije¢nja 2009. pa do isplate

-na iznos od 9,00 eur od 28. sijeCnja 2009. pa do isplate

-na iznos od 2,78 eur od 11. veljaCe 2009. pa do isplate

-na iznos od 25,17 eur od 19. veljace 2009. pa do isplate

-na iznos od 11,19 eur od 18. oZujka 2009. pa do isplate

-na iznos od 16,14 eur od 16. travnja 2009. pa do isplate

-na iznos od 15,89 eur od 14. svibnja 2009. pa do isplate

-na iznos od 9,46 eur od 17. lipnja 2009. pa do isplate

-na iznos od 0,63 eur od 1. srpnja 2009. pa do isplate

-na iznos od 12,29 eur od 17. srpnja 2009. pa do isplate

-na iznos od 12,72 eur od 27. kolovoza 2009. pa do isplate

-na iznos od 0,41 eur od 17. rujna 2009. pa do isplate

-na iznos od 8,93 eur od 6. listopada 2009. pa do isplate

-na iznos od 9,15 eur od 23. listopada 2009. pa do isplate



-na iznos od 15,46 eur od 18.
-na iznos od 12,01 eur od 18.
-na iznos od 21,62 eur od 20.
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studenoga 2009., pa do isplate
prosinca 2009. pa do isplate
sijeCnja 2010. pa do isplate

-na iznos od 5,26 eur od 12. veljace 2010. pa do isplate

-na iznos od 14,70 eur od 17.
-na iznos od 25,59 eur od 17.
-na iznos od 31,27 eur od 16.
-na iznos od 39,09 eur od 18.
-na iznos od 38,51 eur od 17.
-na iznos od 48,88 eur od 20.
-na iznos od 59,56 eur od 20.
-na iznos od 65,13 eur od 21.
-na iznos od 61,06 eur od 16.
-na iznos od 64,79 eur od 17.
-na iznos od 79,66 eur od 15.
-na iznos od 87,33 eur od 18.
-na iznos od 83,43 eur od 26.
-na iznos od 29,38 eur od 12.
-na iznos od 56,05 eur od 22.

veljace 2010. pa do isplate
ozujka 2010. pa do isplate
travnja 2010. pa do isplate
svibnja 2010. pa do isplate
lipnja 2010. pa do isplate
srpnja 2010. pa do isplate
kolovoza 2010. pa do isplate
rujna 2010. pa do isplate
listopada 2010. pa do isplate
studenoga 2010. pa do isplate
prosinca 2010. pa do isplate
sijeCnja 2011. pa do isplate
veljaCe 2011. pa do isplate
ozujka 2011. pa do isplate
ozujka 2011. pa do isplate

-na iznos od 21,69 eur od 8. travnja 2011. pa do isplate

-na iznos od 30,42 eur od 24.

svibnja 2011. pa do isplate

-na iznos od 192,43 eur od 30. lipnja 2011. pa do isplate

-na iznos od 82,02 eur od 22.

srpnja 2011. pa do isplate

-na iznos od 117,30 eur od 12. kolovoza 2011. pa do isplate

-na iznos od 61,98 eur od 20.
-na iznos od 54,98 eur od 11.
-na iznos od 55,97 eur od 12.
-na iznos od 51,82 eur od 21.
-na iznos od 114,12 eur od 11.
-na iznos od 118,45 eur od 15.
-na iznos od 118,23 eur od 10.
-na iznos od 115,44 eur od 13.
-na iznos od 117,04 eur od 12.
-na iznos od 119,31 eur od 12.
-na iznos od 116,39 eur od 12.
-na iznos od 116,61 eur od 10.
-na iznos od 110,80 eur od 11.
-na iznos od 112,95 eur od 11.
-na iznos od 117,10 eur od 13.
-na iznos od 116,19 eur od 12.

rujna 2011. pa do isplate
listopada 2011. pa do isplate
studenoga 2011. pa do isplate
prosinca 2011. pa do isplate
sijeCnja 2012. pa do isplate
veljate 2012. pa do isplate
ozujka 2012. pa do isplate
travnja 2012. pa do isplate
svibnja 2012. pa do isplate
lipnja 2012. pa do isplate
srpnja 2012. pa do isplate
kolovoza 2012. pa do isplate
rujna 2012. pa do isplate
listopada 2012. pa do isplate
studenoga 2012. pa do isplate
prosinca 2012. pa do isplate

-na iznos od 117,15 eur od 8. sije¢nja 2013. pa do isplate

-na iznos od 111,03 eur od 14.
-na iznos od 110,34 eur od 12.

veljace 2013. pa do isplate
ozujka 2013. pa do isplate

-na iznos od 117,60 eur od 9. travnja 2013. pa do isplate

-na iznos od 107,99 eur od 15.
-na iznos od 106,13 eur od 12.
-na iznos od 106,02 eur od 12.

svibnja 2013. pa do isplate
lipnja 2013. pa do isplate
srpnja 2013. pa do isplate

-na iznos od 107,89 eur od 3. kolovoza 2013. pa do isplate



-na iznos od 110,09 eur od 17.
-na iznos od 172,11 eur od 11.
-na iznos od 177,83 eur od 15.
-na iznos od 118,14 eur od 19.
-na iznos od 112,67 eur od 18.
-na iznos od 117,72 eur od 20.
-na iznos od 119,58 eur od 19.
-na iznos od 116,61 eur od 23.
-na iznos od 151,13 eur od 20.
-na iznos od 142,43 eur od 18.
-na iznos od 146,10 eur od 16.
-na iznos od 134,61 eur od 24.
-na iznos od 121,40 eur od 20.
-na iznos od 124,81 eur od 18.
-na iznos od 112,69 eur od 19.
-na iznos od 108,92 eur od 20.
-na iznos od 133,77 eur od 20.
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rujna 2013. pa do isplate
listopada 2013. pa do isplate
studenoga 2013. pa do isplate
prosinca 2013. pa do isplate
sijeCnja 2014. pa do isplate
veljaCe 2014. pa do isplate
ozujka 2014. pa do isplate
travnja 2014. pa do isplate
svibnja 2014. pa do isplate
lipnja 2014. pa do isplate
srpnja 2014. pa do isplate
kolovoza 2014. pa do isplate
rujna 2014. pa do isplate
listopada 2014. pa do isplate
studenoga 2014. pa do isplate
prosinca 2014. pa do isplate
sijeCnja 2015. pa do isplate

-na iznos od 67,00 eur od 28. veljaCe 2015. pa do isplate

-na iznos od 16,07 eur od 3. oZujka 2015. pa do isplate, po stopi propisanoj
Uredbom o visini stope zatezne kamate od 15% godiSnje do 31.12.2007., zatim od
01.01.2008. do 31.07.2015. po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, nadalje, od 01.08.2015.
pa do 31.12.2022. uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena, od 01.
01. 2023. pa do 29.12.2023. prema stopi zatezne kamate koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta uvecanoj za tri postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il. Utvrduje se nepostojanje potrazivanja tuzenika prema tuziteljici u iznosu od
299,17 eur te se odbija tuzZenikov prigovor prebijanja toga iznosa sa tuZziteljiCinim
potrazivanjem iz tocCke |. izreke presude, kao neosnovan.

. NalaZe se tuZzeniku naknaditi tuZiteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.362,50 eur sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 7. listopada 2026. pa
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri éemu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa
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koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. U tuzbi podnesenoj u ovom predmetu 16. svibnja 2023. tuziteljica navodi da je
25. svibnja 2006. kao korisnik kredita sklopila s tuzenikom kao kreditorom Ugovor o
kreditu broj 2402006-1031262160/51404627-5103001774 (dalje u tekstu: Ugovor)
temeljem kojeg joj je tuzenik odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 38.800,00 CHF prema srednjem teCaju tuzenika na dan
pustanja kredita u te€aj. Ona se obvezala tuzeniku otplacivati kredit u jednakim
mjesecnim anuitetima plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju tuZenika
za CHF vaze¢em na dan pla¢anja, uz redovnu kamatnu stopu koja je Ugovorom
odredena kao promjenjiva. Tvrdi da je navedeni kredit otplatila u cijelosti. Nadalje
navodi da joj pri sklapanju Ugovora nisu bili prezentirani moguci rizici nekontroliranog
rasta te€aja CHF $to je za posljedicu imalo uvecanje anuiteta, vec joj je taj kredit nuden
kao najpovoljniji i s najnizom kamatnom stopom. Ona pak kao prosje¢ni potrosac nije
mogla znati za rizik porasta teCaja te valute vec¢ je mislila da svaka ugovorna strana
prihvaca opci valutni rizik koji se medutim pokazao i jo$ ve€im jer se i ugovorna kamata
otplac¢ivala prema teCaju te valute, a k tome je ugovorena i kao promjenjiva
jednostranom odlukom tuzenika. Stoga proizlazi da su u predmetnom Ugovoru bila dva
promjenjiva elementa (valutna klauzula vezana za CHF i promjenjiva kamatna stopa)
Sto ukazuje na nepostenost ugovornih odredbi od strane tuZenika jer ona nije mogla
znati niti pri sklapanju Ugovora niti tijekom otplate kredita kolika ¢e biti njezina kreditna
obveza koja je zbog porasta mjeseCnog anuiteta doSla do mjere ugroze njezine
egzistencije, $to ne bi nikada prihvatila i preuzela je da je to mogla znati kod sklapanja
Ugovora. Stoga se poziva na pravomocénu presudu Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. donesenu u postupku po tuzbi za zastitu
kolektivnih interesa i prava potro$aca (potvrdenu presudom Visokog trgovackog suda
poslovni broj PZ-6632/17 od 14. lipnja 2018.), kojom je utvrdeno da je izmedu ostalih
banaka i tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava korisnika kredita zaklju€ujuci u
razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008. ugovore o kreditima koristeci
niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju
ugovaranjem valute vezane uz glavnicu Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u
vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSaCe u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa €ime su tuZenici banke postupali
protivno tada vazeéem Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o obveznim odnosima.
IstiCe da se prema odredbi ¢lanka 502.c Zakona o parni€énom postupku (NN 53/91,
91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,148/11, 25/13,
28/13, 89/14, 70/19, 80/22,114/22, 155/23 i 146/25-dalje u tekstu: ZPP) u ovoj parnici
ima pravo pozvati na pravna utvrdenja iz te presude te je sud vezan za ta utvrdenja i
nije potrebno u ovom postupku utvrdivati nistetnost sporne ugovorne odredbe kao
pojedinaCnom sporu, a s$to je jasno izrazeno i u presudi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Rev-3142/2018-2 od 19. ozujka 2019. No, ipak tvrdi da je predmetni Ugovor
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sklopljen na unaprijed formuliranom standardnom ugovoru tuZzenika kao trgovca te da
ona pri sklapanju istoga nije mogla pojedina¢no pregovarati o pojedinoj odredbi pa ni
ovdje spornoj, pa da se radilo o nepostenoj ugovornoj odredbi na njezinu Stetu, a sto
je suprotno i naCelu savjesnosti i poStenja propisanom odredbom ¢lanka 4. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,156/22 i
155/23-dalje u tekstu: ZOO).

2. Uslijed niStetnosti te odredbe potrazuje od tuZenika isplatu prepla¢enih iznosa
anuiteta kao razlike izmedu plaéenog iznosa uslijed povecanja te€aja valute CHF u
odnosu na pocetno ugovoreni teCaj CHF kod sklapanja Ugovora tvrdeci da joj pravo
na isplatu te razlike pripada sukladno odredbi ¢lanka 323. i ¢lanka 1111. stavak 1.
Z0O0-a, a i pravo na zatezne kamate prema ¢lanku 1115. ZOO-a. U vezi sa tim svojih
zahtjevom podnijela je stupnjevitu tuzbu sukladno odredbi ¢lanka 186.b stavak 2. i 3.
ZPP-a tvrdeci da joj tuzenik nije dostavio potrebnu financijsku dokumentaciju za
postavljanje odredenog tuzbenog zahtjeva. No, podneskom od 23. svibnja 2023., a
nakon $to joj je dostavljena trazena dokumentacija tuzenika, postavila je tuzbeni
zahtjev na isplatu iznosa od 6.249,69 eur sa zakonskim zateznim kamatama od
dospijeca svakog viSe placenog iznosa anuiteta pa do isplate.

3. Po provedenom knjigovodstveno-financijskom vjestatenju podneskom od 26.
ozujka 2026. konacCno precizira tuzbeni zahtjev potrazujuci iznos od 6.249,71 eur
(poviSenje za 0,02 eur) sa zakonskim zateznim kamatama kao i u prethodnom te
naknadu troSkova parni¢nog postupka.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno istie prigovor mjesne nenadleznosti
ovog suda tvrdeci da su stranke spornim Ugovorom ugovorile nadleznost suda u
sjediStu banke, $to je u konkretnom slucaju Opcinski sud u Rijeci. Podredno, osporava
osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva tvrdeci prvenstveno da tuziteljica nema pravni
interes na postavljanje stupnjevite tuzbe pozivajuéi sud da joj naloZi ispraviti je, a
podredno da je odbaci. Osporava i aktivnhu legitimaciju tvrdeCi da sve uplate nije
izvrSila osobno vec su neke uplate izvrsile treCe osobe pa da joj u slu€aju osnovanosti
zahtjeva ne pripada pravo na povrat svih preplacenih iznosa ve¢ samo onih koje je
sama placala. IstiCe i prigovor zastare predmetnog potrazivanja te tuziteljici osporava
status potroSaCa. Tvrdi da se na konkretni ugovorni odnos ne smije automatski
primijeniti naprijed citirana pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u Zagrebu za koju
tvrdi da je nepravilna i nezakonita, jer da je sporna odredba u konkretnom Ugovoru
sklopljenom izmedu ovdje stranaka za tuZiteljicu bila razumljiva, da je ona bila svjesna
ekonomskih posljedica ugovaranja takve odredbe jer je bila dovoljno informirana u fazi
pregovaranja glede valute za koju se vezZe glavnica kredita buduci da ju je na to
upozorio. Nadalje tvrdi da takvim ugovaranjem on nije ostvario ekstra profit na
teCajnim razlikama buduci da je i sam bio zaduzen u CHF pa je trpio isti te€ajni rizik.
Stoga poriCe da bi odredba Ugovora kojom se glavnica kredita veze za valutu CHF bila
nepostena jer nije predstavljala nerazumljivu odredbu, naprotiv tvrdi da je bila jasna,
lako uodljiva i razumljiva tuziteljici kao prosje¢no opreznom i pazljivom potroSacu te da
joj nije moglo ostati nepoznato da je te€aj kune u odnosu na CHF bio podlozan
promjenama. Pori€e i da bi tuziteljici pripadalo pravo na zakonske zatezne kamate na
svaki viSe placeniiznos anuiteta od po€etno ugovorenog po osnovi porasta te¢aja CHF
u odnosu na pocetni pri sklapanju ugovora, a koje bi tekle od svakog pla¢anja vecéeg
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anuiteta pa do isplate, tvreci da s nije bio neposteni stjecatelj, ve¢ da bi joj eventualno
u slu€aju osnovanosti glavnog zahtjeva pripadalo pravo na zatezne kamate tek od
sljedeceg dana po pravomocnosti presude kojom je pruzena kolektivha zastita.
Takoder ukazuje da bi tuZiteljica kao potrosa¢ u konkrethom predmetu u slucaju
utvrdenja niStetnom sporne ugovorne odredbe eventualno mogla potrazivati samo
naknadu Stete, a kako je za naknadu Stete propisan trogodiSnji zastarni rok i cijeneci
da bi tekao od pravomoc¢nosti presude u kolektivnom sporu od 15. lipnja 2018., da je
do trenutka podnosenja tuzbe njezino potraZivanje po osnovi naknade Stete zastarjelo
pa stoga pogresno postavlja i tijek zakonskih zateznih kamata.

5. Nadalje, istiCe i prigovor radi prebijanja u iznosu od 299,17 eur tvrdeci da isti
iznos predstavlja zbroj iznosa koje je tuZiteljica u razdoblju otplate spornog kredita
platila u manjim anuitetima od po¢etno ugovorenog uslijed nizeg te€aja CHF u odnosu
na teCaj te valute u vrijeme sklapanja Ugovora, dakle da isti iznos predstavlja njegovo
dospjelo potrazivanja prema njoj, a sve sa zakonskim zateznim kamatama kako je
precizirano u odgovoru na tuzbu. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev, uz naknadu mu
troSkova parni¢nog postupka.

6. Tijekom postupka izvedeni su dokazi uvidom u nalog za isplatu sredstava
kredita (list 10-11 spisa), Ugovor o kreditu (list 12-16), otplatnu tablicu (list 17-19),
zahtjev tuzeniku za dostavom dokumentacije (list 20-21), privatni izracun te€ajne
razlike za predmetni kredit (list 26-31), pregled prometa po kreditu ( list 39-58), dokaze
tuzenika (informacija o pojmu Valutna klauzula i rizici financiranja u kunama sa
valutnom klauzulom, e-mail korespondenciju sluZbenika tuZenika, dopis Hrvatske
narodne banke Trgovackom sudu u Zagrebu od 7. lipnja 2013., te oCitovanje Hrvatske
narodne banke od 21. sijeCnja 2015.-sve uz odgovor na tuzbu), provedeno je
knjigovodstveno-financijsko vjestacenje po sudskom vjesStaku dipl. ecc. Tomi Dlaki iz
Zagreba ( list 262-267) te je saslu$ana tuziteljica kao parni¢na stranka (list 249).

7. Cijeneci provedene dokaze sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP-a utvrdeno je da je
tuzbeni zahtjev osnovan, a da ne postoji dospjelo tuzenikovo potrazivanje uiznosu od
299,17 eur prema tuZiteljici pa je prigovor radi prebijanja neosnovan.

8. Predmet spora je zahtjev za isplatu odnosno povrat steCenog bez osnove
djelomi¢ne nistetnosti medu strankama sklopljenog Ugovora o kreditu od 25. svibnja
2006. i to dijela kojim je ugovorena valutna klauzula u CHF.

9. Provedenim dokazima utvrdeno je kao nesporno:

-da su stranke 25. svibnja 2006. sklopile Ugovor o kreditu kojim je tuzenik kao kreditor
tuziteljici kao Kkorisnici kredita odobrio kredit u iznosu od 38.800,00 CHF u
protuvrijednosti u kunama prema srednjem te€aju tuZzenika na dan pustanja kredita u
teCaj koji je prema nalazu i misljenju sudskog vjeStaka Tome Dlake iznosio 4,6571 kn
za 1 CHF, dok je tijekom otplate tog kredita tecaj te valute u odnosu na kunu uglavnom
rastao dok je u samo nekoliko anuiteta bio nizi od pocetnog,

-da je u Ugovoru u to¢ki 3. navedena namjena ,krediti gradana...” te ,za zatvaranje
obveza (iz minusa u plus),

-da je tuziteljica kredit otplatila u cijelosti,
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-da je ugovorena za slu€aj spora nadleznost suda u sjediStu Banke.

10. Sporna je mjesna nenadleznost ovog suda, zatim radi li se o potroSackom
ugovoru u smislu tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosa¢a (NN 96/03-dalje u tekstu:
ZZP), nepostenost odnosno nistetnost odredbe Ugovora o valutnoj klauzuli kojom je
glavnica vezana za valutu CHF, a posljedi¢no i pravo tuziteljice na povrat viSe placenih
mjesecnih anuiteta uslijed rasta te¢aja CHF tijekom otplate kao i visina potraZivanja
tuZiteljice s te osnove te je li nastupila zastara toga potrazivanja i zatrazenih kamata.
Sporno je i postojanje prijebojnog potrazivanja tuzenika po osnovi od tuZiteljice manje
placenih anuiteta u razdoblju otplate kredita kada je te€aj CHF u odnosu na kunu bio
povoljniji (nizi) u odnosu na te€aj u vrijeme sklapanja Ugovora, kao i dospijeée zateznih
kamata na preplacene iznose.

11.  Buduci da iz teksta Ugovora jasno proizlazi da se radi o kreditima gradana,
dakle fiziCkih osoba i to za zatvaranje tekucih obveza te da iz iskaza tuziteljice proizlazi
da je predmetni kredit podigla u teSkom Zivotnom razdoblju, u jeku razvoda braka u
kojem joj je ostalo na iskljuCivo uzdrzavanje troje maloljetne djece, a trebala je podmiriti
i prijasnje obiteljske dugove, sud utvrduje da je u konkrethom ugovornom odnosu
imala status potroSaca kako ga je definirala odredba ¢lanka 3. stavak 3. toCka 1. ZZP-
a kojim je bilo propisano da je potrosa¢ svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao
na trzistu izvan svojeg zanimanja, poduzetnicke ili poslovne djelatnosti. Ni tuzenik nije
osporio istinitost tih njezinih navoda niti je pruzio ikakvih dokaza koji bi doveli u sumnju
ili osporili ovo utvrdenje. Stoga se na odredbe spornog Ugovora imaju primijeniti
odredbe ZZP-a te sukladno odredbi clanka 502.c ZPP-a pravomocna presuda
donesena u kolektivnom sporu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12
od 4. srpnja 2013. koja je postala pravomoc¢na temeljem presude Visokog trgovackog
suda poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. u pogledu utvrdenja niStetnosti
Ugovorne odredbe o ugovaranju valutne klauzule u CHF ima ucinak i u ovom sporu
te tuZiteljica i ne mora u ovom postupku posebno dokazivati nepostenost te ugovorne
odredbe. Takvo je pravno shvacanje izrazeno i u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-3142/18-2 od 19. ozujka 2019.

12.  No, sve i da se prihvati da tuzenik u ovom sporu moZe dokazivati da u
konkrethom Ugovoru izmedu ovdje stranaka nisu postojale okolnosti koje bi spornu
odredbu o valutnoj klauzuli u CHF C¢inile niStetnom, na njemu je teret dokaza te
Cinjenice cijeneci odredbe Clanka 81. ZZP-a.

13.  Medutim, sud je poklonio u cijelosti vjeru tuziteljici koja je iskazala da joj je od
strane bankara tuzenika upravo sugerirano da joj je obzirom na iznos potrebnog
kredita i visinu njezine place bolje uzeti kredit vezan za valutu CHF Sto je i prihvatila.
TuZenik ni ne tvrdi niti je iCim dokazao da predmetni Ugovor nije bio sacinjen na
njegovom standardnom obrascu ugovora o kreditu kakve je u to vrijeme nudio i drugim
klijentima, a ni da bi s tuziteljicom pojedinacno pregovarao o spornoj ugovornoj odredbi
te da bi je potpuno i na njoj razumljiv i prihvatljiv nacin (koja je po struci knjizni¢ar)
upozorio na financijske posljedice moguceg rasta teCaja te valute i u kojim bi
okolnostima do toga moglo doéi. Naime, dokaze koje je predlozio u vidu prospekata,
uputa za postupanje bankarima kod sklapanja ugovora o kreditu, ili privatno
sastavljenom izjavom navodne tadasnje bankarice o konkrethom postupanju sud nije
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prihvatio kao dokaz istinitosti tih njegovih tvrdnji. Prema odredbi ¢lanka 81. stavak 2.
ZZP-a smatra se da se o pojedinoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba unaprijed bila formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, dakle buduci da je utvrdeno kako se radilo o takvom
standardnom obrascu ugovora ima se smatrati da se o toj odredbi nije pojedina¢no
pregovaralo, a suprotno tuzenik mora dokazati u skladu sa odredbom Clanka 81.
stavak 4. ZZP-a.

14. |z navedenog proizlazi da je na tuzeniku teret dokaza Cinjenice pojedinacnog
pregovaranja s tuZiteljicom o toj ugovornoj odredbi Sto iz njegovih dokaza ni€im ne
proizlazi pa se utvrduje da nije dokazao da je s tuziteljicom pregovarao prije zakljucenja
spornog Ugovora o mogucim poslijedicama ugovaranja valutne klauzule u CHF
porastom teCaja te valute tijekom otplate kredita, a $to je bilo suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja i dovelo do neravnoteze u pravima i obvezama na Stetu tuziteljice
koja se ogleda u financijskom gubitku koji je trpjela uslijed porasta teCaja CHF u
odnosu na pocetni, dok je tuzenik od toga imao u odnosu na vrijeme sklapanja Ugovora
neocekivanu financijsku korist. Stoga se i po ocjeni ovog suda radilo o nepostenoj
ugovornoj odredbi propisanoj odredbom ¢lanka 81. stavak 1. ZZP-a, a koja je temeljem
odredbe Clanka 87. stavak 1. toga Zakona niStava (sada pod istovjetnim pojmom-
nistetna).

15. Prema odredbi ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
strana je duzna vratiti drugoj sve Sto je primila na temelju takvog ugovora, Sto je u
konkretnom slu€aju sva financijska korist koju je tuzena ostvarila na Stetu tuziteljice
uslijed porasta te€aja valute CHF u odnosu na domacu valutu kunu od pocetnog tecCaja
kod sklapanja ugovora pa tijekom otplate kredita. Prema odredbi stavka 2. toga ¢lanka
ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je drugoj strani i za
Stetu koju ovaj trpi zbog niStetnosti ugovora, ako nije znala ili prema okolnostima nije
morala znati za postojanje uzroka nistetnosti.

16. TuZenik istiCuci prigovor zastare predmetnog potrazivanja upire da se zahtjev
tuziteljice treba smatrati zahtjevom za naknadu Stete pa da je isti zastario. Medutim,
tuziteljica ovdje ne trazi naknadu Stete veC steCeno bez osnove temeljem odredbe
¢lanka 1111. stavak 1. ZOO-a kojom je propisano kad dio imovine neke osobe prijede
na bilo koji na€in u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga odnosno ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Zbog sporne
niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valutne klauzule vezane za CHF tuzenik je
duzan tuziteljici vratiti svu korist koju je primio po osnovi takve odredbe, a koja
predstavlja sav viSe placeni iznos od onog koliko bi trebala platiti da te odredbe nije
bilo, jer niStetnost ima za posljedicu kao da te odredbe nije ni bilo u ugovoru. Stoga se
ne radi o zahtjevu za naknadu Stete koju bi tuZiteljica eventualno mogla traziti kada bi
dokazala koja joj je Steta nastupila uslijed Cinjenice da je morala zbog niStetne
ugovorne odredbe tuzeniku placati viSe od poCetno ugovorenog po osnovi ugovorene
valutne klauzule.
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17. Visina zahtjeva tuZiteljice utvrdivana je provedenim financijsko-
knjigovodstvenim vjeStaCenjem po sudskom vjeStaku Tomi Dlaki koji je u pisanom
nalazu i misljenju od 17. ozujka 2026. utvrdio da je tuziteljica placanjem obveza po
teCaju CHF vecem od pocCetnog u vrileme sklapanja Ugovora preplatila tuzeniku
ukupno iznos od 6.249,71 eur , dok je za vrijeme niZzeg teCaja te valute u odnosu na
pocCetni platila manje 312,18 eur.

18.  Stranke nisu prigovarale nalazu vjestaka, u cijelosti je prihvaéen i od ovog suda
koji ga je ocijenio struCnim, nepristranim i detaljno elaboriranim.

19. Kako je tuZziteljica nakon tog vjeStaCenja konacCno postavila tuzbeni zahtjev
upravo u skladu s nalazom vjeStaka, koji je za svega 0,02 eur utvrden u vecem iznosu
od tuzbenog zahtjeva koji je postavila podneskom od 23. svibnja 2023. radi se o
preinaci tuzbe u smislu odredbe ¢lanka 191. stavak 1. ZPP-a. Kako joj se tuzenik nije
ni protivio, cijeneci da je tek po izvedenom financijskom vjestacenju to¢no utvrdena
visina njezinog potrazivanja, opravdano je i dopusteno takvo uskladenje zahtjeva jer
ga bez svoje krivnje nije mogla preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka, a i
svrsishodno je za konacno rjeSenje odnosa medu strankama pa je ta preinaka
dopustena i bez pristanka tuzenika temeljem odredbe Clanka 190. stavak 2. i 3. ZPP-
a.

20. Stoga je tuZiteljici dosuden utuzeni iznos od 6.249,71 eur uz zakonske zatezne
kamate tekuce sukladno nalazu vjeStaka od svakog viSe placenog anuiteta pa do
isplate temeljem odredbi ¢lanka 1115. ZOO-a buduéi da je tuZenik bio neposteni
stjecatelj jer je kao bankarska institucija imao viSe stru¢nog znanja pretpostaviti moguci
rast teCaja valute CHF tijekom viSegodiSnje ugovorene otplate spornog kredita, a ipak
je nudedi tuziteljici takvu ugovornu odredbu fakti¢no riskirao da se to i dogodi. Pritom
sud smatra neodlu¢nim je li se tuZenik u istoj valuti i zaduzivao na trzistu te i on zbog
rasta teCaja trpio gubitke oCekivane financijske koristi ili nije.

21. Naime, neosnovan je prigovor zastare predmetnog potrazivanja jer da se radi
od tuzbi za naknadu $tete koju je tuziteljica kao pojedinacni potroSac pokrenula u ovom
predmetu temeljem pravomocne sudske odluke donesene po kolektivnoj tuzbi, a da je
za potrazivanje naknade Stete propisan zastarni rok od tri godine. No, potraZivanje po
osnovi steCenog bez osnove zastarijeva u opéem zastarnom roku od pet godina
sukladno ¢lanku 225. ZOO-a. Prema odredbi ¢lanka 241. ZOO-a zastara se prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine, a prema odredbi €lanka 245. stavak 1. ZOO-a nakon prekida
zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne racuna se u
zakonom odredeni rok zastare.

22. Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30.
sijeCnja 2020. zauzeto je pravno shvacanje da zastarni rok u slu€aju restitucijskog
zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile temeljem niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak
1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
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drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Jednako proizlazi i iz zakljuCaka sjednice
Gradanskog odjela istog Suda od 31. sijeCnja 2022. na kojoj je izrazeno misljenje o
potrebi dodatnog tumacenja i objasSnjenja pravnog shvacanja sa sjednice od 30.
sijeCnja 2020. pa je taj sud zauzeo objedinjeno pravno shvacanje o pocetku tijeka
zastare restitucijskih zahtjeva kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi u
CHF, a koje prihvaca i ovaj sud, prema kojem, ako je niStetnost ustanovljena kao u
ovom sluc€aju vec u postupku kolektivhe zastite potroSaca, tada zastari rok pocinje teci
od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku
kolektivne zastite potroSaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzajno
istovjetnih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u
CHF u svakom pojedinom slu¢aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojima
se oni pozivaju na pravne ucinke presuda donesenih u postupku kolektivhe zastite.

23. Stoga je zastara predmetnog potrazivanja pocela ponovno teci od 15. lipnja
2018. (od donoSenja presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-6632/17) te bi zastarijevanje toga potrazivanja isteklo 15. lipnja 2023. No, kako
je tuzba u ovom predmetu podnesena unutar tijeka roka zastare 16. svibnja 2023.
neosnovan je prigovor zastare te je tuzbeni zahtjev usvojen u cijelosti.

24. Nadalje, utvrdeno je da ne postoji potrazivanje tuzenika prema tuziteljici koje joj
je stavio u prijeboj u iznosu od 299,17 eur sa zakonskim zateznim kamatama kako ga
je precizirano u odgovoru na tuzbu, a koje bi se odnosilo na manje placene anuitete
za vrijeme dok je te€aj CHF bio nizi od pocCetnog te€aja. Za to potrazivanje tuzenika
prema tuziteljici ne postoji ni zakonska osnova (pravni posao, naknada Stete) niti je taj
novcani iznos neosnovano presSao od tuzenika u imovinu tuziteljice da bi se radilo o
stjecanju bez osnove.

25. Prema odredbi ¢lanka 195. ZOO-a duznik moZe prebiti trazbinu sa
protutrazbinom vjerovnika ako obje glase na novac ili druge zamjenjive stvari istog
roda i kakvoée i ako su obje dospjele. 1z naprijed opisanih razloga sud smatra
utvrdenim da niti ne postoji trazbina tuZzenika prema tuziteljici po osnovi manje placenih
anuiteta jer njezina obveza ne proizlazi iz Ugovora, a niti je manje platila svojom
krivhjom da bi se mogla smatrati Stetom. TuZenik je svojom voljom nudedi tuZiteljici
ugovor o kreditu na standardnom unaprijed formuliranom obrascu kojim je predvidio
valutnu klauzulu prema kojoj je njezina obveza bila vezana za tecaj valute CHF
preuzeo rizik i manjeg te€aja od trenutnog koiji je bio kod sklapanja Ugovora. Stoga je
odbijen prijebojni zahtjev tuZenika kao neosnovan.

26. Sto se pak ti¢e prigovora mjesne nenadleznosti, odbijen je na pripremnom
roCiStu kao neosnovan. Naime, iako u Ugovoru stoji da se za slu€aj spora ugovara
nadleznost suda u mjestu sjedista banke, ovdje tuzenika, a koje je prema podacima u
sudskom registru u Rijeci na podrucju nadleznosti Opcinskog suda u Rijeci, sud nije
prihvatio ovaj prigovor cijeneéi da se radi o sporu iz ugovora izmedu trgovca i
potroSacCa te da je tuZiteljici kao slabijoj ugovornoj strani nametnuta i ta ugovorna
odredba zbog Cinjenice da je Ugovor sacinjen na standardnom, tipskom obrascu
tuzenika kao trgovca bez mogucnosti da ona utje€e na pojedine ugovorne odredbe,
pa tako i na tu o nadleznosti suda zbog ¢ega se radi o neposteno;j i niStetnoj ugovornoj
odredbi.
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27. O troSkovima postupka odluceno je primjenom odredbe Clanka 151.,154. stavak
1.1155. ZPP-a i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23-
dalje u tekstu: Tarifa).

28. Kako je tuZiteljica u cijelosti uspjela sa tuzbenim zahtjevom dosuden joj je
opravdani troSak parnicnog postupka koji je specificirala troSkovnikom. Isti se odnosi
na zastupanje po punomocniku odvjetniku te plaéeni predujam za vjestaCenje. Na ime
troSkova zastupanja pripada joj pravo na troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eur
(Tbr. 7/1 Tarife), sastav podnesaka od 23. svibnja 2023., 7. listopada 2023. i 26. oZujka
2026., sve u iznosima po 200,00 eur (Tbr. 8/1 Tarife), podneska od 25. veljace 2026.
u iznosu od 50,00 eur (Tbr. 8/4 Tarife), te za pristup punomocnika na Cetiri roCiSta po
200,00 eur (Tbr. 9/1 Tarife), sve uz primjenu Tbr. 54. Tarife kojom je propisana
vrijednost jednog boda od 2,00 eur, a Sto je ukupno 1.650,00 eur troSkova zastupanja,
na koji iznos po Tbr. 46. Tarife ima pravo i na PDV od 25% $to iznosi 412,50 eur, pa
joj ukupno tro8kovi zastupanja iznose 2.062,50 eur. Naime, nije joj opravdan zatraZeni
troSak pristupa punomocnika na roCiste za objavu i urucenje presude kojem nije ni
pristupio. Takoder je neosnovan zahtjev za troSak pristojbe na tuZbu koji nije platila, a
sukladno odredbi ¢lanka 11. stavak 1. to€. 20. Zakona o sudskim pristojpama (NN
118/18 i1 51/23) je oslobodena od te obveze. Na ime predujma joj se priznaje uplaceni
iznos od 300,00 eur, pa joj se ukupno dosuduje troSkova postupka u iznosu od
2.362,50 eur.

U Vrbovcu 7. listopada 2026.

Sutkinja
Zdenka Kudovié-Husain

ZDENKA KUDOVIC-HUSAIN

Elektroni¢ki potpisano: 09.10.2026T09:15:09 (UTC:2026-10-09T07:15:09Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 47e5fe03-0d66-4231-b1ca-8a3e5b736307
Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana.

Stranci koja je pristupila ro€istu radi uru€enja presude rok za zZalbu te€e od dana kada
je odrzano to rociste.

Stranci koja nije pristupila ro€istu radi uruenja presude, a uredno je obavijeStena o
istom, rok za Zalbu te€e od dana kada je ro€iSte odrzano odnosno od dana objave
presude na e-oglasnoj plocCi.

Stranci koja nije pristupila roCistu radi uru€enja presude, a nije uredno obavijestena o
tom rocistu, rok za Zalbu teCe od dana dostave prijepisa presude.

Zalba se podnosi putem ovog suda pisano u tri primjerka.

O Zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:
-pun. tuziteljice
-pun. tuzenika
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