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TRGOVACKI SUD U BJELOVARU

Na broj: Stz-7/2020 ; (ili Stz-13/2019) (prije : St-76/2020)

Ste¢ajni duznik: BINDAWOOD I ALTAMIMI d.o.0., Zagreb, Jordanovac 46,

OIB: 46407463351, zastupano po ste¢ajnom upravitelju Marku Plaveti¢u, Karlovac, Lus¢i¢
70, OIB: 54955106285

ZALBA
- na Rjesenje Stz-7/2020-2 od 29.5.2020.

3x

U ste¢ajnom predmetu pod gore navedenim posl.br. ste¢ajni upravitelj podnosi ovu Zalbu radi
zastite interesa vjerovnika i zaStite pravnog poretka RH, a zbog sumnje u ispravnost i
zakonitost pobijanog rjeenja posl.br. Stz-7/2020-2 od 29.5.2020. kojim se ukida rjeSenje
posl.br. St-76/2020-3 od 18.3.2020. i kojim se ukida potvrda pravomoc¢nosti sa istog rjesenja.

Ste¢ajni upravitelj podnoSenjem ove Zalbe pobija predmetno rjeSenje u cijelosti iz svih
zalbenih razloga, odnosno zbog:

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

- pogresne primjene materijalnog prava

- pogresne primjene odredaba postupka

Naime, prije svega valja istaknuti da je rjeSenje potpuno nejasno, da je obrazloZenje
proturje&no samo sebi, izreci rjedenja, Zivotnoj logici, i zakonu.

Dakle, na 1.str. pobijanog rjeSenja naveden je broj predmeta Stz-7/2020, a na 2.str. rjeSenja
St2-13/2019, dok je predmet prije donosenja pobijanog rjeSenja imao posl.br. St-76/2020, a iz
Zega se uopce ne da zakljuciti koji je na kraju poslovni broj predmeta. Pobijano rjesenje nije
objavljeno u ste¢ajnom predmetu St-76/2020, nije posebno dostavljeno ste¢ajnom upravitelju,
a unatoé tome §to je stefajni upravitelj ve¢ poduzeo radnje u ovom postupku i to po
pravomo¢nom rjesenju.

Naime, rjeSenje o otvaranju i zakljuGenju stecaja od 18.3.2020. postalo je pravomocno, te je
naloZeno brisanje duznika iz registra. Po saznanju o postojanju naknadno pronadene imovine,
steGajni upravitelj je prijavio ste¢ajnu masu, te o njegovom prijedlogu uopée nije odlu¢eno,
niti je odbijen, niti je prihvacen, a tek nakon toga ste¢ajni upravitelj sasvim slu¢ajno dolazi do
saznanja o ukidanju klauzule pravomocnosti sa rjesenja o otvaranju i zakljucenja stecaja, s
obzirom da mu ovdje pobijano rjesenje nije dostavljeno, a niti je objavljeno na e.oglasnoj
plo¢i u okviru predmeta St-76/2020.
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Pobijano rjeSenje u biti ni nema obrazloZenja. Naime, iz obrazloZenja rjeSenja uopée nije
vidljivo kojeg datuma je zakonski zastupnik duznika ulozio Zalbu, da i je zalba
pravovremena, da li su postojale procesne pretpostavke za odbacivanje Zalbe, kada i kako je
stavljena klauzula pravomoc¢nosti na rjesenje o otvaranju i zakljuGenju steCaja, i koji je razlog
njezinog ukidanja, te koja je pravna osnova za to¢ku 2. Izreke pobijanog rjesenja o ukidanju
klauzule pravomo¢nosti. Iz obrazloZenja rjesenja uopée nije vidljivo niti se moze zakljuditi
kako je doslo do toga da se Zalbom nakon pravomoénosti rjeSenja isto rjedenje i klauzula
pravomoc¢nosti ukida. Makar to i bilo osnovano, prvostupanjski sud je bio duzan navesti
pravnu osnovu svoje odluke iz izreke rjeSenja, te je bio duzan obrazloZiti relevantne ¢injenice
na temelju kojih je donio takvu odluku (npr. navesti pravnu osnovu o tome kada nastupa
pravomoc¢nost u ovakvim sludajevima, navesti pravnu osnovu kada i kako se klauzula
pravomocnosti moze ukinuti, navesti datum podno3enja Zalbe, i datum nastupanja
pravomocnosti, i sli¢no).

Zaklju¢no, sud donosi odluku da je zalba osnovana, i potom u nastavku obrazloZenja ne
navodi pravnu osnovu za osnovanost Zalbe.

Prvostupanjski sud je navedenim nepostupanjem poéinio apsolutno bitne povrede postupka, i
to odgovaraju¢om primjenom ¢1.354.st.2.to¢ 11. ZPP-a, jer pobijano Rjesenje ima nedostataka
zbog kojih se uopée ne moze ispitati, a zbog koje povrede je doslo i do pogreSne primjene
materijalnog prava i pogresno utvrdenog injeni¢nog stanja.

Slijedom navedenog, predlaZe se drugostupanjskom sudu preinagiti pobijano rjeSenje u skladu
sa zakonom i sa ¢injenicama utvrdenima iz stanja spisa, a podredno ukinuti pobijano rjesenje i
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlugivanje, ali drugom sucu pojedincu, zbog
sumnje u pristranost.

U Karlovceu, 12.6.2020.
Ste¢ajni upravitelj
Marko Plaveti¢, mag.iur.:
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