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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opé¢inski sud u Karlovcu, po sucu toga suda Vesni Gracan, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Maje Miksi¢ iz Karlovca, Donja Svaréa 88, OIB:
25982570967, zastupane po punomocnici Ireni Blauhorn, odvjetnici u Karlovcu,
protiv tuZzene Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732, zastupane po punomoénici Maji Culjak, odvjetnici iz Zagreba, radi
utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave, dovrSene 16.
lipnja 2026. u nazocnosti tuzitelja osobno i punomocnice tuzitelja Irene Blauhorn,
odvjetnice iz Karlovca, te u nenazo¢nosti uredno pozvanog pun. tuZenika, po objavi
28. srpnja 2026.

presudio je

I.  Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka nepostena odredba ¢l. 1.
Ugovora o brzom gotovinskom kreditu broj 9012920444 od dana 28. kolovoza
2007.g., skloplienog izmedu tuZiteljice Maje Miks$ié¢ iz Karlovca, Donja Svaréa 88,
OIB: 25982570967, i tuzene Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta
50, OIB: 02535697732 u dijelu koji glasi: ,korisnik kredita obvezuje istovremeno s
koriStenjem kredita platiti Banci jednokratnu naknadu oznacenu pod (D) u visini od
2,500% od iznosa kredita“.

II.  Tuzena Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732 duzna je tuziteljici Maji Mik$ié iz Karlovca, Donja Svaréa 88, OIB:
25982570967, isplatiti iznos od 66,37 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 28. kolovoza 2007.g. pa do isplate, u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

lll.  Tuzena Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732 duzna je tuziteljici Maji Mik$i¢ iz Karlovca, Donja Svaréa 88, OIB:
25982570967, naknaditi ovim postupkom prouzroCene parni¢ne troskove u iznosu od
317,89 eur, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, teku¢im od dana presudenja
pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi navodi da je dana 22. kolovoza 2007.g. sklopila s
tuzenom Ugovor o kreditu broj 9012920444, kojim je podigla kredit u iznosu od
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20.000,00 kn. Nadalje navodi da je odredbom ¢€l. 1. ugovoreno da se ,korisnik kredita
obvezuje istovremeno s koriStenjem kredita platiti banci jednokratnu naknadu
oznacenu pod (D) u visini od 2,500% od iznosa kredita“, pa je temeljem takve
odredbe tuziteljici istoga dana 22. kolovoza 2007.g. na ime troSkova ,naknade za
obradu zahtjeva“ naplacen iznos od 500 kn. U prilog tome dostavlja uz tuzbu dokaze
pod C) i nastavno iznosi da je tuzena predmetnu odredbu iz €l. 1. Ugovora o kreditu
unijela u ugovor bez da su stranke o njoj pojedina¢no pregovarale, $to je protivno Cl.
81. i ¢l. 82. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/2003., 46/2007.,
79/2007., dalje: ZZP), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o
kreditu, a Sto sukladno ¢l. 87. st. 1. ZZP-a ima za posljedicu nepostenost i niStetnost
id. ugovorne odredbe. Naime, obrazlaze da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo prema ¢lanku 81. st. 1. ZZP-a smatra nepostenom, ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a sukladno Clanku 81. st. 2. ZZP-a
smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je
tu odredbu unaprijed formulirao trgovac te potroSac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca. Tuzitelj slijedom toga tvrdi da je ugovorna odredba €l. 1., kojom je dakle
ugovorena naplata naknade za obradu kredithog zahtjeva u visini od 2,500%,
unaprijed bila pripremliena od strane tuZene i o njoj stranke nisu pojedinacno
pregovarale niti je tuzitelj imao utjecaja na njezin sadrzaj, pa je uzrokovala znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca.

1.1.  Naime, navodi kako je iz otplatne tablice tuzZene vidljivo da je tuzitelju
dana 22.08.2007.g. na ime troSkova ,naknade“ naplacen iznos od 500,00 kn, a
tuzitelj ni danas ne zna koji su to¢no trosSkovi plac¢eni tim iznosom, odnosno koje je
stvarne troSkove vezane uz ,naknadu“ predmetnog ugovora tuzena mogla imati a da
bi ih trebao snositi tuzitelj. To napose jer je tuZzena kreditna institucija koja ima
zaposlenike zaposlene u tu svrhu, pa je prema tuZitelju oCigledno da navedena
odredba ¢l. 1. id. Ugovora nije jasha ni odredena, obzirom iz iste nije vidljivo niti
razumljivo koje je to troSkove odnosno naknade bio duzan snositi, pa je naplatom
predmetnog iznosa od tuzitella kao potroSaCa ocigledno prouzroCena znatna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu tuZitelja. Stoga po
tuzitelju iz svega navedenog proizlazi da je odredba ¢l. 1. predmetnog ugovora
nepostena, a samim time i nistetna, te je tuzena duzna vratiti tuzitelju naplaceni iznos
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana plac¢anja. Stoga tuzitelj
t.j. tuziteljica podnosi ovu tuzbu i predlaze da sud po provedenom postupku donese
odluku kao u izreci ove presude.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, te prvenstveno istiCe prigovor zastare potrazivanja. Kako se protivi osnovu
predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev uz naknadu troSka postupka u njegovu Korist.
Naime, tuZenik smatra da ugovorom o kreditu (nenamjenskim - brzim gotovinskim
ugovorom o kreditu) u kunskoj valuti, tuzitelju nisu povrijedena prava potroSaca a
smatra da nije dokazano ni da bi tuZitelj bio potrosac¢. TuZenik takoder ne vidi niti
jedan razlog niStetnosti predmetnog ugovora, jer kako navodi isti nije sklopljen
suprotno zakonu ni moralu, a nije bilo ni zablude odnosno ni prijevare te drzi da je
nejasno temeljem Cega bi ,upravo ovaj ugovorni odnos bio niStetan“ i sporan. Kako
se konkretno radi o brzom gotovinskom nenamjenskom kreditu te HRK kreditu, a
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HNB je vezao teCaj kune za Eur, to ujedno tvrdi da je ova ugovorna odredba u
domacoj valuti bila sticena od strane HNB-a.

2.1. U nastavku u pravilu obrazlaze da je ugovorom jasno i nesumnjivo
izrazena volja ugovornih strana, da sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne
odnose te su iste i u konkretnom slu€aju uredile temeljem ¢lanka 2. ZOO-a, pa
smatra da sud nije ovlasten tumacenjem "pronalaziti" neku drugu razliCitu volju
ugovornih strana od one ,koja je jasno navedena u Ugovoru“. Takoder da je
ugovorna odredba prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze izraCunava u kunama,
kao i valuta bila jasna, lako razumljiva i lako uocljiva, te se u tom smislu poziva na
sudsku praksu u vidu Presude VSRH br. Revt-89/09 od 10.10.2013, Presude i
rieSenja VSRH br Rev-x 179/09 od 24.10.2012 i Presude VSRH br. Rev-2695/11).
Nadalje istiCe da su sve navedene stranke vlastoru¢nim potpisom potvrdile volju i da
je javni biljeznik dodatno objasnio sudionicima u kreditu smisao navedenog ugovora i
tog pravnog posla, sadrzaj ugovora i posljedice istog, te je po tuzeniku takva isprava
istinita i sadrzi presumpciju istinitosti. Pored toga da je tuzitelj kao sudionik obveznog
odnosa trebao uloZiti duznu paznju u vidu dobrog domacina za dono$enje svoje
odluke i brinuti o svojim interesima viSe nego Sto bi to drugi trebali. Nasuprot tome,
da Banka ne moZe preuzeti odgovornost za potrosaca, ve¢ potroSacu moze ponuditi
onu uslugu za koju on sam procijeniti odgovara li njegovim potrebama i
mogucnostima, a Sto je tuzitelj u konkretnom slu€aju nesporno i ucinio. Nadalje,
vezano uz utvrdivanje nistetnosti, za koji tuzitelj navodi da nema zastare, tuzenik
istiCe da u slu€aju postavljanja deklaratornog tuzbenog zahtjeva, kao Sto je to ovdje
slu€aj, zakon i sudska praksa odreduju kako deklaratorni tuzbeni zahtjev ne moze biti
sam sebi svrha, veé interes za takav zahtjev mora proizlaziti iz primjerice mogucnosti
da tuzitelj tuzbom potrazuje povrat neCeg placenog temeljem niStetne odredbe. U
ovom slucaju radi se o ugovoru iz 2007. godine pa su po tuZeniku u zastari sva
potrazivanja utemeljena ili proizasla iz ovog ugovornog odnosa u vidu povrata ili
placanja, pri ¢emu tuzitelj nije ni postavio kondemnatorni tuzbeni zahtjev.
Deklaratorni tuzbeni zahtjev ne moze sam sebi biti svrhom, pa isti TUZBENI zahtjev
tuZenik predlaZze odbaciti odnosno podredno odbiti. Nadalje, iznosi kako je odredbom
Clanka 84.ZZP iz 2003 i ¢lankom 99. ZZP iz 2007 odredeno da nije dopusteno
ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni, ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive (tako Presuda VSRH br. Revt-89/09 od
10.10.2013, Presuda i rieSenje VSRH Rev-x 179/09 od 24.10.2012 i Presuda VSRH
br. Rev-2695/11). Stoga je konkretno primjenom ove zakonske odredbe nedopusteno
ocjenjivati nepostenost ugovornih odredbi ovog Ugovora o kreditu, Sto po tuzeniku
tuzitelj neosnovano i nedopusteno Cini. Slijedom navedenog tuzenik iznosi kako je
potpuno neto€an, nezivotan i neutemeljen navod tuZzitelja da bi Ugovor o kreditu bio
neposten ili da bi bilo koja klauzula bila nevaljana ili niStetna. Takoder je po tuzeniku
jasno da je tuzitelj ,bio vise no informiran o svim elementima Ugovora o kreditu,
njegovim posljedicama i svim znaCajkama istog“. Uz to je tuZitelj bio poslovno
sposobna osoba kojoj su prije i u vrijeme sklapanja ugovora bile dostupne sve
informacije o novom ugovornom odnosu, a sam tuzitelj je kao sudionik obveznog
odnosa trebao uloziti duznu paznju u vidu dobrog domacina za donoSenje svoje
odluke i brinuti o svojim interesima viSe nego $to bi to drugi trebali. S tim u vezi
opetuje kako Banka ne moZe preuzeti odgovornost za klijenta, ve¢ mu mozZe ponuditi
onu uslugu za koju ¢e on sam procijeniti odgovara li njegovim potrebama i
moguénostima, a to je tuZitelj u konkretnom slu€aju nesporno i u€inio, pa dakle u tom
smislu nema krivnje na tuZeniku. Naprotiv, na slobodnom trziStu postoji niz pruzatelja
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usluga i raznih "proizvoda" pa je na klijentu / korisniku kredita da izvrSi odabir, a
tuzitelj je u trenutku sklapanja ugovora sam procijenio da je to za njega najpovoljniji
Ugovor i zatraZio je njegovo sklapanje te stoga dakle postoji i njegova odgovornost.
Osim toga, pregovori se vode za svaki pojedinacni ugovor na nacin da se utvrduje
kako mogucnost dobivanja kredita, tako i opseg, te obim usluge koja se ugovara.
Prije zaklju€enja ugovora daju se sva potrebna pojasnjenja i informacije, a Sto je
konkretno ucCinjeno i prilikom sklapanja ovog Ugovora o kreditu. Pri tom istiCe da sami
pregovori koji prethode sklapanju ugovora ne obvezuju. Naime, prema sudskoj praksi
VRSRH Pz-1881/00 od 14.11.2000. godine pregovori koji prethode sklapanju
ugovora ne obvezuju i svaka ih strana moze prekinuti kada hoce. Na temelju vodenih
pregovora ne moze se osnovano zahtijevati obvezivanje druge ugovorne strane na
sklapanje ugovora. Nastavno na gore navedeno, tuzenik istiCe i kako ne bi trebalo
zanemariti Cinjenicu da je on sam kao banka pod stalnim nadzorom i redovitim
provjerama poslovanja od strane HNB-a, s time da tijekom predmetnog razdoblja kod
tuZzenika nisu utvrdene nikakove nepravilnosti ni neuskladenosti s pozitivnim
propisima. Naprotiv, u o€itovanju na upit potroSaca istaknuto je kako su poslovne
banke izradile dokumente kojima se objasSnjava potrosaima promjenjivost kamatne
stope, te su potrosaci svjesno i svojevoljno usli u poslovni odnos s bankom, pa se u
sluaju primjene promjenjive kamatne stope radi o uobi€ajenom i zakonitom
poslovanju banaka koje je u potpunosti uskladeno s regulativom HNB-a.

2.2. Tuzenik uz to iznosi da je vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu i za
vrijeme njegova vazenja na snazi bio Zakon o zastiti potroSaca iz 2003. godine koji je
odredivao da je obvezan sadrzaj ugovora o potroSackom zajmu, izmedu ostalog i
odredba o godiSnjoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se ona moze
promijeniti, kao i o efektivnoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se ona
moZze primijeniti. Navedene pretpostavke i obvezni sadrzaj bili su sastavni dio
konkretnog Ugovora o kreditu, iz Cega onda proizlazi da je cit. Ugovor o kreditu u
vrijeme sklapanja bio potpuno u skladu s mjerodavnim odredbama u to vrijeme
vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca. Naime, ne moZe se negirati Cinjenica da su
stranke sklopile ugovor onakvog sadrzaja kako on glasi, te bi usvajanjem
postavljenog tuzbenog zahtjeva po tuzeniku doSlo do situacije nametanja volje koja
nije bila volja stranaka, te bi se izazvala povreda jednake vrijednosti Cinidaba i
osuje¢enje odredbe o ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu (¢l.3 ZOO-a),
slobodi uredivanja obveznih i ugovornih odredaba, a $to su osnovna nacela i
postulati obvezno pravnih odnosa. Stoga je volja ugovornih strana da se kamatna
stopa tijekom ugovora mijenja pravno valjana i zakonita, kao $to je valjan i dogovor o
promjenjivoj kamatnoj stopi, kako tuzenik istiCe. U nastavku se tuzenik opet osvrée
na prigovor zastare i dijelom sukladno iznosi kao naprijed, a napose da je ugovaranje
naknade za obradu kredita bio dopusten ugovorni element i da naknada za obradu
kreditu u visini od 2,50% nije bila visoka, imajuéi u vidu da je uobi¢ajena naknada za
tu vrstu kredita uv to vrijeme bila visa- Stoga je zakljuCak tuzenika da se u ovom
slu€aju evidentno pregovaralo o ugovoru i naknadi. U odnosu na &injenicu da tuzitelj
nije potrosac tuzenik prigovara promasenoj aktivnoj legitimaciji i nadovezuje se da se
ne radi o nejasnim i nerazumljivim odredbama, a naknade su plaéene prilikom
dizanja kredita, pa tvrdi da su danom pokretanja tuzbe sva potrazivanja u zastari.
Kako navodi, do prekida zastare nije doSlo jer se nisu ispunile pretpostavke
odredene zakonom za prekid zastare, a kolektivha presuda ,potrosac” se ne odnosi
na naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, za koji dio takoder istiCe prigovor
pomanjkanja pasivne legitimacije, te i opet tvrdi da se svakako radi o zastarjelim
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potrazivanjima. Kako je kondemnatorni dio potrazivanja u zastari, po tuzZeniku tuzitelj
nema ni pravni interes za utvrdenje nistetnosti. Naime, deklaratorni tuzbeni zahtjev
ne moze biti sam sebi svrha, kako obrazlaze, vec¢ interes za takav zahtjev mora
proizlaziti iz primjerice mogucnosti da tuzitelj tuzbom potrazuje isplatu. ZPP u ¢l. 187.
st. 2. kaze:

»1akva se tuzba moze podici kad je to posebnim propisima predvideno, kad tuzitelj
ima pravni interes da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili
pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti
zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad tuZitelj ima kakav drugi pravni interes za
podizanje takve tuzbe“. Po tuZeniku niSta od navedenog u ovom slucaju nije
ispunjeno obzirom je kondemnatorni zahtjev u zastari, pa dakle tuziteli nema valjani
pravni interes za postavljeni deklaratorni zahtjev. Tuzenik pored toga smatra da je
tuzba podnesena izvan opcCeg zastarnog roka od pet godina, jer je Ugovor o kreditu
zakljucen 2007. godine i izvrSena je isplata kredita, te je ugovoreno koliko ¢e se platiti
na ime naknade, a o naknadi i odredbama ugovora se pregovaralo i razgovaralo, te
takoder id. ugovor nije utvrden nistetnim, Tuzenik i slijedom toga prethodno
navedenog predlaze odbiti tuzbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti., a u nastavku se poziva
na Presudu Opcinskog suda u Splitu P-3322/2017 od 26.3.2021 godine, kojom je
pravomoc¢no odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti ugovornih odredbi o
duznosti plac¢anja naknade za obradu kredithog zahtjeva i isplatu iznosa plac¢enog na
ime navedene naknade. Doslovno navodi;

,U obrazloZzenju navedene pravomoc¢ne presude navodi se da nije dopusteno
ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu i o cijeni poStene ako su te odredbe
jasne, lako razumljive i uocljive te da je konkretna odredba o naknadi vrlo razumljiva i
jasna i da ih je tuZiteljica jednostavnim iSCitavanjem mogla uociti i shvatiti i slijedom
navedenog nema mijesta ocjeni te odredbe u smislu direktive i ZZP-a, kako to
pogreSno smatra tuziteljica u zalbi, ve¢ je pravilan zakljuCak suda da predmeta
klauzula nije niStetna, a tako je odlugio i Zupanijski sud u Zagrebu u predmetu Gz-
3583/2018-2 od 3.9.2019 godine u kojem tuziteljica tuzi identi¢no niStetnost sporne
odredbe ugovora o pozajmici i gdje sud odlu€uje da nije nistetna odredba o pla¢anju
naknade, jer je ista predvidena unaprijed i s kojom je bila upoznata tuziteljica i odnosi
se na troSkove ucinjene za uslugu Banke u svezi sklapanja predmetnog ugovora te
nije protivna Ustavu RH niti prisilnim propisima niti moralu drustva i radi se o
slobodno uredenom obveznom odnosu u smislu ¢l.2 ZOO-a. Dalje sud u
obrazlozenju navodi da u smislu odredaba ¢1.326 ZOO st. Sve kada bi i bile
utemeljene tvrdnje tuzitelja o uzroku nistetnosti predmetne odredbe, iste ne bi bile od
znadaja obzirom je ugovor u cijelosti ispunjen. Isto tako Zupanijski sud u Zagrebu u
predmetu Gz-253/2023 kada odbija zahtjev za isplatom naknade za prijevremenu
otplatu jasno navodi da iako se temeljem ¢l.81. st.2 mjerodavnog ZPP/03 da se o
unaprijed sastavljenim odredbama nije pregovaralo, to ne podrazumijeva da su se
ujedno ostvarile pretpostavke za nepostenost ugovornih odredbi. ..Naime da bi
odredene ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinaCno pregovaralo mogle
smatrati nepostenim i posljedicno niStetnim, potrebno je da one suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuju znafajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaCa — za $to je teret dokaza na onome tko tvrdi da
se to dogodilo odnosno na tuzitelju. Niti u ovoj pravnoj stvari, kao niti u Gz-253/2023
tuZitelj nije dokazao da je nastala znacCajna neravnoteza u pravima i obvezama na
njegovu Stetu. Slijedom navedenog jasno je da se konkretno u ovoj pravnoj stvari
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pregovaralo o ulaznoj naknadi nakon kojih pregovora je tuzitelj odlucio da ce istu
platiti.“ ZAVRSEN CITAT

2.3. Tuzenik se u nastavku nadovezuje na izriCaj tuzitelja da bi odredba o
isplati naknade za obradu kredita/ kreditnog zahtjeva t.j. iznosa od 66,37 Eura
(2,50% od ugovorene isplate), predstavljala zna€ajnu neravnotezu izmedu ugovornih
stranaka. Tvrdi da je navedeni iznos neznatan u odnosu na isplaéeni iznos kredita,
pa kao takav ne moze predstavljati neravnotezu izmedu ugovornih stranaka. Dakle,
obzirom se radilo o iznimno malom iznosu (beznaCajnom iznosu), ne mozZe se
govoriti da je u konkretnom slu€aju na strani tuzitelja nastala znatna Steta, niti se
moZze govoriti da bi doSlo do bilo kakove neravnoteze u pravima ugovornih strana. |
nastavlja da su uvjeti Ugovora o kreditu, pa tako i uvjeti placanja naknade bili sasvim
jasni, nedvosmisleni i transparentni.,, te po tuZzeniku ,naknada za obradu kredita ili
kreditnog zahtjeva ili naknada koja je ugovorena u navedenom ugovoru® nije
prekomjerna naknada, a prigovara i kako tuzitelj ni ne obrazlaze zbog Cega bi se
radilo o prekomjernoj naknadi. Uz to zakonska regulativa i danas propisuje naknade
za odredene usluge i u prilog tome tuzenik istiCe kako npr. FINA prilikom izvrSenja i
provedbe osnova — ovrsnih i vjerodostojnih isprava - naplacuje naknadu za trazbinu
od 0,01 Eur do 26,54 Eur, naknadu od 6,64 Eura. Stoga, ako je naknada od 25%
trazbine propisana i naplacuje se od drzavne agencije, postavlja pitanje kako bi
utuZena naknada mogla predstavljati znathu neravnoteZza u pravima i obvezama
ugovornih stranaka. Sli€no za primjer uzima placanje sudskih pristojbi prilikom
ulaganja Zalbe i postavlja pitanje ,zna li zalitelj koje je ekonomsko opravdanje za to
da pristojba koju je platio iznosi bas toliko, te jesu li detaljno prikazani troSkovi koje
sud ima u svom radu da je placanje upravo takve pristojbe potrebno i primjereno?
Napominje da je visina pristojbe vezana uz vrijednost predmeta spora bez obzira na
broj radnji koje je potrebno provesti da se o zalbi odluci, pa nalazi analogiju da se
radi o odredenom postotku u odnosu na vrijednost predmeta spora. Osim ovih
naknada koje su regulirane Zakonom, upucuje na postojanje ,niza drugih naknada
koje su takoder propisane zakonima i drugom regulativom® a da pri tom nije
propisana potreba obrazlagati strukturu troSkova naknada. Dapace, kako navodi,
HNB prati ove naknade i o istima se izvjeS¢uje regulator. Takoder su id. naknade
predmetom porezne i druge obrade, te predmetom reguliranja Ministarstva financija,
te se po tuzeniku radi o reguliranoj materiji koja ne moze biti i nije nezakonita.
Tuzenik se posebno poziva na Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (NN
15/2014), koji propisuje vrste naknada koje vjerovnik zaraCunava za obavljanje
usluga u poslovima kreditiranja potroSaca i citira taj Pravilnik, koji je dakle donesen u
razdoblju nakon sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu. Uz to upucuje na presudu
Suda Europske unije C-621/17 od 3.10.2019 u kojoj je jasno navedeno da Banka ne
mora klijentu prikazati ni strukturu troSkova niti ekonomsku opravdanost prilikom
ugovaranja naknade i smatra da bi suprotan stav doveo ,do nesagledivih
ekonomskih posljedica i potpune pravne nesigurnosti“. Slijedom toga, tuzenik tvrdi da
tuzitelj nije bio u nepovoljnijem polozaju prilikom sklapanja ugovora o kreditu i da je
bio upoznat s uvjetima ugovora i posljedicama koje iz tog ugovora proizlaze. Uz to
tuzitelj u tuzbi nije naveo konkretne negativne posljedice koje su nastupile i koje nije
mogao predvidjeti, odnosno s kojima nije bio upoznat prilikom potpisivanja i sklapanja
ugovora o kreditu, pa ustraje u tvrdnji da naknade iz ovog Ugovora zasigurno ne
predstavljaju neravnotezu, da su svakako jasne, transparentne i na zakonu osnovane
te da se ne radi o nistetnoj ugovornoj odredbi.
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2.4. StoviSe, u nastavku i tocki V odgovora na tuzbu ustraje da u vrijeme
sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu nije postojalo zakonsko ograniCenje za
ugovaranje predmetne naknade, ve¢ naprotiv ta je naknada proizlazila iz zakona i
drugih propisa. Tako navodi da je u vrijeme sklapanja prvih Ugovora o kreditu na
snazi bio Zakon o bankama (NN 84/02, 12/06) koji je predvidao i dozvoljavao
ugovaranje naknada za obavljanje bankarskih poslova. Opetuje da su Ugovorom o
kreditu utvrden iznos, uvjeti davanja i koriStenja te vracanja kredita (ZO ¢1.1022 st.2),
pri ¢emu su troSkovi obrade kredita sukladno ovom zakonskom clanku uvjeti davanja
kredita, te je tako ova naknada za obradu kreditnog zahtjeva ugovoreni uvjet davanja
kredita. Stoga se dakle radi o valjanoj i zakonom odredenoj pravno osnovi, a bududi
Z0O0 izri¢ito navodi da se uvjeti ugovora utvrduju Ugovorom o kreditu, ne moze biti
rijeCi o tome da su konkretne naknade ugovorene bez valjane pravne osnove. Isto
tako, u vrijeme sklapanja ugovora primjenjivao se Zakon o obveznim odnosima i
Zakon o bankama, dok je Zakon o potroSackom kreditiranju donesen tek 2009.
godine i vrijedio je od 1.1.2010 godine. Clankom 2. st.1 t.7 Zakona o potro$ackom
kreditiranju odredeno je da ukupni troSkovi kredita za potrosaca ukljuCuju kamate,
naknade, poreze i sve druge naknade koje potroSa¢ mora platiti u vezi s ugovorom o
kreditu te koji su poznati vjerovniku osim troSkova javnog biljeznika, koja Cinjenica
govori u prilog toga da je tuzenik osnovano naplatio spornu naknadu. Slijedom toga
zakljuCuje da su naknade za obradu kreditnog zahtjeva zakonom odredene i
propisane naknade te se radi o naknadama koje su utemeljene na zakonu i koje su
standard bankarskog poslovanja u svim drzavama svijeta s razvijenim trziSnim
gospodarstvom, pa je dakle ista naknada bila utemeljena i opravdana.

2.5. U tocki VI odgovora tuzenik kod ponovnog isticanja prigovora zastare
iznosi da buduci nije odreden posebni zastrani rok, restitucijski zahtjev zastarijeva u
op¢em zastavnom roku od 5 godina, a prema ¢l. 215 ZOO-a zastara pocinje teéi
protekom prvog dana nakon dana dospjelosti obveze. Od dospije¢éa do dana
podnoSenja tuzbe proslo je pak vise od 5 godina, pa drzi da je dakle nastupila
zastara i da je neprimjenjivo pravno shvacanje Vrhovnog suda RH od 30.1.2020.
zbog opce zabrane retroaktivne primjene prava. Kako navodi:

.,Prema navedenom shvacanju petogodisnji restitucijski zastrani rok pocinje teci tek s
danom pravomocnosti presude kojom je utvrdena niStetnost, no temeljem Zakona i
sudske prakse koja je bila na snazi prilikom sklapanja Ugovora o kreditu tuzenik je
stekao subjektivnho pravo na isticanje prigovora zastare®, pa s ustavnopravnog
aspekta u navedeno subjektivno pravo na isticanje prigovora zastare, nije dopusteno
retroaktivno zadirati ni naknadnim zakonskim izmjenama a niti izmijenjenim pravnim
shvacanjem suda Republike Hrvatske (niti Vrhovnog suda Republike Hrvatske). U
suprotnom bi bila osujecena ste€ena prava tuzenika, kako navodi. Istie takoder da
sud nije utvrdio trenutak saznanja tuZzitelja za nistetnost ugovornih odredbi koje isti
smatra niStetnim i slijedom navedenog drzi da zastara pocinje teéi od saznanja u
odnosu na isplatu, jer je utvrdenje deklaratorne prirode i isplata se moze traZziti u
zastarnom roku. Smatra i da treba uzeti u obzir te neposredno primijeniti praksu suda
Europske unije, jer nakon presude Velikog vije¢a Suda Europske unije od 11. srpnja
2024. u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21, ECLI:EU:C:2024:594
(tzv. Hann-Invest presuda), u pogledu zauzetog pravnog shvacanja vezanog za
istaknute prigovore zastare u postupcima po tuzbama protiv Banke, sudovi svih
razina (uz jedinu poznatu nam iznimku iz presude VTSRH broj Pz-2637/2023 od 9.
travnja 2024.), odluCuju kako navodi u skladu s pravnim shvadanjem zauzetim na
sjednici Gradanskog odjela VSRH od 30. sije€nja 2020. S time u vezi, tuzenik smatra
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da se ne moze zanemarivati obvezuju¢a pravna shvac¢anja Suda Europske unije u
pogledu rokova racunanja pocCetka zastare (ij. datum dospijeca trazbine). Dijelom
obrazlaze kako slijedi: CITAT

.,Nema osnove za fiksiranje dospijeca i posljedicno pocetka tijeka zastare uz dan
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost pojedine ugovorne
odredbe, proizlazi iz presude Suda EU u predmetu C-561/21 od 25. travnja 2024.
(GP i BG protiv Banco Santander SA), prema kojoj je taj Sud, medu ostalim, ustvrdio
da se Clanci 6(1) i 7(1) Direktive 93/13/EEZ ne protive tome da rok za zastaru tuzbe
za povrat troSkova koje je potroSaC podmirio na temelju ugovorne odredbe Cija je
nepostenost utvrdena pravomocnom sudskom odlukom koja je donesena nakon
podmirenja tih troSkova pocCinje teC¢i od datuma kada je ta odluka postala
pravomocna, ne dovodeci u pitanje ovlast dokazivanja prodavatelja robe ili pruzatelja
usluge da je taj potrosacC znao ili razumno mogao znati da je ugovorna odredba o
kojoj je rije€ nepostena prije donosenja te odluke.

2.6. Dakle, na temelju presude Suda EU, koja djeluje prema svima (erga
omnes) i retroaktivno (ex tunc), pa tako i u odnosu na hrvatske sudove, sud bi trebao
utvrditi mogucénost da je potroSac bio i mogao biti svjestan da bi se po njegovom
misljenju radilo o nepoStenoj ugovornoj odredbe i prije donoSenja presude -
konkretne o utvrdenju niStetnosti te ugovorne odredbe. Tuzeni smatra da je to
svakako znao — imajuci u vidu veliku medijsku izloZzenost ove vrste sporova, udrugu
koja je radi zastite potroSaCa upravo u kolektivnom sporu iznjedrila ¢ak i saborske
zastupnike, Cinjenicu da se svaki mjesec, ako ne i svaki tiedan u medijima piSe
upravo o ovoj problematici i to od strane navedenih udruga, objave u novinama i na
drustvenim mrezama, Cinjenicu pokretanja niza postupaka vezanih uz kolektivni spor
i problematiku vezanu uz isto — dakle saznanje je neupitno i svakako jasno u
krajnjem sluCaju trenutkom pravomocnosti kolektivnog spora! Da je tome tako
proizlazi i iz usporedne prakse sudova drugih drzava clanica EU pa tako, primjerice,
u Republici Sloveniji nije sporno da se dospijece restitucijskog/ kondicijskog zahtjeva
iz niStetnih pravnih poslova (dakle, trenutak od kojeg pocinje te¢i rok u kojem
vjerovnik gubi pravo na prisilno ostvarenje trazbine) ne veze za datum pravomocénosti
sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost nego za trenutak kada je tuzitelj postao
svjestan niStetnosti ugovora i posljedica koje iz toga proizlaze.” ZavrSen citat.

2.7. | u nastavku se tuzenik poblize poziva na primjere uz sudske prakse
suda u Sloveniji, te u tom smislu navodi da je svijest potroSaca o niStetnosti
ugovornih odredbi i posljedica koje iz toga proizlaze morala nastati, ako ne ranije,
onda 2014. kada je prvi dio presude po tzv. ,kolektivnoj tuzbi“ za CHF kredite postao
pravomocan. Svijest pak potroSaca o niStetnosti ugovornih odredbi i posljedica koje iz
toga proizlaze u pogledu drugog dijela presude po tzv. ,kolektivnoj tuzbi“ za CHF
kredite, morala je nastati ,ako ne ranije, onda 2018.“ kako navodi, kada je za taj dio
odluka postala pravomoc¢na. Stoga je po tuzeniku u zastari i tuzbeni zahtjevi vezan
uz restituciju placenih naknada te svako drugo stajaliste po tuZeniku ,dovodi u
ozbiljnu pravnu nesigurnost sudionike obvezno pravnih odnosa i ozakonjuje
ponasanje suprotno nacCelima obveznog prava, Sto moZe proizvesti dalekosezne
posljedice, kako financijske tako i druge prirode.
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2.8. | nastavlja; Ovdje sporna ugovorna odredba nije niStetna prema ¢l.322
Z00-a (Zakon o obveznim odnosima — dalje ZOO), jer nije protivha Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima niti moralu drustva. Radi se o slobodno
uredenom obveznom odnosu u smislu ¢l.2 ZOO-a. Odredba je jasna i transparentna,
razumljiva je te iz nje tuzitelj moze i mogao je lako razabrati ekonomske posljedice
iste. Obzirom da nema znacajne neravnoteze u odnosu na obveze ugovornih strana,
to vezano uz ovu spornu odredbu i naknadu, nema ni niStetnosti ugovorne odredbe
koja je predmetom ovog spora. Kako je ugovorom jasno i nesumnijivo izrazena volja
ugovornih strana, onda ne postoji potreba za njegovim tumacenjem. Ne mozZe se
dokazivati da je volja ugovornih strana bila razli€ita od onoga $to je u pisanoj ispravi
jasno napisano. Sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, kao i u
konkretnom slu€aju temeljem clanka 2. ZOO-a, pa sud nije ovlasten tumacenjem
"pronalaziti" neku drugu razliitu volju ugovornih strana od one koja je jasno
navedena u Ugovoru. Sud nije ovlasten umjesto stranaka sam odrediti sadrzaj
ugovora. Odredbom clanka 84.ZZP iz 2003 i ¢lankom 99. ZZP iz 2007 odredeno je
da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i
o cijeni, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. (tako i Presuda
VSRH , Revt-89/09 od 10.10.2013, Presuda i rjeSenje VSRH, Rev-x 179/09 od
24.10.2012, Presuda VSRH, Rev-2695/11) Konkretno primjenom ove zakonske
odredbe nedopusteno je ocjenjivati nepostenost ugovornih odredbi konkretnog
Ugovora o kreditu, a Sto tuzitelj neosnovano i nedopusteno €ini. Za naglasiti je da su
stranke u Ugovoru o kreditu jasno i nesumnjivo izrazile svoju volju, te su to jasno i
potvrdile u tekstu samog Ugovora o kreditu. Ugovor su ugovorne strane potvrdile
vlastoru¢nim potpisom, ali je dodatno osnazenje i objasnjenje svih odredbi Ugovora o
kreditu klijent dobio i na nacin da je Ugovor o kreditu solemniziran odnosno sklopljen
u obliku javnobiljezniCkog akta, kojom prilikom je dodatno i javni biljeznik objasnio
sudionicima u kreditu smisao navedenog ugovora i tog pravnog posla, zatim sadrzaj
ugovora i posljedice istog, te je takva isprava istinita i sadrzi presumpciju istinitosti.
JavnobiljezniCki akt svojom snagom obvezuje strane kao i presuda i predstavlja istinu
i nesporno medu strankama. Stoga je slijedom navedenog po tuZeniku potpuno
netoCan, neZivotan i neutemeljen navod tuzitelja da bi Ugovor o kreditu bio neposten
ili da bi bilo koja klauzula bila nevaljana ili nistetna, kao i da tuzitelj ne bi bio
informiran. Tuzitelj u tuzbi navodi kako je ugovor o kreditu neposten jer je tuzenik
propustio tuzitelja u cijelosti informirati o svim parametrima bitnim za donos$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja ugovor o kreditu, Sto je za posljedicu imalo neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, ali je navedeno po tuzeniku neto¢no te se ne radi o
neravnoteZi ve¢ o neznatnom dijelu koji je tuzitelj morao platiti u preuzetoj obvezi.

2.9. TuZenik nastavlja da su navodi tuZitelja u cijelosti proizvoljni i
kontradiktorni jasnim odredbama Ugovora o kreditu kojima je tuzitelj, upravo suprotno
sadasnjim navodima iz tuzbe, izjavio i potpisao da je bio informiran o svim
parametrima za dono$enje odluke. Uz to je nastavno na izjave i potpis tuZitelja,
prilikom sklapanja konkretnog ugovora javni biljeznik strankama dodatno objasnio
sadrZaj ugovora i posljedice istog, a sve obzirom se radi o solemniziranoj ispravi u
kojoj je navedeno da su stranke o ovom ugovornom odnosu u detalje obavijeStene i
da im je isti rastumacen, da ga razumiju i da prihvacaju pravne posljedice pravnog
posla, te sve Sto iz njega proizlazi i da upravo to odgovara njihovoj pravnoj volji.
Obzirom da je sam tuZitelj sklopio ugovor o kreditu i potvrdio njegovu istinitost pred
javnim biljeznikom, to su prema tuzeniku navodi iz tuzbe koji su u suprotnosti s
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Cinjenicama koje proizlaze iz sklopljenog ugovornog odnosa u najmanju ruku netocni.
U tom smislu nastavlja i dalje iznosec¢i sukladno kao naprijed, a napose da su
pretpostavke i obvezni sadrzaj bili sastavni dio konkretnog Ugovora o kreditu dajuci
zakljuCak da je Ugovor o kreditu u vrijeme sklapanja bio potpuno u skladu s
mjerodavnim odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca i da nije opravdan
zahtjev tuzitelja iz tuzbe niti postavljeni tuzbeni zahtjev. Zavrsno joS tuzenik prigovara
da bi tuZzitelj bio potroSac sukladno odredbama Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13), sukladno Uredbi br.1215/2012 i
preostaloj pravnoj steCevini Europske unije, te upire da se u svakom konkretnom
slu€aju treba uzeti u obzir ne samo sadrzaj ugovora, vec i priroda te svrha istog, ali i
objektivhe okolnosti koje su pratile njegovo sklapanje (presuda od 20.1.2005.,
Gruber, C- 464/01, EU:C:2005:32, t.47). Poziva se i na €l. 81. st. 1. ZZP 2003) kako
nema znacCajne neravnoteze, a onda nema ni nistetnosti sporne odredbe (o Cemu
svjedocCi stav Suda EU iz odluke C-621/17), te jos na Direktivu Vijeca 93/13/EEZ od
05.04.1993. koja prema stavu Suda EU nije primjenjiva na odnose nastale prije
pristupanja RH Europskoj uniji. Interesantnim istiCe i ono $to Sud EU kaze u izreci
odluke C-621/:

,Clanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev
prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da
u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, poput onih u glavhom postupku — o
kojima se nisu vodili pojedinaCni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi
troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda
izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve
usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Clanak 3. stavak 1. Direktive
93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom,
poput one u glavhom postupku — koja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje
se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na
Stetu potrosacCa, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka proizasSlima iz ugovora.”

2.10. Najzad tuZenik rezimira da su tuzba i tuzZbeni zahtjev u cijelosti
neosnovan jer:
- nema osnove za utvrdenje niStetnosti ugovornih odredbi jer nije ostvaren niti jedan
zakonski razlog za navedeno;
- sporna je odredba transparentna, uocljiva i jasna;
- naknada ne predstavlja neravnotezu u odnosu ugovornih strana;
- tuzitelj je bio svjestan ekonomskog znacenja ugovorene odredbe;
- je volja ugovornih strana jasno i nesumnjivo odredena Ugovorom o kreditu te nema
zakonske osnove da se ista tumaci, a kako je ista jasno i nedvojbeno iskazana
ugovorom;
- je Ugovor o kreditu solemniziran kod javnog biljeznika te isti predstavlja javnu
ispravu Ciju istinitost nije dopusteno parnicnim postupkom utvrdivati drugacije no
kako glasi i kako u ispravi jasno i istinito stoji, jer je ista kao i presuda zakon medu
strankama;
- tuzitelj nije dokazao da je bio potrosac;
- nema stjecanja bez osnove, te je tuzitelj ostvario odredene Koristi;
- Protekli su svi rokovi koji odreduju zastaru, te se radi o zastarjelim potrazivanjima i
pravima;
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- nema neravnotezZe u pravima i obvezama strana;

- nisu se ispunile pretpostavke za postavljanje deklaratornog tuzbenog zahtjeva, a
nastavno niti kondemnatornog;

te slijedom svega iznesenog predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja uz nalog
da njemu tuzitelj naknadi prouzro€eni parnicni troSak sukladno odluci suda.

3. U dokaznom postupku radi utvrdenja €injenicnog stanja sud je izvrsio uvid u
Ugovor o kreditu broj 9012920444 od 22.08. 2007., u Otplatnu tablicu s prikazom
efektivne kamatne stope na listu 7-8 spisa, u Potvrdu o pla¢anju sudske pristojbe na
listu 9-10 spisa, uvid u punomoc¢ na listu 48 spisa, te uvid u TroSkovnik tuZziteljice.
Pored toga procitao je odgovor na tuzbu tuzenika, podnesak tuzitelja od 19.01.2026.
i iskaz tuziteljice dat na glavnoj raspravi odrzanoj dana 16.06.2026. god.

4. Medu strankama je nesporno da su dana 22. kolovoza 2007. godine sklopile
Ugovor o kreditu broj 9012920444, kojim je tuZiteljica podigla kredit u iznosu od
20.000,00 kn CHF kako je ve¢ navedeno u tuzbi, ali je medu strankama sporna
pravna valjanost odredbe Clanka 1. id. Ugovora o kreditu broj 9012020444 koji je
sklopljen dana 22. kolovoza 2007. godine izmedu tuziteljice i Privredne banka Zagreb
d.d., a koja odredba se odnosi na spomenutu naknadu za izvrSenu uslugu
kreditiranja koju placa korisnik kredita u visini od 2,500% od iznosa kredita,
istovremeno s koristenjem kredita. Takoder je sporno je li nastupila zastara. Naime,
tuZiteljica smatra da je predmetna odredba niStetna jer stranke o njoj nisu
pojedinacno pregovarale, te da se radilo o standardnoj odnosno tipskoj ugovornoj
odredbi koja je uzrokovala neravnotezu obveza na Stetu tuzitelja kao potroSaca.
Takoder tvrdi da navedena odredba nije jasna ni odredena bududi iz iste nije vidljivo
niti razumljivo koje je to troSkove odnosno naknade bila duzna snositi ona kao
tuziteljica, dok sve te navode tuzitelja tuzena banka osporava kao neosnovane.

5. Slijedom toga, za istaci je da je u vrijeme sklapanja predmetnog ugovor o
kreditu na snazi i u primjeni bio Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br.
96/2003., 46/2007., 79/2007. — u nastavku teksta: ZZP), koji je u Clanku 81. stavak 1.
ZZP odredivao: "(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo
smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca." Stavkom 2.
toga Clanka bilo je propisano: "(2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega
potroSaC nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijeC o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.", a stavkom 4. toga ¢lanka bilo
je propisano: "(4) Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati."
Clankom 87. stavkom 1. ZZP propisano je da je nepo$tena ugovorna odredba
nistetna, te je u stavku 2 sadrzano da niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci
niStavost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe.

6. U odgovoru na tuzbu tuzZzena banka u pravilu iznosi da su tuZitelju prethodno
zaklju€enju ugovora o kreditu bili poznati podaci o visini naknade, te je u pravilu
dobio personaliziranu informaciju s visinom naknada koje se odnose na sporni kredit.
Isto tako da je naknada bila sadrzana u opcim aktima banke, ugovoru i po svim
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prethodno dostupnim informacijama te dakle jasno naznacCena u visini 2,500%"
ugovora o kreditu, pa je kao takva bila poznata tuzitelju prije zakljuCenja ugovora i
tuZitelj ju je mogao usporediti s naknadama drugih banki.

7. Medutim, kako osnovano ukazuje i tuzitelj to ako mu je naknada i bila
poznata odranije kao i to §to je njena visina bila odrediva t.j. odredena (u smislu da je
izraZzena u postotku), te to Sto je znao ili morao znati o postojanju naknade prije
zakljuCenja ugovora, ne utjeCe ipak na zakonitost ugovaranja iste. Naime, za
rieSavanje odnosa medu strankama je odlu¢no je li tuzitelj mogao utjecati i na koji je
nacin mogao utjecati na visinu takve naknade koju je tuzena banka propisala kao
obveznu, sve imajuci u vidu da tuzena banka ni ne tvrdi da je tuzitelj to mogao uciniti
a ne tvrdi ni da se o id. naknadi moglo individualno pregovarati.

8. Tuziteljica je pak u iskazu navela da prije nego je dobila ugovor na potpis
nije bilo rije€i o placanju naknade za obradu zahtijeva, te je isto vidjela tek kod
potpisivanja ugovora. Stoga je pitala djelatnicu banke zaSto mora placati takvu
naknadu i ¢emu ona sluzi. jer se ipak radilo o visini naknade od 500,00 kn Sto je njoj
u tom trenutku ,izgledalo dosta“. Medutim, djelatnica je rekla da ,ne moze ne platiti
takvu naknadu“ buduéi se radi o pravilima banke po kojima je duzna platiti istu
naknadu, te je dakle to bio jedini naCin da se realizira kredit. Prema tome, prije
samog sklapanja ugovora nije joj niSta reCeno da ¢e,, morati platiti takvu naknadu,
pa je kako navodi bila dovedena pred gotov Cin. Na upit svoje punomocnice
tuZiteljica jo§ odgovara da je kredit upotrijebila za osobne potrebe odnosno za
izvodenje zuboprotetskih radova.

9. Vezano uz ovakav iskaz za napomenuti je kako je opCepoznato da se o
odredbama akata kreditora, ovdje tuzene banke, koji reguliraju materiju kreditiranja
kakva je sadrzana u samom ugovoru, po prirodi stvari i ne mozZe pojedinacno
pregovarati, te se evidentno ni u ovom sluCaju nije pojedinaéno pregovaralo o
predmetnoj i spornoj odredbi. Takoder je slijedom id. iskaza za utvrditi da je
predmetni Ugovor o kreditu tuzitelj t.j. tuZiteljica zaklju€ila s tuzenikom kao fiziCka
osoba, Sto joj u odnosu na banku kojoj je davanje kredita jedan od proizvoda
bankarske djelatnosti kojom se tuzenik bavi, daje status prosjecnog potroSaca.
Dakle, iz iskaza tuziteljice i drugih provedenih dokaza proizlazi da nije s tuzenikom
pojedinacno pregovarala o predmetnoj odredbi Ugovora o kreditu, vec je iskljucivo
prihvatila ponudu koja joj je dana od strane tuzenika u formi ugovora o kreditu koji je
tuzenik unaprijed sastavio i predao joj na potpis. Evidentno je i da se radi o tipskom
ugovoru koji se zasigurno i nije razlikovao od drugih ugovora koji je tuzena banka u
to vrijeme zaklju€ivala s drugim korisnicima kredita. Pri tom je jasno da je takav tipski
ugovor o kreditu sastavljen od strane pravne sluzbe tuzenika i kao takav nije bio
podlozan promjenama i/ili pregovorima s klijentom, te je dakle tuZziteljica isti prihvatila
i postivala unaprijed sro€ene ugovorne odredbe jer nije ni imala drugog izbora. Uz to
se napominje da ¢ak ni okolnost je li procitala spornu odredbu ugovora ne bi bila od
utjecaja na prosudivanje nepoStenosti same odredbe, jer je prema naprijed
navedenom i sukladno propisima bitno za utvrditi da li se o takvoj spornoj odredbi
moglo uopcCe pregovarati i da li je ista uzrokovala neravnotezu u pravnim odnosima
izmedu stranaka, a odgovor na potonje pitanje moze biti samo da se nije moglo
pregovarati i da je ista odredba uzrokovala neravnotezu u pravnim odnosima
stranaka.
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10. Clanak pak 3. stavak 1. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (Sluzbeni list EU L 95/29 21.4.1993. —
dalje: Direktiva 93/13), propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra nepoStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri,
prouzroCi na Stetu potroSaca znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka,
proizaslih iz ugovora.

11. S tim u vezi za istaéi je da je tuzena Banka kreditna institucija Ciji je
osnovni posao davanje kredita i ima zaposlene djelatnike, kao i Citavu postavljenu
infrastrukturu za obavljanje takvih poslova, a uz je vjerojatno da je i ostale troSkove
ugovora o kreditu kao Sto je solemnizacija snosila sama tuziteljica, te iz predmetne
ugovorne odredbe zapravo i nije jasno koji su to posebni troskovi nastali zbog takvog
njenog sklapanja ugovora s tuzenikom. Osim toga, tuziteljica osnovano istice da nije
jasno na Sto se to¢no odnosi id. naknada obzirom u samom ugovoru o kreditu to nije
navedeno, a koju naknadu za obradu kreditnog zahtjeva je morala platiti u visini od
2,500% od iznosa odobrenog kredita, "istovremeno s koriStenjem kredita".

12. Nadalje, u €lanku 1021. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21. i 114/22., a sukladno i ranije vaze¢em
Z0O0-u, propisano je da se ugovorom o kreditu banka obvezuje korisniku kredita
staviti na raspolaganje odredeni iznos novC€anih sredstava, a korisnik kredita se
obvezuje banci plaéati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i
na nacin kako je ugovoreno. Tom odredbom je ujedno definirano Sto je tuZenik
ovlasten naplatiti temeljem ugovora o kreditu od tuZitelja kao korisnika kredita, a to je
dakle glavnica i ugovorene kamate. |z toga ujedno proizlazi da tuZenik nije imao
zakonsko uporiSte da od tuZiteljice naplati ikakvu naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva, a to ujedno znacCi da je tuzenik u predmetni ugovor o kreditu uvrstio
odredbu koja je suprotna ¢lanku 1021. ZOO-a, odnosno prisilnim propisima
Republike Hrvatske, pa je navedena odredba niStetna i imajuéi u vidu primjenu
istaknute odredbe ZOO-a.

13. Uz to valja istaéi da je Sud Europske unije svojim presudama C-84/19 i C-
224/19 potvrdio da je neposteno bez pregovaranja s potrosacem tipskim ugovorom
ugovarati na pocCetku kredita nekakve ulazne troSkove obrade za koje ne postoji
nikakvo obrazloZenje na temelju Cega su nastali, te koji su netransparentni kao i
konacno koji su neproporcionalni.

14. Nasuprot tome, tuZenik u smislu odredbe stavka 4. ¢lanka 87. ZZP-a nije
dokazao da se pojedinaéno pregovaralo o spornoj odredbi sadrZzanoj u unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru, te je neosporno da tuziteljica nije mogla imati
utjecaja na sadrzaj sporne odredbe, pa je za zakljuciti da se radi o odredbi koja je
nepostena u smislu citiranog &lanka 81. ZZP-a, a $to onda za posljedicu ima
niStetnost takve odredbe sukladno citiranom ¢lanku 87. stavku 1. id. ZZP-a. U smislu
naprijed navedenog nisu kao opravdano prihvaceni prigovori tuZenika, ve¢ navodi
tuzitelja u tuzbi i tijekom postupka , pa je donesena odluka kao u tocki I. izreke.

15. Najzad nije prihvacen ni postavljeni prigovor zastare odnosno zasto ranije
nije podnesen zahtjev za utvrdenje nistetnosti predmetne odredbe i potrazivanja iz



14
Poslovni broj: P-717/2025-9

tocke Il. izreke presude, jer se isto ukazuje kao nepotrebno i irelevantno. Prema
stavu Vrhovnog suda RH i to pravnom shvacéanju sjednice Gradanskog odjela VSRH
od 30.01.2020.g., kao i oCitovanju tuzitelja, zastara nastupa istekom roka od 5 godina
od dana utvrdenja niStetnosti ugovora ili nekog njegovog dijela iz kojeg proizlazi
isplata. Buduci je ovom tuzbom zatrazeno utvrdenje nistetnosti odredbe zbog koje se
trazi isplata, zastara bi trebala pocCeti te€i tek po pravomocnosti dijela presude kojim
se utvrduje nistetnost predmetne odredbe. Takav stav je, osim od strane VSRH-a,
zauzet i u brojenim drugim odlukama iz sudske prakse nakon takvog misljenja (Gz-
2406/18 ZSZG).

16. Sliledom navedenog opravdan je daljnji zahtjev tuziteljice da joj tuzena
banka vrati naplaceni iznos "jednokratne naknade" u visini od 66,37 eur / 500,00 kn,
zajedno sa zateznim kamatama tekuéim na taj iznos od 28.08. 2007. kako je
predlozeno od strane tuZziteljice u tuzbenom zahtjevu, obzirom je u tom vremenu
naplaéen isti iznos od strane tuZene banke, pa je dakle evidentno takvo potraZivanje
opravdano i dosudeno u tocki Il. izreke uz kamatu po stopi iz ¢lanka 29. stavka 2.
Z00-a.

17. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ¢lanka 155.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 u nastavku teksta: ZPP), te je troSak odmjeren
sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne Novine*
broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22, 126/22, 138/23 i 107/25. — u nastavku
teksta: Tarifa). Za svaku radnju priznata je naknada na razini od po 50 bodova
(vrijednost predmeta spora iznosi 66,37 eur). Tuziteljici je kao opravdan priznat
zatrazeni troSak za sastav tuzbe i podneska od 19.01. 2026., te za zastupanje na
roCiStima od 05.05.2026. i 16.06. 2026. Za zastupanje na roCiStu objave presude
priznat je 50%-ni iznos troSka t.j. iznos od 25,00 eur, te je ukupno za naprijed
navedene radnje tuziteljici priznat troSak postupka u iznosu od 225,00 eura odnosno
troSak u iznosu od 281,25 eur raCunajuci pdv. Tom troSku pridodan je troSak sudske
pristojbe za tuzbu u iznosu koliko je stvarno platio i sudske pristojbe za presudu u
iznosu koji potraZzuje, dakle za pristojobu ukupno 36,64 eur (6,64 eur + 30,00 eur).
Stoga je sveukupno tuziteljici dosuden trosak postupka u iznosu od 317,89 eur kao u
toc€ki lll. izreke i sa zakonskom zateznom kamatom kao u tocki Ill izreke ove odluke,
koja je najzad precizirana u Troskovniku priloZzenom na listu 53 spisa.

U Karlovcu 28. srpnja 2026.
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka iste. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu pismeno u tri primjerka, putem
ovoga suda.

Dna:
1. Tuzitelju po pun. Ireni Blauhorn, odvjetnici u Karlovcu.
2. Tuzeniku po pun. Maji Culjak, odvjetnici iz Zagreba.
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