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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Stalna sluzba u Trogiru Poslovni broj: P-1312/2025-21
Obala bana Berislavica 1

21220 Trogir

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu- Stalna sluzba u Trogiru, po sutkinji ovog suda Mirni Veza
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja ad1 MiSo Teskera , OIB: 61467721901,
Poljicka cesta 100, Poljica, 21222 Marina i ad 2 Toma$ Andrija Anton, OIB:
72521880970, Sveti Nikola 25, Jesenice, oboje zastupani po pun. Antoniu Salovu,
odvjetniku u Trogiru, K. A. Stepinca 20/1 protiv tuzene Republike Hrvatske,
0OIB:526342387 zastupane po Opcéinskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu,
radi utvrdenja prava vlasniStva nakon odrzane glavne rasprave zaklju¢ene 11. lipnja -
2026., u prisutnosti punomocnika tuZzitelja i zz tuZzenika, 8. srpnja 2026., na rocCistu za
objavu odluke, u izo€nosti stranaka,

presudio je:

I Utvrduje se spram tuZzene Republike Hrvatske da je tuzitelj pod 1. MiSo Teskera
vlasnik za cijelo nekretnine oznacene kao ¢.zem. 4192 k.o. Marina, pa se isti ovlas¢uje
da temeljem ove Presude, a po njenoj pravomoc¢nosti zatrazi i ishodi uknjizbu prava
vlasniStva nekretnine oznacene kao ¢.zem. 4192 k.o. Marina, na svoje ime i vlasniStvo
za cijelo.

| Utvrduje se spram tuZzene Republike Hrvatske da je tuzitelj pod 1. MiSo Teskera
vlasnik:

- to¢no odredenog realnog dijela nekretnine oznacene kao ¢.zem. 4207 k.o. Marina u
povrsini od 414 m2 koji dio je u dopuni vjeStva vjeStaka Ante BoSnjaka od 21.03.2025.
br. vijeStva 4 Su-661/2022-3, oznacen kao LIK 2 i omeden brojevima 10-11-12-13-14-
10, kao i toCno odredenog realnog dijela nekretnine oznacene kao ¢.zem. 4207 k.o.
Marina u povrsini od 536 m2 koji dio je u cit. vjeStvu oznaCen kao LIK 3 omeden
brojevima 15-16-17-18-19-15, a koje vjestvo je sastavni dio izreke ove Presude.

- to¢no odredenog realnog dijela nekretnine oznacene kao ¢.zem. 4202 k.o. Marina u
povrSini od 324 m2, koji dio je u dopuni vjeStva vjeStaka Ante BoSnjaka od
21.03.23025. br. vjeStva 4 Su-661/2022-3, oznacen kao LIK 4B i omeden brojevima
19-20-21-25-19, a koje vjestvo je sastavni dio izreke ove presude.

1] Utvrduje se spram tuzene Republike Hrvatske da je tuzitelj pod 2. Toma$s
Andrija Anton vlasnik:

- to€no odredenog realnog dijela nekretnine oznacene kao ¢.zem.4202 k.o. Marina u
povrsini od 581 m2, koji dio je u dopuni vjestva vjeStaka Ante BoSnjaka 0d21.03.23025.
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br. vieStva 4 Su-661/2022-3, oznacen kao LIK 4A i omeden brojevima21-22-23-24-25-
21, a koje vjestvo je sastavni dio izreke ove presude.

\Y Ovlasc¢uju se tuzitelja ad1 i ad2 da na temelju ove presude provede parcelaciju
nekretnina oznacenih kao ¢.zem. 4207 i ¢.zem.4202 k.o. Marina na nacin da se iz
navedenih nekretnina izdvoje fiziCki i geometrijski to€no odredeni realni dijelovi istih,
sve poblize oznaceni i precizirani u toCkama 2. i 3. izreke ove Presude i od navedenih
dijelova formiraju samostalne Cestica zemlje s novim brojem, kao i na provedbu
navedene parcelacije u katastru i zemljiSnoj knjizi za k.o. Marina.

\% Ovlas$¢uju se tuzitelji ad1 i ad2 da na temelju ove presude i prijavnog lista,
temeljem kojeg Ce se provesti parcelacija ¢.zem. 4207 i ¢.zem. 4202 k.o. Marina sve
opisano u toCkama 2., 3. i 4. izreke ove Presude, u zemljiSnim knjigama izvrSe uknjizbu
prava vlasniStva na novoformiranim Cesticama zemljiSta koje Ce nastati tim prijavnim
listom na ime tuzitelja ad1 i ad2 za cijelo.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi koja je podnesena 1. travnja 2025. navodi kako je istu podnio
radi uskladenja zemljiSnoknjiznog sa stvarnim stanjem jer da je na nekretninama
oznacenim kao Cest.zem.4192 zk.ul.br.7209 k.o. Marina, ¢est.zem.4202 zk.ul.br.4202
k.o. Marina i Cest.zem.4207 zk.ul.br.6705 k.o. Marina, pravo vlasnistva pogresno
upisano na ime Republika Hrvatska za cijelo jer us stvanri vlasnici tuZitelji kako je to
specificirano tuzbenim zahtjevom. U katastarskom operatu na nekretnini oznacenoj
kao €.zem. 4207 k.o. Marina upisani su Karabati¢ Duje, Radi¢ Josip, Matija$ Ivan,
Karabati¢ Nikola, Karabati¢ Vicko i Radi¢ Vicko svi u odredenom idealnom dijelu, dok
je na €.zem.4192 i ¢.zem.4202 obje k.o. Marina danas upisana Republika Hrvatska. |z
povijesti promjena na kat. Cesticama vidljivo je da su sve naprijed pobrojane nekretnine
evidentirane od osnutaka katastarskog operata — 1952. godine, te su sve nekretnine
bile upisane na viSe privatnih osoba. Iz Povijesnih zk. izvatka za predmetne nekretnine
vidljiv je upis teZackih prava na viSe osoba, vidljivo je da se predmetnim nekretninama
nesmetano raspolagalo, da su se ista prenosila s koljena na koljenu unutar obitelji
TuzZitelj pod 1. MiSo Teskera stvarni je vlasnik nekretnina oznacenih kao ¢.zem. 4192
k.o.Marina za cijelo, kao i to¢no odredenog realnog dijela nekretnine oznacene kao
€.zem. 4207 k.o. Marina u povrsini od 536 m2 koji dio je u vjeStvu vjeStaka Ante
BoSnjaka ,Split, lipanj 2024 .br. predmeta PR6/24-29 oznacen kao LIK 3 i omeden
brojevima 15-16-17-18-19-15, kao i to¢no odredenog realnog dijela nekretnine
oznacCene kao ¢.zem. 4207 k.o. Marina u povrsini od 414 m2 koji dio je u cit. vjeStvu
oznacen kao LIK 2 i omeden brojevima 10-11-12-13-14-10, a koje vjestvo je sastavni
dio izreke ove presude to¢no odredenog realnog dijela nekretnine oznaCene kao
C.zem. 4202 k.o. Marina u povrsini od 324 m2, koji dio je u vjeStvu vjeStaka Ante
Bosnjaka ,Split, lipanj 2024. br.predmeta PR6/24-29 oznacen kao LIK 4B i omeden
brojevima 19-20-21-25-19, a koje vjestvo je sastavni dio izreke ove presude. TuZitel]
pod 2. Tomas Andrija Anton je vlasnik toéno odredenog realnog dijela nekretnine
¢.zem. 4202 k.o. Marina u Z.U.25 k.o.Marina u povrsini od 581 m2 koji dio je u vjestvu
vjeStaka Ante BoSnjaka ,Split, lipanj 2024.“ br.predmeta PR6/24-29 oznacen kao LIK
4A i omeden brojevima 21-22-23-24-25-21,a vlasniStvo navedene nekretnine stekao
je darovanjem od svoje majke Vinke Tomas rod. Karabati¢, koja je pak vlasnistvo
stekla nasljedivanjem odsvojih pravnih prednika i to od Mare Karabati¢ — prabaka
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tuzitelja pod 2. Mara Karabati¢ je umrla i ista je svu svoju imovinu prema smrtovnici
ostavila Jovani (Ivanici) Karabti¢ ( pratetki tuzitelja pod 2. ) Uz Jovanu Karabti¢ Mara
je imalaidrugu djecu i to: Matu Karabatic¢, Boju Karbatic¢ i lvu Karabati¢a — djed tuzitelja
pod 2. Brac¢a i sestre da su imovinu iza oca i majke podijelili na nacin da je tuziteljev
djed Ive Karabati¢ svojoj sestri Jovani u zamjenu za predmetnu nekretninu dao druge
nekretnine koje je naslijedio iza svog oca. Umrla je i Jovana Karabtic te je istu naslijedio
Nenad Vukman, a umro je i tuziteljev djed lve Karabatic, te su istoga naslijedili Jozo
Karabati¢, Senka Sundov i Vinka Toma$ — majka tuzitelja koja je darovala tuZitelju pod
2. naprijed opisani dio predmetne nekretnine. VlasniStvo nekretnine oznacene kao
¢.zem.4192 k.o. Marina tuzitelj MiSo Teskera stekao je kupoprodajom od stvarnih
vlasnika i to od: Vukman Nenada, Milana Matijasa i lvice MatijaSa, dok je nekretnine
oznaCene kao ¢€.zem.4202 k.o. Marina i ¢.zem.4207 k.o. Marina tuzitelj stekao
darovanjem od svoje majke Teskera Sime koja je pak vlasnistvo predmetnih
nekretnina stekla kupoprodajom od stvarnih vlasnika i to dio ¢.zem. 4202 k.o. Marina
od Joze Karabatic¢a, dio ¢.zem.4207 k.o. Marina od lvice Radi¢ i JoSka Radic¢a, a koji
su pak vlasniStvo navedenih nekretnina stekli nasljedivanjem od svojih prednika.
vlasnisStvo su stekli kupoprodajom od stvarnih vlasnika koji su predmetne nekretnine
stekli nasljedivanjem od svojih prednika, tako da tuZitelji predmetne nekretnine drze u
svom posjedu osobno i preko svojih prednika Tuzitelj je postupio sukladno odredbi ¢l.
186 a ZPP-a.

2. Tuzena je izjavila odgovor na tuzbu podneskom od 2. svibnja 2025. kojim se
usprotivila tuzbi i tuzbenom zahtjevu, istaknula u bithom suglasnost da se zapisnici s
iskazima svjedoka te nalaz i miSljenje iz lipnja 2024. kao i nadopuna nalaza i misljenja
iz ozujka 2025. izradeni po stalnom sudskom vjeStaku Anti BoSnjaku, ing.geod., u
predmetu suda broj: R1-26/2024u dokazne svrhe procitaju u ovom postupku. Iskazao
kako nisu potkrijepljeni navodi tuzitelja ad.1. da bi dio ¢est. zem. 4192, k.0. Marina bio
u vlasnistvu Nenada Vukmana (i njegovih pravnih prednika - pok. Jovane Karabatic i
pok. Mare Karabatic¢), a dio Cest. zem. 4192, k.0. Marina u vlasnistvu Milana Matijasa
i lvice Matijasa (i njihovih pravnih prednika pok. Matijas Marina i pok. Matijas Mate pok.
Duje) slijedom Cega tuzitelj ad.1. dio te Cest. zem. nije mogao steci kupoprodajom od
Nenada Vukmana, a dio te Cest. zem. kupoprodajom od Ivice Matijada i Milana
Matijasa, odnosno predmetni dio Cest. zem. 4192, k.o. Marina da nije mogao biti
predmetom nasljedivanja iza pok. Mare Karabatic i pok. Jovane (lvanice) Karabatic te
pok. Matijas Mate pok. Duje i pok. Marina MatijaSa. Nadalje, da nije dokazano i da bi
vlasnici predmetnih dijelova ¢est. zem. 4207, k.o. Marina bili Vice Radi¢ pok. Duje i
Josip Radi¢a pok. Duje. Predmetni dio Cest. zem. 4207, k.o. Marina nasljedivanjem iza
pok. Josipa Radi¢a pok. Duje nije mogao ste¢i Andelko Radi¢, a nakon njegove smrti
Josko Radi¢. Sporni dio Cest. zem. 4207, k.o. Marina nasljedivanjem iza pok. Vice
Radi¢a pok. Duje nije mogao steci Ivica Radi¢ i sada pok. Vicko Radi¢, nakon njegove
smrti sada pok. Vinka Radi¢, a nakon njezine smrti lvica Radi¢. Sporni dijelovi Cest.
zem. 4207, k.o. Marina da nisu mogli biti predmetom Kupoprodajnih ugovora
zakljuenih izmedu Sime Teskera kao kupca i Joze Karabatiéa te Ivice Radiéa i Joska
Radi¢a, kao prodavatelja, a potom predmetom Ugovora o darovanju zaklju¢enog
izmedu Sime Teskera kao darovatelja i tuzitelja ad.1. kao obdarenika, odnosno sporni
dijelovi €est. zem. 4207, k.o. Marina nisu mogli biti predmetom Kupoprodajnih ugovora
zaklju€enih izmedu tuzitelja ad.1. kao kupca i Nenada Vukmana te Milana Matijasa i
Ilvice Matijasa kao prodavatelja. Sve navedeno polazec¢i od jednog od opcih nacela
prava da nitko na drugoga ne moze prenijeti viSe prava nego $to ga sam ima. S tim u
vezi, istiCe se Cest. zem. 4207, k.0. Marina nije predmet rjeSenja o nasljedivanju iza
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pok. Josipa Radi¢a te pok. Andelka Radi¢a, kao ni predmet rieSenja o nasljedivanju
iza pok. Vice Radica, pok. Vinke Radi¢ i pok. Vicka Radica. Isto tako, iz rjeSenja o
nasljedivanju, broj: O-31/11 donesenog iza pok. Radi¢ Andelka razvidno je da su
njegovim nasljednicima osim JoSka Radi¢a proglaseni i Mara Radi¢ te Suzana Radic,
svaki za po 1/3 dijela. Nadalje, da nije dostavljen dokaz na okolnost pravnog slijeda
izmedu pok. Matijas Mate pok. Duje i pok. Marina Matijasa pok. Mate. S tim u vezi, iz
rieSenja o nasljedivanju, broj: O-415/13 iza pok. Marina Matijasa proizlazilo bi da je
njegov otac isto tako bio Marin, dok bi iz prileZeCe dokumentacije (povijesni zk izvadak)
odnosno navoda tuZzitelja ad.2. u postupku mirnog rjeSenja spora proizlazilo da je otac
pok. Marina Matijasa bio Matijas Mate pok. Duje. Nadalje, da sasluSani svjedoci uopce
nisu iskazivali o posjedu ili pravu vlasnisStva u odnosu na Cest. zem. Cest. zem. 4207,
k.o. Marina. U odnosu na sporne dijelove Cest. zem. 4202, k.o. Marina istiCe se kako
nisu potkrijepljeni navodi tuzitelja ad.1. kao i tuzitelja ad. 2. da bi ista bila vlasnistvo
pok. Mare Karabatic. Kod navedenog, nakon njene smrti istu nasljedivanjem nije
mogao steci pok. lve Karabati¢, a nakon njegove smrti Jozo Karabati¢ i Vinka Tomas,
odnosno predmetna Cest. zem. 4202, k.o. Marina nije mogla biti predmetom njihovih
dioba. Nastavno, istiCe se da je iz smrtovnice iza pok. Mare Karabati¢ razvidno da su,
osim lve Karabati¢a i Jovane (Ivanice) Karabati¢, u odnosu na koje saslusani svjedoci
iskazuju o odredenim diobama, njezini nasljednici i Karabati¢c Mate te Boja Matijas, a
ne prileZze dokazi na okolnost diobe u odnosu na navedene osobe. Stoga, sporni dio
Cest. zem. 4202, k.o. Marina nije mogao biti predmetom Kupoprodajnog ugovora
zakljuéenog izmedu Joze Karabati¢a kao prodavatelja i Sime Teskera kao kupca,
odnosno predmetom Ugovora o darovanju zaklju¢enog izmedu Sime Teskera kao
darovatelja i tuzitelja ad.1. kao obdarenika, sve kod opéeg nacela prava da nitko na
drugoga ne moze prenijeti viSe prava nego sto ga sam ima. Nadalje, sporni dio Cest.
zem. 4202, k.o. Marina uopce nije predmet Ugovora o darovanju od 26. kolovoza 2015.
zaklju€enog izmedu Vinke Tomas kao darovatelja i tuzitelja ad.2. kao obdarenika, ve¢
su predmet istoga Cest. zem. 4203 i Cest. zem. 4204, k.o. Marina. S tim u vezi, iz izjave
Vinke Tomas$ ovjerene kod javnog biljeZznika Petra Zanka pod brojem OV-1281/10 od
22. veljaCe 2010. proizlazi da na ime nasljednog dijela od 1/8 iza pok. lvana Karabati¢a
uzima Cest. zem. 4203, k.o. Marina. 3. Slijedom navedenoga, da tuzitelji nisu ostvarili
odredeni kvalitet posjeda kroz zakonom odredeno vrijeme da bi bile ispunjene
pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u u smislu odredbe ¢l. 159. u svezi
odredbe ¢l. 388. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj:
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17, dalje: ZV) paragrafa 1472. austrijskog Opceg
gradanskog zakonika (OGZ), kao i po bilo kojem drugom pravnom temelju iz ¢l. 114.
ZV-a.

3. Tuzitelj je podneskom zaprimljenim u spis 2. listopada 2025 osporio navode iz
odgovora na tuzbu u bithom kazao da je tuzitelj ad2 presudom Opcinskog suda u Splitu
br. P-5255/19 od 14. sijeCnja 2020.g. izvrSio uknjizbu prava vlasnistva na
nekretninama oznaCenim kao ¢.zem.4203 i ¢.zem.4204 obje k.o. Marina koje su
stvarno vlasnistvo i posjed predlagatelja MiSe Teskera. U navedenom postupku su
pogresno identificirane i utuZzene €.zem.4203 i ¢.zem.4204 obje k.o. Marina ispravno
je trebao biti utuzen dio ¢.zem. 4202 k.o. Marina Predmetne Cest.zem. 4203 i Cest.
zem. 4204 obje k.o. Marina tuZzitelj MiSo Teskera stekao je darovanjem od svoje majke
Sime Teskera, koja je vlasni$tvo ovih nekretnina stekla kupoprodajom od stvarnih
vlasnika na nacin da je Cest.zem. 4203 k.o. Marina stekla kupoprodajom Nakon §to je
uocCena greSka identifikacije u presudi Opcinskog suda u Splitu br.P-5255/19 od 14.
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sije¢nja 2020.g., tuzitelj ad. 1 MiSo Teskera je formalno utuzio Tomasa Andriju Antona,
te je donijeta presuda zbog ogluhe, Opc¢inskog suda u Splitu, Stalna Sluzba u Trogiru
br. P- 2090/2023, temeljem koje presude je izvrSena uknjizba prava vlasnistva na ime
tuZitelja ad. 1 MiSe Teskera. Potvrdio je i prodavatelj Jozo Karabati¢, kazavsi da se on
podijelio sa svojom sestrom Ankom — mislecéi na Vinku Tomas koju u obitelji zovu Anka.
TuzZitelj potom ponavlja Cinjenicne navode iz tuzZzbe o nacCinu stjecanja vlasnistva
utuzenog od tuzitelja ad1 i 2.

4, U tijeku postupka sud je izveo dokaze pregledom i Citanjem dokumentacije
priloZzene u spis i to vlasnicke listove KO Marina, zk.ul.br 7209, (list 5), 7494 (list 6),
6705 (list 7), posjedovne listove br 5044 i 1254 5402 (list 8,9,19) sve KO Marina
povijest promjena KO Marina od 14.veljace 2023 (list 1), povijesni zk izvadak KO
Marina ito ZU 664, 25, 585, (list 15-53 kupoprodajni ugovor od 4. rujna 2017. (list
54), kupoprodajni ugovor od 7. rujna 2016 (list 57), kupoprodajnu ugovor od 26.
studenog 2014 (list 60), kupoprodajnu ugovor od 5. rujna 2017 (list 63), ugovor o
darovanju zemljista od 3. travnja 2023, (list 66), rjieSenje o nasljedivanju iza pok Marina
MAtijasa (list 69),smrtovnica za Maru Karabati¢ (list 72) rjeSenje o nasljedivanju iza
Ante Karabatica (list 74),rjeSenje o nasljedivanju iza lvana Karabati¢a (list 75), rjieSenje
o nasljedivanju iza lvanice Rinci¢ (list 76), Dosudnica iza Tome Karabati¢a (list 77),
Dosudna odluka (list 78)dopis ODO RH pun tuZitelja (list 80), nalaz i misljenje vjeStaka
geodeta iz lipnja 2024 (list 82)dopuna nalaza i misljenja (list 88), rjeSenje ovog suda u
predmetu R1-26/24 od 23. listopada 2024 (list 91), zapisnik s oCevida od 20. svibnja
2024 (list 94), dopis ODO pun tuzitelja (list 98), skice izmjere Razmijer doo (list 100),
zahtjev prea RH ODO s potvrdom preporu¢ene poSilike (list 103),pribavljen je i
pregleda spis predmeta R1 -26/2024 koji je dio dokazne grade, saslu$ani su svjedoci
Milan Matijas, Jozo Karabati¢, Nenad Vukman, Ljubo Matijas, Ante Jakus i Stanka
Matijas, te tuzitelj ad 1 procitana je i Presuda Opcinskog suda u Splitu br.P-5255/19
od 14.sije¢nja 2020.g., dopunska presuda P- 52645/19 od 30. lipnja 2021., vlasnicki
list ZU 5288i ZU 13124 za Cest.zem.4203 i 4204 obje k.o. Marina, Zapisnik o
sasluSanju stranaka od 20. svibnja 2024 u predmetu R1-26/2024, Kupoprodajni
ugovor od 01. ozujka 2014. godine, te Ugovor o darovanju ovjeren pod br. OV-
1717/2023, (list 118, rjeSenje o nasljedivanju iza Andelka Radi¢a (list 143), rjieSenje o
nasljedivanju iza Josipa Radi¢a (list 144), rieSenje o nasljedivanju iza Vice Radi¢ (list
145), rjeSenje o nasljedivanju iza Vicka Radi¢a (list 147) rjeSenje o nasljedivanju iza
Vinke Radic¢ (list 149), dok se od ostalih predlozenih a neizvedenih dokaza odustalo
pozivom na Clanak10 ZPP-a po dovoljnoj raspraviljenosti predmeta za donoS$enje
meritorne odluke o ¢emu su se i same stranke izjasnile na roiSnom zapisniku kod
zaklju€enja glavne rasprave.

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzitelja ad1,ad2 za utvrdenjem prava
vlasniStva nekretnina Cest.zem 4202, 4207, 4192 polozene u K.O.Marina na nacin
kako je to oznaCeno poblize izrekom presude.

7. Izmedu stranaka nije bila sporna €injenica ispunjenja zakonskih pretpostavki iz
Clanka 186 a Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92,
112/99, 81/07, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14, 70/19, 80/22,
114/22,155/23, dalje: ZPP) pa isto prihvac¢a i ovaj sud, stoga je trebalo o tuzbenom
zahtjevu meritorno odIuciti.
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8. Iz stanja spisa proizlazi bitnim utvrditi pravni slijed kao i tko drzi nekretnine u
posjedu u smislu ocjene postojanja pravne osnove stjecanja prava vlasnistva
dosjeloScu .

9. Sukladno odredbama Clanka 7. st. 1., €l. 219. st. 1., ¢€l. 221.a i €l. 220. st. 2.
ZZP-a prema kojima je u naSem pravnom sustavu dominantno raspravno nacelo u
odnosu na prikupljanje €injeniCne osnove spora, te prikupljanje i izvodenje dokaza,
teret inicijative za prikupljanje dokaza je na strankama, dok sud nema inkvizitornih
ovlastenja.

10. Odredbom Clanka 114. st.1. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) pravo vlasnistva se
moze steci na temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti,
nasljedivanjem i na temelju zakona, dok je stavkom 2. odredeno da je pravo
vlasniStva steCeno kad su ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom.

11. Da bi se dosjeloScu steklo vlasnistvo stvari samostalnim posjedovanjem te
stvari, takav posjed treba imati zakonom odredenu kakvocu i neprekidno trajanje kroz
zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban biti vlasnikom te stvari (Clanak
159. stavak 1. ZV-a).

12. Ova materija na identi¢an nacin bila je rijeSena i odredbama Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 9/92i 77/92 — dalje: ZOVO)
kao i prema odredbama Opceg gradanskog zakona koji je zakon bio na snazi do 6.
travnja 1941. dok se nakon toga njegove odredbe primjenjuju kao pravna pravila
temeljem Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941.
("Narodne novine", broj 73/91). . Prema pravnom pravilu OGZ-a, paragrafu 1460 - za
stjecanje prava vlasnistva na temelju dosjelosti zahtijeva se zakonit, posten i istinit
posjed.

13. Odredbom ¢lanka 18. stavak 1. ZV-a propisano je da je posjed zakonit ako
posjednik ima valjani pravni temelj tog posjedovanja (pravo na posjed) stavkom 2.
istog ¢lanka odredeno je da je posjed istinit ako nije pribavljen ni silom ni potajno ili
prijevarom ni zlouporabom povjerenja. Posjed koji je pribavljen silom, potajno ili
prijevarom ili zlouporabom povjerenja postaje miran kad osobi od koje je tako
pribavljen prestaje njezino pravo da Stiti svoj posjed koji joj je tako oduzet.
Nadalje, posjed mora  biti barem posSten da bi se mogao putem
izvanredne dosjelosti pretvoriti u pravo vlasnistva. Neposten (nesavjestan) posjednik
ne moze steci vlasnistvo nekretnine dosjeloS¢u ni redovno ni izvanredno, a buduci se
pravo vlasni$tva dosjeloS¢u moze ste¢i samo u smislu odredbe ¢lanka 11. stavak 1.
ZV-a ako postoji samostalni posjed, dakle, ako posjednik izvr§ava svoju fakti¢nu viast
na nekretnini kao da je vlasnik nekretnine (ako je ima tzv. vlasnicki posjed), za zakljuditi
je da je posteni posjednik onaj koji nije znao ili nije morao znati (niti je s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati) da mu ne pripada pravo samostalno
posjedovati nekretninu.

14. Prema odredbi ¢lanka 159. stavak 1. ZV-a odredeno je da se dosjeloScu stjeCe
vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu
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kakvocu i neprekidno trajanje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da
bude vlasnikom te stvari, stavkom 2. istog Clanka odredeno je da samostalni posjednik
Ciji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit, i posten, stjeCe dosjeloSc¢u vlasnistva
protekom 3 godine, a takav posjednik nekretnine protekom 10 godina neprekidnog
samostalnog posjedovanja, stavkom 3. odredeno je da samostalni posjednik pokretne
stvari koje mu je posjed barem posten stjeCe dosjelos¢u vlasniStvo protekom 10
godina, a takav posjednik nekretnine protekom 20 godina neprekidnog samostalnog
posjedovanja, dok stavak 3. propisuje da samostalni posjednik stvari u vlasniStvu
Republike Hrvatske, zupanija i jedinca lokalne samouprave i uprave i s njima
izjednacenih pravnih osoba kao i stvari u vlasnistvu crkve ili drugih pravnih osoba koje
ne traZe za sebe dobitak, nego sluze za dobrotvorne ili druge opcekorisne svrhe, steci
Ce dosjeloSc¢u viasnistvo tih stvari tek posto je njegov zakonit, istinit i posten ili barem
posten, samostalni posjed neprekidno traje od dvostruko vrijeme iz onog iz stavka 2. i
3. tog C¢lanka. Dakle, vrijeme potrebno da bi se dosjelo$c¢u steklo vlasnistvo na
nekretnini na kojoj je uknjizeno vlasniStvo Republike Hrvatske iznosi dvostruko vrijeme
od vremena iz ¢lanka 159. stavak 3. ZV-a odnosno 40 godina.

15. Clankom 160. stavak 1. ZV-a propisano je da vrijeme potrebno
za dosjelost pocinje tec¢i onog dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari,
a zavrSava se istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost, stavak 2.
propisuje da se u vrijeme potrebno za dosjelost uracunava i vrijeme za koje su prednici
sadasnjeg posjednika neprekidno posjedovali kao zakonit, posten i istiniti samostalni
posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici.

16. Prema pravilu paragrafa 1468 OGZ-a koje je dopunjeno nacelnim misljenjem
Opce sjednice saveznog suda broj 3/60 od 4. travnja 1960. rok dosjelosti za stjecanje
prava vlasnistva na nekretninama kojima su u zemljiSnim knjigama kao vlasnici bile
upisane fiziCke osobe bio je 20 godina, dok je prema pravnom pravilu paragrafa 1472
OGZ-a rok dosjedanja na nekretninama kojima su u zemljiSnim knjigama kao vlasnici
bili upisane drzava, opcina, crkva i dr., rok dosjedanja iznosi 40 godina. Prema ¢lanku
28. stavak 2. ZOVO-a koji je stupio na snagu 1. rujna 1980. za redovnu dosjelost koja
se primjenjuje na kvalificiranog posjednika rok dosjedanja je 10 godina, a za
izvanrednu dosjelost 20 godina. Do 8. listopada 1991. bila je propisana izri€ita zabrana
dosjedanja nekretnina u drustvenom vlasnistvu sukladno ¢lanku 29. ZOVO-a. Time je,
dakle, zakonom isklju€eno stjecanje prava vlasniStva na nekretninama u drustvenom
vlasnistvu od 8. rujna 1980. do 8. listopada 1991. kada je odredba ¢lanka 29. ZOVO-
a stavljena izvan snage sukladno Clanku 3. Zakona o preuzimanju Zakona 0 osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima. Medutim, i prije 1. rujna 1980. postojala je zabrana
dosjedanja na zemljiStu u drustvenom vlasniStvu u smislu ¢lanka 113. Osnovnog
zakona o iskoristavanju poljoprivrednog zemljista ("Sluzbeni list SFRJ" broj 25/65,
12/67114/70, te "Narodne novine" broj 52/71 i152/73) osim ako je vrijeme dosjelosti bilo
dovrSeno prije 6. travnja 1941.

17. Tuje za osvrnuti se i na pravna shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
Odredbom ¢&lanka 20. stavak 1. Zakona o sudovima (,Narodne novine“, broj 28/13.,
33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20., 21/22., 60/22.) propisano je da Vrhovni
sud osigurava jedinstvenu primjenu zakona i jednakost svih pred zakonom, a to mu je
i ustavna zadaca pa neovisno od toga $to je Zakonom o izmjenama i dopunama ZPP-
a (,Narodne novine“, broj 80/22) brisana odredba Clanka 394.a ZPP-a te nema
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vezanosti ,in concreto“ s pravnim shvacanjima Vrhovnog suda RH, te ovaj sud iste
prihvacéa, koji svojim autoritetom djeluje na nize sudove

18. Prema pravnom shvaéanju gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske koje je zauzeto na sjednici odrzanoj 14. veljace 2019. slijedi da pretpostavke
za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u (kvaliteta i trajanje posjeda, sposobnost
posjednika biti vlasnikom stvari te sposobnost stvari da bude u vlasnistvu) moraju biti
ispunjene u vrijeme podnoSenja tuzbe.

19. No, istiCe se da je Republika Hrvatska potpisnik i Konvencije o zastiti ljudskih
prava i sloboda (MU 18/97,6/99,14/02,13/03, 9/05,1/06 i 2/10, dalje u tekstu
Konvencija)a isto tako i od 2013. Clanica je Europske unije, zbog ¢ega je u svom
pravnom sustavu duzna primjenjivati Europsko pravo pa tako i Konvenciju i Protokol 1
koji je njezin sastavni dio, a isto tako je duzna primjenjivati odluke Europskog suda za
ljudska prava (dalje ELJSP). Sud ukazuje na ovo potonje jer je ELISP ve¢ odlucivao
u predmetima protiv Republike Hrvatske koji su se ticali stjecanja prava vlasnistva
dosjeloS¢u na nekretninama koje su bile u druStvenom vlasniStvu pa je tako donio
odluke u predmetima Trgo protiv Republike Hrvatske iz 2009. te u predmetima
Radomilja i dr. protiv Republike Hrvatske i Jakelji¢ protiv Republike Hrvatske iz 2016.,
prema kojima je nevazno za odredivanje je li tuzbeni zahtjev za utvrdenjem prava
vlasnistva na nekretnini temeljem dosjelosti podignut prije ili kasnije u odnosu na dan
kada je od strane Ustavnog suda Republike Hrvatske ukinuta odredba iz ¢l. 388 st. 4
ZV, §to se dogodilo 17. studenog 1999. Dakle iz navedenog proizlazi da se u posjed
prednika u propisanom trajanju, uracunava i posjed prije 8. studenog 1991. godine (i
kada je rije€ o nekretninama u drustvenom vlasnistvu), pod uvjetima navedenim u tim
odlukama Europskog suda za ljudska prava. To nadalje argumentum a contrario znaci
da ukoliko na nekretninama bivSeg drustvenog vlasniStva pretpostavke za stjecanje
prava vlasniStva dosjeloS¢u nisu ispunjene do 17. studenog 1999. rok za stjecanje
prava vlasnistva dosjeloS¢u raCuna se pocCev od 8. listopada 1991. sve do utuzenja.

20. Zbog cinjenica u postupku u pogledu upisa tezaCkog prava tezaka tu je za
pozvati se i na stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraZzenog u odluci pod
poslovnim brojem Revd 267/2020-2 od 18. travnja 2023. U navedenoj odluci VSRH
odgovora na revizijsko pitanje je li postojanje i razrjeSenje agrarnog odnosa otklanja
mogucénost stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u na nacin da navodi da niti jedan
propis nije spre€avao ili ograni¢avao stjecanje prava vlasnistva nekretnine dosjelo$¢u
samom c¢injenicom ,ukidanja agrarnih odnosa“: Stoga kako je dosijedanje, jedan od
originarnih nacina stjecanja prava vlasniStva, vlasniStvo nekretnine stjeCe se zavisno
od Cinjeni¢nih okolnosti svakog konkretnog slu€aja bez obzira i na istaknutu pravnu
osnov agrara pa ako su ispunjeni uvjeti za takvo stjecanje dosjeloScu; ako je u roku
potrebnom za dosijedanje vrSen posjed nekretnine sa potrebnom kvalitetom
(kakvoc¢om) posjeda, u najmanjem ako je samostalni posjednik bio savjestan ili posten,
shvaceno u smislu prinva¢enog pravnog standarda postenog ili savjesnog posjednika
(imajuéi na umu da neposten ili nesavjestan posjednik ne moze steéi vlasnistvo
nekretnine dosjeloscu,: pri Cemu pravni standard "postenog posjednika" odreduje onog
koji nije znao niti je iz okolnosti slu€aja mogao znati da netko drugi ima pravo na posjed,
a postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada), valja
ocjenijivati te €injenice u svakom konkretnom slucaju.
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21. Dakle, iz navedenog proizlazi, da nakon $to su ukinuti tezacki odnosi,
nekretnine su bile u istom rezimu kao i sve ostale nekretnine u privathom vlasnistvu
pa se na njima moglo, gubiti, mijenjati ili stjecati pravo vlasniStva i druga stvarna prava,
sukladno propisima koji su vaZzili u pojedinom povijesnom razdoblju.

22. U postupku je dakle trebalo utvrditi jesu li tuZitelji dosjeloS¢u preko svojih
pravnih prednika, nasljedivanjem te pravnim poslom ispunili pretpostavke za
stjecanja prava vlasniStva odnosno pretpostavke za pravnu osnov stjecanja prava
vlasnistva na temelju Zakona o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera.

23.  Suglasnoscu stranaka pribavio se i procitao spis predmeta R1 26/24 formiran
po prijedlogu MiSo Teskera i Andrija Anton Tomas od 11.1.204 za osiguranje dokaza
radi izbjegavanja parni¢nog postupka i sklapanja nagodbe s ovdje tuzenom koja je
naznaCena protustrankom u tom predmetu, predmet zahtjeva se odnosi na
identifikaciju tocno odredenog realnog dijela nekretnina u KO Marina  prema skici
geodeta Razmijer do.o. povrSine 4151 536 €.z. 4207 te € zem 4202 povrSine 324 m2,
C.z. 4202 467 m2 u kojem je postupku je =zatrazeno i sasluSanje svjedoka Joze
Karabatica, Nenada Vukmana, Milana Matijasa, lvice MatijaSa kao i oCevid, koji je i
odrzan 20. svibnja 2024. u prisutnosti pun stranke i zz tuzenika te vjeStaka mjernika
te su na licu mjesta sasluSani navedeni svjedoci Nenad Vukman, Jozo Karabati¢, lvica
Matijas, vjeStak geodet Ante BosSnjak 03.listopada 2024 u spis je dostavio nalaz i
misljenje , sud je rjeSenjem od 23.listopada 2024 utvrdio da je postupak osiguranja
dokaza proveden, predlagatelj je podneskom od 13.veljaCe 2025 zatrazio dopunu
nalaza i misljenja, a koju dopunu je vjestak izradio 21.0Zujka 2025.

24. S obzirom na to da je za odluku o predmetu spora i utvrdenja postojanje
odredenog stvarnog prava, posebno u odnosu na realne dijelove nekretnina potrebno
identificirati isto, a kako je izmedu stranaka postojala suglasnost za koristenjem nalaza
i miSljenja te dopune iste, vjeStaka geodeta Ante BoSnjaka iz lipnja 2024. iz naprijed
navedenog spisa R1- 26 / 2024 sa skicom izmjere, ortofoto snimkom te nadopunom
(list 86) koji je spis ovdje i dokazne grade, utvrdenja vjeStaka iz nalaza i miSljenja
dostavljenog 3. listopada 2024 te dopune istog od 21. oZujka 2025. koristila su se kao
nesporni i vjerodostojni dokaz koje i sud takvim prihvaca, a iz istih proizlazi slijedece:

-Predmet spora su nekretnine oznacene kao ¢.zem. 4192, 4207 i 4202.

Spor se sastoji od tri dijela:

-Prvi dio predmeta spora odnosi se na ¢.zem. 4192. U naravi je rije€ o
uredenoj povrsini na koju su postavljeni montazni objekti (bungalovi), ukupno
njih Cetiri. Navedeni dio je sa sjeverne strane omeden betonskim zidom, s
juzne suhozidom, dok isto¢na i zapadna meda nisu vidljive.

Navedeni dio predmeta spora na priloZzenim skicama je definiran kao LIK 1. i
oznacen tockama 1-2-3-4-5-6-7-8-9-1 u povrsini od 1329 m2.

-Drugi dio predmeta spora odnosi se na dio ¢.zem. 4207. Rijec€ je o nekretnini
podijeljenoj na tri dijela betonskim zidovima. Od interesa za ovaj spor su
istoCni i zapadni dio, dok sredisnji dio nije predmet spora. U naravi je rije€ o
uredenoj povrsini s montaznim objektom na zapadnoj, te masliniku na istonoj
strani Cestice. Navedeni dijelovi jasno su omedeni betonskim zidovima i
suhozidima.

Navedeni isto¢ni dio Cestice zemljiSta 4207 i predmet spora na priloZzenim
skicama je definiran kao LIK 2. i oznaen tockama 10-11-12-13-14-10 u
povrsini od 414 m2.
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Navedeni zapadni dio Cestice zemljiSta 4207 i predmet spora na prilozenim

skicama je definiran kao LIK 3. i oznaCen tockama 15-16-17-18-19-15 u

povrsini od 536 m2.

-Treci dio predmeta spora odnosi se na ¢.zem. 4202. U narawvi je rijeC o

nekretnini podijeljenoj na dva dijela betonskim zidom. Zapadni dio je u naravi
maslinik omeden sa svih strana betonskim zidom i suhozidom. Isto¢ni dio je u

naravi maslinik s juzne strane omedena suhozidom, dok meda sa

sjeveroistoCne strane nije vidljiva jer je rije€ o Sirem posjedu.

Navedeni dio predmeta spora na priloZenim skicama je definiran kao LIK 4. i
oznacen toCkama 19-20-21-22-23-24-19 u povrsini od 905 m2.

-Nadopunom je utvrden i oznacen na geodetskoj skici LIK 4. koji se odnosi na ¢.zem.
4202 podijeljen na isto¢ni i zapadni dio betonskim zidom.

- Zapadni dio, u naravi maslinik, definiran je kao LIK 4A. i ozna¢en to¢kama 21-22-23-
24-25-21 u povrsini od 581 m2.

- Isto€ni dio, u naravi maslinik, definiran je kao LIK 4B. i oznacen tockama 19-20-21-
25-19 u povrsini od 324 m2.

24.  Kako identifikacija predmetnih nekretnina izmedu stranaka nije bila sporna u
nastavku postupka, trebalo je ocijeniti isprave koje su tuzitelji prilozili uz tuzbu :

- Pregledom Z.U. 7209, ¢zem 4192. , Z.U. 7454 ¢zem 4202, Z.U. 5707, ¢zem 4207,
sve K.O. Marina kao vlasnik istih, za cijelo upisana je Republika Hrvatska i time je
potvrdena pasivna legitimacija iste;

- Pregledom posjedovnog lista br 5044 KO Marina proizlazi upis tuzene kao
posjednika na ¢zem 4192,5850,5855,7574;

- Pregledom posjedovnog lista br 1254 KO Marina proizlazi upis Duje
Karabati¢a,Josipa Radi¢a,lvana Matijasa,Nikole Karabati¢a,Vicka Karabatica Vicka
Radi¢a kao posjednika na ¢zem 4153/1i 4207;

- Pregledom posjedovnog lista br 5402 KO Marina proizlazi upis tuzene kao
posjednika na ¢zem 4202, 4208/2,4209/1,4235;

- |z povijesti promjena DrZzavne geodetske uprave Ispostave za katastar nekretnina
Trogir od 14.2.2025. proizlazi upis predmetni nekretnina na osobe posjednike i to od
osnivanja katastarskog operata 1952. Na Svetina MatijaSa, Juru Matijasa, lvana
Karabati¢a, Marina Matijasa, Mara Karabati¢, Jozo Matijas, Kaja Jakus, Jozo Radi¢ |
Vicko Pok Duje, Kata Radi¢, Ante Radi¢, Kata Karabati¢, Jozo Karabati¢, Jozo | Svetin
Ringié, Jozo Jakus, Petar Ringié, Matija Luca, Kaja Carija, , promjenom od 25/88 na
temelju kupoprodaje Z 185/88 provedena je promjena tako Sto je k.¢. 4181/2 povrSine
576m2 upisana u novi ojedovni list 1722 u kojem su upisani Teskera Mirko Mijin za 2
i Teskera Luka Mijin za 7%. Vidljive su i promjene nastale parcelacijom, ali i da je tuzena
kao posjednik upisana 2018 za k.€.4192 te 2020 za ¢zem 4202.;

-Iz povijesnog zk izvatka ZU 667, ZU 25, ZU 585 sve KO Marina proizlazi upis
tezaCkog prava tezeCkog prava u korist osoba iz obitelji prednika ;

- |z kupoprodajnog ugovora proizlazi da je Nenad Vukman prodao MiSi Teskera
4.rujna 2017 Cesticu Pod Kr€ 4192 za iznos od 55.000.00 kuna koju je isplatio, da je
kupac uveden u posjed- Ugovor je potpisan vlastoru¢no po strankama istog, ovjeren u
potpisu prodavatelja od javnog biljeznika Petra Zanko Ov- 7763/17 4 rujna 2017 ;

- 1z kupoprodajnog ugovora proizlazi da su Milan Matijas i lvica MatijaSu 7.rujna
2016. prodao Misi Teskera Pod Kr¢ ¢zem 4192 817m2, za 98.000.00 kuna koja cijena
je isplacena, uveo ga u posjed, ugovor je vilastoru¢no potpisa po potpisu prodavatelja
i kupcu te, ovjeren u potpisu prodavatelja od javnog biljeznika Petra Zanko Ov 7996/16
7.rujna 2016.;
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- 1z kupoprodajnog ugovora proizlazi da je Jozo Karabatié prodao Simi Teskera 26.
studenog 2014. Cesticu Pod Kr¢ 4202 za iznos od 55.000.00 kuna koju je isplatio, da
je kupac uveden u posjed- Ugovor je potpisan vlastoru€no po strankama istog, ovjeren
u potpisu prodavatelja od javnog bilieZznika Petra Zanko Ov- 9873/14 27. studenog
2014.

- Iz kupoprodajnog ugovora proizlazi da je Ivica rRdi¢ i Josko Radi¢ prodao Simi
Teskera 5. rujna 2017. Cesticu Pod Kr¢ 4207 za iznos od 74.000,00 kuna koju je
isplatio, da je kupac uveden u posjed- Ugovor je potpisan vlastoru¢no po strankama
istog, ovjeren u potpisu prodavatelja od javnog bilieznika Petra Zanko Ov- 3781/17 4
rujna 2017.

- |z ugovora o darovanju zemljista proizlazi da je Sima Tesketa darovala sina Migu
Teskera s C.zem. 4202, 4203, 4204, 4207 , predala darovano u posjed S$to je
daroprimac primio , predmetne nekretnine ne podlijezu nasljedivanju ovo za slucaj
smrti prodavatelja, potpisan je ugovor po strankama, ovjeren u potpisu darovateljice
po javnom biljezniku Ivani Bartulica Antulov Ov- 1717/23 13. travnja 2023.

- Iz rje$enja o nasljedivanju javnog bilieznika Zeljene Biuk osl.br. 0-415/13 iza smrti
Marina Matijasa, nasljednicima su utvrdeni Zorka, Ivica Milan Miroslav MatijaS a
predmetom nasljedivanja je medu ostalim nekretninama i ké 4192, upisan u
posjedovnom listu 1085 za % dijela.

- |z smrtovnica Mati¢nog ureda Marina pd 1. oZujka 1972 proizlazi da su iza p Mare
Karabati¢ nasljednici djeca Mate, lve Jovana Karabatic¢ i boje Matijas Karabati¢

- 1z rjeSenja o nasljedivanju Kotarskog suda Trogir posl.br. O-212/47 od 1 rujna
1947 proizlazi da su nasljednici pok Ante Karabatica p tome Mare Karbatic Mate
KArabati¢ i Boja Matijas r Karabatic

- |z rjeSenja o nasljedivanju ovog suda posl.br. O-95/96 od 27. prosinca 1996.
proizlazi da su nasljednici p Ilvana Karabatica kako zakonski te na temelju ustupa
proglaseni Jozo Karabati¢ Senka Sundov, Vinka Tomas

- |z rieSenja o nasljedivanju javnog biljeznika Zeljene Biku posl.br. O- 57/11 od
26. svibnja 2011 iza p Ivanice Rin€i¢ nasljednikom je utvrden Nenad Vukman.

- |z rjeSenja o nasljedivanju Andelka (p Jozo) Radi¢ posl.br. O- 31/11 (list 143) od
14.travnja 2011. nasljednicima su proglaseni Mara, JoSko i Suzana Radic(list 143)

- 1z rjeSenja o nasljedivanju iza pok. Josipa Radi¢a pok Duje O- 12/01 0d10.
travnja 2001, nasljednikom je proglasen Andelo Radic .(list144,145)

- |z rjeSenja o nasljedivanju iza pok. Vice Radi¢ posl. br O- 37/00 od 16. ozujka
2000. nasljednicima su proglaseni Vicko Radi¢, lvica Radic (list 146).

- Iz rjeSenja o nasljedivanju pok Vicka Radica pok vice O-234/13 od 30. srpnja
2013 nasljednikom je proglasena Vinka Radi¢ (list 148)

- Iz rjeSenja o nasljedivanju pok Vinke Radi¢ O- 5358/21 od 28. prosinca 2021.
nasljednikom je proglasen lvica Radic.

- Iz Dosudnice proizlazi ostavstina Tome Karabati¢a pok Ivana.( Z-1234/92)

- 1z dosudne odluke proizlazi ostavstina pok IVANA Karabatica iz 1902. g.

- Dopisom od 4. sije€nja 2024 tuzenik je odbio zahtjev za mirno rjeSenje spora
tuzitelja od 17. ozujka 2023. jer istom ne prilezi potrebna dokumentacija 18.sijeCnja
2024 pozvao tuzitelja po pun, na dostavu pravnog slijeda iza pok Marina Matijasa

- 1z zapisnika ovog suda u predmetu posl br R1 26/24 proizlazi sudjelovanje
tuZenika u postupku formiranom po prijedlogu ovdje tuZzitelja kao predlagatelja i pristup
oCevidu na licu jesta gdej je vjeStak geodet identificirao predmetne nekretnie a
sasludani su i svjedoci Nenad Vukman, Jozo Karabati¢ i lvica Matijas .
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- PriloZzene su i skice izmjere geodeta Gordana MeSina iz razmjera doo za dio
Czem 4202, 4207 te skica posjeda Teskera
- Pregledao se i pro€itao spis predmeta Opcinskog suda u Splitu posl.br. P
5255/2019 (P-2/2016) , formiran po tuzbi Andrije Antona Tomasa, 31.12.2015. protiv
tuZzeniak RH, radi utvrdenja prava vlasnistva k.€. 4203 i 4204 obje K.O. Marina, u kojem
predmetu je RH dala odgovor na tuzbu 29.02.2016., u tom predmetu tijekom dokaznog
postupka, sasluSani su svjedoci Ljubo Matijas, Stanka Matijas, Ante Jakus, Nenad
Vukman, Jozo Karabatic, tuZitelj, izveden je oCevid na licu mjesta, bez vjestaka,
19.05.2017., sud je presudu donio i objavio 20.10.2018., usvojio je tuzbeni zahtjev,
Zalbu je izjavila RH 07.11.2018., ZS Zagreb Gz-5690/2017 10.09.2019. ukinuo je
presudu prvostupanjskog suda te vratio predmet na ponovno sudenje pred drugim
sucem pojedincem, u ponovljenom postupku obnovili su se rezultati raspravljanja, na
rociSotu 17.12.2019. tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev, oznacivsi oznaku ZU, potom je
14.01.2020. sud donio presudu prihvatio tuzbeni zahtjev i utvrdio tuzitelja vlasnikom,
potom je RH stavila prijedlog za dopunu presude i Zalbu od 30.01.2020. dopunsku
presudu sud je donio 30.06.2021. pod poslovnim brojem P-5255/2019, te ZS Zagreb
odlukom Gz-925/2020 od 23.08.2022. odbio zalbu tuzene RH i potvrdio
prvostupanjsku presudu P-5255/2019 od 14.01.2020. U svezi predmetnog za kazati je
kako isto nije o d znacCaj za odluku u ovom postupku posebno kad se u obzir uzme
nacelo neposrednosti i kontradiktornosti tako da su i sasluSavani svjedoci u ovom
posutpku.

25. Iskazivanjem svjedoka utvrden je nacin koristenja predmetnih nekretnina od
strane tuZitelja i prednika.

26.  Svjedok Milan Matijas nesrodan sa strankama u bithom iskazao je kako je s
bratom Ivicom tuzitelju ad1 prodao parcelu negdje 2013/14, a koju su oni naslijedili
od pok. oca Marina;rije€ je o zemljistu na kojem su bile zasadene dva,tri stabla smokve
i jedno stablo masline, s jednogodisnjim bilem, a Cija kvadratura njihovog
suvlasni¢kog dijela je bila cca 800m2 i poloZajno se nalazila u Poljicima, Marini. Tu
nekretninu je njihov pok. otac naslijedio od svog oca istog imena, Marin, tako da
tuZitelja ad1 poznaje no, ne i tuZitelja ad2 . Njegov djed Marin stekao je od svog oca
pok. Mate, dakle svjedokovog pradjeda. Oni su naime bili obradivaci predmetne
nekretnine, Nitko nikada ni njega ni njegove prednike nije ometao u koristenju
predmetne nekretnine niti im je to zabranjivao, Nekretnina je oduvijek iste veli€ine i
povrSine sa sve Cetiri strane omedena suhozidom. Za Nenada Vukmana kazao je da
je on je vlasnik juznog dijela iste parcele, odnosno on je u medi s njihovom obitelji bio,
dakle ne i s predmetnim dijelom. Suglasno$¢u stranaka svjedoku se predocio i ortofoto
snimak od 21. ozujka 2025. nakon uvida u isti svjedok je na snimci oznacio dio
nekretnine 4192 K.O. Marina, koji odgovara utuzenom dijelu, te pokazao na skici juzni
dio predmetne nekretnine koji je u suvlasnistvu Nenada Vukmana.

27. Ante Jakus umirovljenik, nesrodan, saslusan kao svjedok kazao je u bithom da
je predmet spora zemljiSte izvorno vlasniStva Ivana Karabatic¢a, koji je imao pet kcerki
i dva sina, jedan se zvao Jozo zvali su ga Jole, a drugi sin je preminuo ranije. Svakako
Jozo je nasljedio od svojih roditelja i svakoj od sestrara dao po zemlju. Predmetni do
nekretnine dao je sestri Vinki Tomas, a koja je darovala svom sinu Antonu Andriji
Tomasu. Zemlja se uvijek obradivala, na njoj su i danas masline i dva stabla smokve,
a tad se sadilo Zito i bob.. Zna i da je tuzitelj ad1 kupio dio nekretnine od Karabati¢
Joze odnosno Jole. Suglasnoséu stranaka svjedoku se pokazala skica lica mjesta,
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odnosno ortofoto iz vjeStva sudskog vjeStaka BoSnjaka od 21. oZujka 2025. u sklopu
dopune nalaza i misljenja, nakon Cega je imenovani svjedok pokazao nekretnine
predmet spora i vlasnistvo tuzitelja, te je na skici lica mjesta od 21. ozujka 2025 svjedok
pokazao da su nekretnine oznake 4202 4A, vlasnistvo Andrije, ovdje tuzitelja ad2), dok
da je nekretnina oznake 4202 4B vlasnistvo tuzitelja ad1) MiSe Teskere. Na skici iz
nalaza sudskog vjeStaka BoSnjaka od 21. oZujka 2025. svjedok je pokazao i na Cest
zem 4192 koja da je takoder nekrentina od MiSe koju je kupio kao i n atest zem. 4207,
Nekretnine oznake Cest zem 4203, 4204 i 4205 svjedok je takoder pokazao kao
vlasnistvo tuzitelja MiSe Teskere, kupio ih je od obitelji Radi¢, Matijas i Jakus.

U prethodnom postupku koji se vodio pod brojem P-5255/2019, dao je iskaz tu je kazao
da su nekretnine 4203 i 4204 vlasnistvo Andrije Tomasa, no to da je pogresno kazao
jer da su te nekretnine vlasniStvo MiSe Teskere , naime kod iskazivanja u ovom
postupku predoCena mu je skica geodeta i ortofoto, a tada ranije kad je iskazivao to
mu nije bilo predo€eno, pa nije imao toCnih podataka te sa sudom nije bio na licu
mjesta, a radi se o susjednim medasnim nekretninama .Nitko nikada ni Karabati¢ima
a kasnije ni tuziteljima nije branio da koriste nekrentinu.Vukman Nenad, je svoju
nekrentinu prodao MiSi Teskera.Nikada nisam cCuo ili vidio da bi netko svojatao
nekrentine koje su predmet spora ili pak branio tuZziteljima ili njihovim prednicima
posjed i vlasnistvo istih.

28. Svjedok Jozo Karabati¢ ujak tuZitella ad2 na pokazanoj mu (suglasnocu
stranaka)geodetskoj skici lica mjesta, odnosno ortofotu iz vjeStva sudskog vjestaka
BosSnjaka pokazao je da je nekretnina oznake 4202 4A u vlasnistvo tuzitelja ad2
Andrije, dok je za nekretninu oznake 4202 4B kazao da je vlasniStvo tuzitelja ad1
Teskere.Njegov pok. otac Ivan, ostavio im je naslijedstvom, njemu i sestri Vinki kja je
potom svoj dio dala sinu Andriji TOmasu. Njihova teta Ivanica- Jovana, sestra od oca
pok. lvana, svoj dio nekretnine je prenijela u nasljede svom sinu Nenadu . On je prodao
tuzitlejveom, Misinom ocu nekretninu 4B, prikazanu na skici lica mjesta.Svjedok je
objansio da je njegov otac stekao nekretninu od svog oca, dakle svjeodkovog djeda,
pok. Karabati¢ Ante.Mare Karabatic bila je svjedokova strina.Otac lvan, imao je sestru
Jovanu (lvanicu), brata Matu, te sestru Boju, no diobom izmedu brace i sestara,
nekretnina je pripala njegovom ocu.lskazao je i da kad je iskazivao o rodoslovlju
obiteljskog stabla u prethodnom postupku (R1-26/2024, kod osiguranja dokaza) tad
da je prebolio, sr€ani i mozdani udar, pa dans $to je kazao Cinjeni¢no je toCno.

Nenad Vukman umirovljenik, srodan s tuZiteljem ad2 daljnji rod, uz pomo¢ geodetske
skice koja mu je prezentirana suglasnoS¢u stranaka, objasnio je kako je on svoj dio
nekretnine koji je na skici oznacen kao dio ¢zem. 4192a a rijec€ je o velikoj parceli koja
da se sastojala od tri dijela pa da su na njegovom dijelu bila tri stabla masline i dva
hrasta,da je on svoj dio prodao MisSi Teskeri, dok za ove ostale nekretnine, ne zna tko
bi bio vlasnik istih, no zna da su do njega na istoku bili Matijasi, odnosno nekretnina
Marina Matijasa, a na zapadu Jure MatijaSa.Mara Karabati¢ bila je njegova baka, od
Jovane (lvanice) majka.lvan Karabati¢ je bio njegov ujac. Mara je imala djece 9,10
djece ali od toga ih je ostalo Cetvero Zivo ; , jer su 1943. dok da su Njemci ubili
ostaleUjak lvan Karabati¢, imao je pet kcerki i jednog sina, Jozu zvanog Jole.Vinka
TOmas je sestra Jozi Karabati¢u no ne zna je li imala ona nekretnine,no, nikada nije
Cuo da su se braca i sestre u obitelji Joze,medusobno svadali, uvijek se znalo Cije je
Cije. MiSo Teskera ima joS nekretnina na tom podru€ju no ne moze se svjedok snaci
po skici i odrediti gdje su iste.Zna da je MiSo kupovao nekretnine od Radica,
Karabati¢a, Matijasa Nede, Marina i Jure, Sain Slavka, zeta u obitelji Karabati¢a.U
prethodnom postupku (P -2/2106) u kojem je Andrija Anton Tomas utuzio RH, dao je
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iskaz, koji je i sadrzan u presudi od 20. listopada 2017. i koji se svjedoku procitao,
nakon Cega je kazao da se tu njegov iskaz odnosio na nekretninu 4202 koja je
prikazana na skici vjeStaka Bosnjaka. U predmetu osiguranja dokaza (R1-
26/2024 )takoder je dao svoj iskaz, a kaza je i da nije bio na licu mjesta, u predmetu
parnice Toma$a .Svakako svjedok je ostao kod iskaza(stranica 118-119) predmeta
R1-26/2024 te kazao da je istina sve $to jeizjavio u tom predmetu.

29. Svjedokinja Stanka Matijas nesrodna s tuziteljem ad1, srodna s tuZzenikom ad2
(teta)iskazala je da je ona sestra Jozi Karabaticu, koji je predmetnu nekretninu darovao
Vinki Tomas, sestri, a ona je to dala svom sinu, ovdje tuZtielju ad2; u obitlelji ih je Sest
sestrara Vinka, Senka, Marija, Anka, Mira i ona (Stanka) i dva brata Jozo i Mladen, koji
je davno preminuo, roditelji su im Karabati¢ lvana i Neda i one sestre, odrekle su se
naslijedstva u korist brata Joze, a on je kasnije svakoj od sestara dao zemlju, tako da
zna da ova koja je predmet spora pripala Vinki, a sada Antonu — necaku. Na toj
nekretnini uvijek se sadilo, ona se odrzavala, sje¢a se 4-5 stabala maslina, smokava,
te sezonskog voca i povréa. Tuzitelj njezin necak zivi u Njemackoj, a o nekretnini se
po njegovoj nalogu brine ujac Jozo Karabati¢. Tuzitelja ad1 , MiSu Teskeru poznaje od
kada je bio malen, iSao je s njezinim sinom u Skolu, €ula je da je i on vlasnik nekretnina
u Poljicima.Suglasnoscu stranaka svjedokinji se pokazala skica lica mjesta, odnosno
ortofoto iz vjeStva sudskog vjeStaka BoSnjaka od 21. ozujka 2025. u sklopu dopune
nalaza i misljenja, te je regledom iste, imenovana pokazala na skici nekretnine koje
su predmet spora i vlasnistvo tuzitelja, i to pokazavsi Cest. zem. oznake 4202 4A, kao
vlasnistvo Andrije, ovdje tuzitelja ad2) koju da je isti stekao od make Vinke, a ona
darovanjem od brata Joze , dok da je nekretnina oznake 4202 4B vlasnistvo tuZitelja
ad1) MiSe Teskere, koju da je on kupio od Joze Karabati¢a. Nadalje, za nekretninu
4192 navodi svjedokinja da je to nekretnina ranije u vlasniStvu Vukmana Nenada, koji
je takoder prodao ovdje tuzitelju MiSi. Nitko nikada nije branio ni njezinoj obitelji niti
tuZiteljima posjed i vlasnistvo predmeta spora.Ranije je ve¢ svjedocila u postupku koji
se vodio pod P-5255/2019 davala iskaz, medutim tom prilikom joj nitko nije kazao o
kojoj je parceli predmet spora, te je u tom predmetu bila uvjerenja da iskazuje o
predmetu spora koji odgovara danasnjem, a koji joj je u ovom postupku prilikom iskaza
i pokazan, a $to po oznaci Cestice iz skice geodeta BoSnjaka odgovara ¢zem 4202 4A
i 4B a rijeC je o nekrnetini koju je njezin brat Jozo Karabati¢ dobio i koju je dijelom i to
4A, darovao sestri, dok je 4B prodao MiSi. Ovo danas svjedokinja je potvrdila kao to¢an
podatak.

30. Ljubo Matijas umirovljenik, nesrodan, kazao je u svjedoCkom iskazu da je on
vlasnik obliznje nekretnine poloZzene put mora, tako da dobro poznaje stanje na
predmetu spora,na geodetskoj skici iz vjeStva vjeStaka BoSnjaka od 21. oZujka 2025.
u sklopu dopune tog nalaza, pokazao je predmet spora o kojem on i govori na nacin
da je za Cest.zem 4202, 4A kazao da je vlasniStvo Andrije, ovdje tuzitelja ad2,on da ju
je nasljedio od majke Vinke Tomas, koja ju je stekla od svog oca Ivana, i u diobi s
bratom Jozom Karabaticem i sestrama koje su se zvale Mira, Mare, Anka, Senka i
Silva. Za nekrentinu 4202 4B kazao je da je rije€ o parceli ovdje tuzitelja ad1 MiSe, koji
ju je stekao od svog oca, a on kupoprodajom od Joze Karabati¢a, a Jozo je tu
nekretninu nasljedio od oca Ivana. Ovo svjedok naime dobro zna jer ima 76 godina,
poznavao je lvana Karabatica nadimka Ale. Zna da je lvan joS zasadio i smokve i
masline, a i sezonsko povrée, brinuo se o nekretnini. Dan danas su te masline tu i dan
danas to¢no je parcela ogradena, ostalo je kako je to bilo jos u doba lvana Karabatica,
mede se nisu dirale. Nikada nije ¢uo da bi Jozo odnosno njegov otac Ivan Karabatic,
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imao problema u svezi zemlje koja je predmetom ovog postupa, niti kasnije ovdije
naznaceni tuzitelji, nitko im nije branio ni posjed ni koriStenje.Parcela oznacena na skici
4192 da ima dva vlasnika, toCnije istoCni dio te parcele pripadala je Milanu i lvici
Matijasu koju su nasljedili od oca Vinka, a zapadna strana te parcele je bila u Nenada
Vukmana, a koji dio parcele je nasljedio od majke Ivanice nadimka Jovana, ali oni su
tu parcelu prodali, ali sviedok ne zna kome.Majka Nenada Vukmana. lvanica da je
stekla nekrentinu u diobi s bratom lvanom Karabaticem.Matijas lvica odnosno Milan,
stekli su od svog oca Matijas Marin sin Marina, nadimka Vinko.Nekretnina oznacena
na skici kao ¢.zem 4207 oznacenoj likom broj 3, navodi da je rijeC o parceli Ivice
Radiéa, a za ovu drugu oznacenu likom 2 nije znao &ija je. Sto se ti¢e dijela od Ivice
Radi¢a misli da je ona prodana tuzitelju, medutim nije ulazio u kupoprodajni ugovor pa
ne zna sigurno .Otac od lvice Radi¢a zvao se Vice Radi¢, koji je bio generacija
njegovog oca. Majka lvice zvala se Vinka imala je joS jednog sina koji je preminuo prije
mozda 10ak godina,a i njega su zvali Vicko. Nekretnina je oduvijek istih granica, nikada
nije mjenjala medase. Na upit jesu li nekretnine 4203 i 4204 prikazane na skici
sudskog vjeStaka BoSnjaka od 21. oZzujka 2025. od Andrije Antona Tomasa, odgovorio
je nije€no.Na upit zasto je u postupku na Dragevcu (P-5255/2019) govorio da su te
nekrenina (4203 i 4204) od Andrije Antona TomasSa odgovorio je da tada kod
iskazivanja nije imao ispred sebe geodetsku skicu, niti je bio tada na licu mjesta kada
je iskazivao , a ovom postupku je to€no znao o ¢emu pri€a prema prema predocenoj
skici i po sje¢anju, tako da Sto je kazao u ovom postupku je to¢no. U predmetu P-
5255/2019 kada je kazivao za 4203 i 4204 on da je mislio da govori o nekretnini 4202
4A kako to proizlazi iz predoCene mu geodetkse skice.Nikada nije Cuo niti vidio da bi
netko dolazio na nekrenine koje su predmet ovog postupka, sporiti vlasni¢ka prava,
ono $to je on Cuo jest dasu te nekrentine prodane, o Cemu je on i iskazivo ranije.

31. Tuzitelj ad1): u svom iskazu kazao je kako je 2016. kupio parcelu od lvice i
Milana Matijasa, upravo je rije€ o dijelu parcelu o kojem je izlagao i prethodno svjedok,
s tim da je njegov otac njega upoznao s prodavateljima, a on da je potom dogovorio i
sklopio posao; Zna to¢no Sto je kupio jer su mu prodavatelji dostavili dokaz da su
naslijedili predmetnu nekretninu od svog oca, a i bili su na licu mjesta, usao je u posjed,
a rijeC je otprilike 800m2 nekretnine koja je bila sa sve Cetiri strane omedena
suhozidom, s tim da je uoc€io kod kupnje da su na dvije strane ti suhozidi bili poruseni,
to uslijed dotrajalosti, ali su bile jasno vidljive granice temelja istih. Takoder mu je
poznato da je to€no kako je i sam svjedok kazao, da je obitelj istog obradivala
nekretninu, da su bile zasadene smokve. Naime, tuZiteljeva obiteljska ku¢a nalazi se
u neposrednoj blizini nekretnine. TuZitelja ad2 naknadno je upoznao, on je dobio
zemlju od svog ujca, a rije€ je o drugoj parceli koju je tuzitelj ad2 kupio od Joze
Karabati¢a. Dakle, njih dva su suvlasnici 4202 K.O. Marina, odnosno svatko je vlasnik
odredenog dijela te nekretnine. Suglasno$¢u stranaka tuzitelju ad1 pokazao se
ortofoto snimak te skica izmjere iz vjeStva R1-26/2024 nakon Cega je kazao da
nekretnina oznacena slovima i brojem 4B, od €.z. 4202 i je upravo taj dio u suvlasnistvu
njega i tuzitelja ad2. U nastavku svog izlaganja tuzitelj ad1 na istoj skici prikazao je i
lik 2 i lik 3 Cest. zem. 4207 za koje takoder objasSnjava kako je rije€¢ o dijelovima
nekretnine koje je takoder kupio, odnosno kupila je njegova majka Sima Teskera, od
obitelji Radi¢, davno, Stupili su u posjed svih kupljenih nekretnina tijekom kupnje i
postavili su mobilne kucice koje su poceli postavljati prije pet godine, a sve zemlje su
ogradili prije osam godina betonskim zidovima i nitko ih nikada nije ometao, ni
uznemiravao, niti svojatao da bi bili vlasnici nekretnina koja je njihova, StoviSe susjedi
su bili prisutni dok je ogradivao betonskim zidovima nekretninu, te nitko nikada nije
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stavljao primjedbu.Za nekretninu koju je kupio u obitelji Radi¢ imali su dokumentaciju
kao dokaz da je rije€ o nekretnini u njihovom vlasnistvu jer da njegova obitelj nikada
ne bi kupila nekretnine bez dokaza o stvarnom vlasniku istog. Stovie &ak bi istrazivali
na nacin da bi pitali vlasnike susjednih Cestica o vlasniStvu nekretnine koja bi bila
predmetnom njihove kupnje. Tuzitelja ad2 upoznao je nedavno, prije 3-4 godine naime,
Suglasnosc¢u stranaka tuZitelju ad1 prikazao se ortofoto snimak odnosno skica iz
vjeStva R1-26/2024 te je potom isti na skici izmjere i ortofoto snimci pokazao na Cest
zem. 4203 i 4204 koje da su njegovo vlasniStvo , a na kojima je pogresno bio knjizen
tuZitelj ad2. Objasnio je i da se vodio postupak po njegovoj tuzbi, protiv ovdije tuZitelja
ad2 u odnosu na ove dvije nekretnine, donesena je presuda zbog ogluha, te je danas
on uknjizen kao pravi vlasnik na 4203 i 4204. Tuzitelj ad2 pokazao je lik 4a od Cest
4202 i naznacio da je upravo taj dio u vlasnistvu tuZzitelja ad2.

32. Iskazi svjedoka ocjenjuju se vjerodostojnim, naime imenovani su detaljno,
okolnosno, bez zadrSke kazivali o onom Sto su znali neposrednim opazanjem odnosno
Sto su sami Culi unutar svoje obitelji, potvrdili u bithom izgled granice te namjenu
predmeta spora, navode tuZitelia ad1 o realiziranom faktichnom posjedu upravo u
odnosu na nekretnine koje su predmetom ovog spora u odnosu na tog tuzitelja, ali i
tuzbene navode u odnosu na tuZitelja ad2. Svjedok Milan Matijas je tako potvrdio
prodaju koju je realizirao s bratom lvicom i kupcem, ovdje tuziteljem, za dio ¢ zem 4192
dok je drugi dio bio u vlasnistvu Nenada Vukmana, $to potvrduje i imenovani svojim
iskazom. Svjedok Jozo Karabati¢ potvrdio je da je ¢z. 4202 naslijedio od oca lvana
Karabati¢a zajedno sa sestrom Vinkom Tomas, koja je majka ovdje tuzitelja ad2 .,a taj
svjedok potvrduje da je svoj dio prodao ocu tuzitelja ad1, a dok je Vinka Tomas svoj
dio prenijela sinu, tuzitelju ad2. Cinjenice iz tuzbe potvrduje svjedok Ljubo Matija$ pa
tako i da je € z 4192 prije bila u vlasnistvu Milana i Ivice Matijasa i Nenada Vukmana
koji su prodali, dio ¢z 4202 , tuZitelj ad2 da je stekao od majke, ona od oca te diobom
unutar obitelji. Preostali dio da je tuzitelj ad1 kupio od Joze Karabati¢a koiji je stekao
pak od oca Ivana . Ovo potvrduju svjedoci Stanka Matijas i Ante Jakus. Nenad Vukman
i Jozo Karabati¢, ujedno su iskazom ispravili pogresku svojih navoda koje su iskazivali
u prethodnom postupku na nacin kako je to svaki svjedok kazao a prihvaca se da je
istinito i jedan i drugi svjedok kazuje u ovom predmetu, zbog toga jer im se kod davanja
iskaza (suglasno$c¢u stranaka) predoCila geodetska skica s ucrtanim granicama i
polozajem predmeta spora, tako da su to¢no znali o kojoj je se nekretnini raspravlja u
ovom postupku i s tim u svezi, su i iskazivali, Sto se prihvaéa vjerodostojnim, ovo
posebno kad se njihovi iskazi dovedu u medusobnu svezu odnosno u svezu s iskazima
ostalih svjedoka.

33. Svakako svi svjedoci su potvrdili da nitko nikada nije sporio vlasnicki posjed
tuziteljima ni njihovim prednicima, a za koje je sudski vjeStak nalazom i misljenjem te
dopunom identificirao, oznacio na geodetskoj skici u predmetu osiguranja dokaza R1
-16/24 §to su na geodetskoj skici kod iskazivanja potvrdili i sasluSani svjedoci oznacivsi
koji dio nekretnina pripada svakom od tuzitelja, ali i iskazivali o njihovim po njihovim
pravnim prednicima Sto dokazuju u spisu i prilozena rjeSenja o nasljedivanju,
dosudnica te je na taj naCin potvrden i pravni slijed stjecanja dok tuZzena u smislu
odredbe Clanka 219 ZPPa nije pruzila suprotne dokaze koji bi iSli u prilog njezinih
prigovornih navoda iz odgovora na tuzbu pri ¢emu je za istaknut i stav VSRH iz odluke
Rev- 1541/96 od 25. travnja 2000. u koji je izrazen stav suda da nekretnine ako nije
obuhvacena rjeSenjem o nasljedivanu, ne znaci da nije nasljedstvo.
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34. Stoga, analizom svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti u smislu
odredbe Clanka 8. odnosno Clanka 221 iz dokaznog postupka proizlaze slijedeca
¢injeni¢na utvrdenja:

-C zem 4192 za cijelo vlasnistvo je tuZitelja ad1 koji ju je stekao kupnjom od ranijih
vlasnika Nenada Vukmana, Milana Matijasa i lvice MatijaSa , ovi pak nasljedivanjem i
to Ivica i Milan Matijas od oca Marina Matijasa pok Marina on od svog Marina Matijasa
pok Mate ovaj od Marina MatijaSa pok Duje, nositelja tezaCkog prava koji je isto prenio
na potomke tako i Marina MatijaSa pok Mate, dok je Nenad Vukman svoj do te
nekretnine stekao nasljedivanjem od Ivanice (Jovanice) Rinci¢ rod Karabati¢ ona pak
od Ante Karabati¢a pok Tome i Mare Karabati¢ rod Korc€ulanin pok lvana , navedeno
potvrduje priloZzena materijalna dokumentacija (rjeSenja o nasljedivanju , ugovori,
povijesni zk. izvadak, pod br. Z-376/49 na temelju dosudnice br. 225/38 uknjizen
prijenos tezackih prava izmedu ostalih i na ime Matija§ Marina) ali i iskazi saslu$anih
svjedoka,;

-C.zem. 4207 od 414 m2 koji je na geodetskoj skici naznagen lik 2, tuZiteljad1 stekao
je darovanjem od majke Sime Teskera, ona je isto kupila od ranijih vlasnika Ivice i
Joska Radic¢a oni pak su isto stekli nasljedivanjem i to JoSko Radi¢ od oca Andelka
Radi¢a pok Duje, Ivica Radi¢ od oca Vinka Radi¢a pok Duje , brata, Vicka Radica i
majke Vinke Radi¢ r Karabati¢ Sto dokazuje priloZzena materijalna dokumentacija
(rjeSenja o nasljedivanju, ugovor, Iz povijesti promjena na kat. ¢esticama klasa: 930-
04/23-05/41 od 14.02.23.g. koje prilijeze spisu vidljivo da su upravo prednici
prodavatelja i to Radi¢ Josip i Radi¢ Vicko upisani od osnutka kat. operata.) ali i iskazi
saslusanih svjedoka;

-C zem 4202 povrsine 324 m2 tuzitelj ad1 stekao je darovanjem o majke Sime Teskera
ona kupoprodajom jer ju je kupila od ranijih vlasnika Joze Karabatica koji je stekao
od Ivana Karabati¢a nasljedivanjem ovaj od svog prednika lvana Karabati¢a pok ante
kojega su naslijedili Jozo Karabati¢, Senka Sundov i Vinka Tomas — majka tuZitelja
pod 2. koja je vlasniCki posjed prenijela tuzitelju ad.2. dio predmetne Cest.zem.4202
k.o. Marina i to dio koji je opisan u tuzbi, Drugi dio ¢ zem 4202 povrSine 581 m2 stekao
je tuzitelj ad2 nasljedivanjem od majke Vinke Toma$ koja je isto dobila od brata
odnosno diobom unutar obitelji Karabatic.

35. Dakle, utvrduje se da je tuzitelj ad 1 vjerodostojno iskazivao o predmetu spora
kako o nacinu stjecanja tako posjedu . Stoga od vremena upisa prvog tezaka pa do
trenutka obrac¢anja ODO-u sklapanje nagodbe odnosno i podizanje tuzbe na utvrdenje
vlasnistva proteklo je vise od 40 godina potrebno za izvanrednu dosjelost, naime i
pravni prednici tuzitelja i tuZitelji ad 1,2, vjerovali su da su vlasnici predmetnih
nekretnina u zatrazenom opisu , izvrSavali su fakticki posjed dok je zakonitost posjeda
sadrZana u ugovorima o kupoprodaji i darovanju pri ¢emu je za kazati kako i u situaciji
nepostojanja formalnog ugovora, kod &injenica da je izmedu stranaka i njihovih pravnih
prednika prednika postojao dogovor o prijenosu vlasniStva te Cinjenica stupanja u
posjed predmetnih nekretnina, dakle realiziranje tog dogovora ( a tko nitko u ovom
postupku nije dokazano osporio ), daje osnov tuZiteljevim trazenjem da se zk stanje
uskladi sa stvarnim te izvrSi vlasniCkopravni upis na tuZitelje uz izbris tog prava s imena
tuZene .
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36. Dakle, sud je iskaze gore navedenih svjedoka i stranaka utvrdio vjerodostojnim,
upravo jer je prethodno doveo jedan s drugim u svezu, a posebno u svezu s
materijalnom dokumentacijom i utvrdio da tuZzitelji ad1 i 2, vr§e miran, zakonit, posjed,
posSten koji je prenesen od prednika i kroz vremensko razdoblje u kontinuitetu
potrebno za stjecanje prava vlasnistva dosjeloSc¢u (pri ¢emu se smatra da je posjed
prednika tuZitelja kroz taj period na predmetnim nekretninama u najmanju ruku bio
posten (iz €l. 18. st. 5. zv proizlazi da se posjed smatra postenim osim ako se dokaze
suprotno, Sto je izostalo).

37. Imajuci u vidu naprijed navedeno nedvojbeno da su tuzitelji dokazali pravni
slijed posjedovanja nekretnina kako osobno tako i putem prednika kroz zakonom
odredeno propisano vriieme te ovaj sud prihvaca da su konkretno ispunjenje
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u . Taj posjed je samostalan i
nesmetan , poSten i kao takav proteze se duz ogradenih cjelina i to tuzitelj ad1 € zem
4192 za cijelo, te dijelove ¢ zem 4207 i 4202 od kojeg i realni dio 4202 drzi tuzitelj ad2

38. Kako je to nalazim i misljenjem te dopunom istog utvrdio vjeStak geodet, oznacio
na geodetskoj skici ,a koji vlasni¢ki posjed na opisani nacCin iskazima su potvrdili
saslusani svjedoci.

39. Fakticki vlasniCki posjed izvrSava se kroz dugo vremensko razdoblje koje je
dostatno i za izvanrednu dosjelost pri Eemu se istiCe da i tuZitelji i njihovi pravni prednici
vrSili su isti nesmetano s uvjerenjem da jest rijeC o njihovom vlasnistvu nekretnini i pri
tom ih nitko u tom nije ometao niti im to sporio, $to ukljucuje i nasljednike sudionika
ugovornih odnosa na strani nasljednika prodavatelja pa je uistinu stoga za zakljuciti
kako je rijeC o realiziranom poslovhom odnosu. Tu treba istaknuti da se prenoSenje
posjeda derivativnim, izvedenim na¢inom na novog posjednika ne prekida dosjedanje,
nego se postojedi posjed nastavlja na njegovog univerzalnog ili singularnog sukcesora.

40. JoS$ je za kazati kako je u postupku dokazano da je pravni prednik tuzitelja drzao
parcelu u posjedu kao obradivac te i u svezi tog je za kazati da je posjed istinit, nije
pribavljen silom, potajno , prijevarom niti zloupotrebom povjerenja, jer je parcela
obradivana i koriStena od postenih posjednika, tu je stoga za pozvati se na pravni stav
prema kojem, nakon $to su ukinuti tezacki odnosi, nekretnine koje su kao i predmetna
bile obuhvaéene tezackim pravom obradivaca, da su potom smatrane u istom rezimu,
kao i sve ostale nekretnine u privatnom vlasniStvu pa se na njima moglo, gubiti,
mijenjati ili stjecati pravo vlasnistva i druga stvarna prava, sukladno propisima koji su
vazili u pojedinom povijesnom razdoblju.

41. To znaCi u konkretnom slu€aju da je dokazano da su prednici tuZitelja
posjedovali navedene nekretnine i u vrijeme kada se primjenjivao Op¢i gradanski
zakonik (OGZ) koji je primjenjivao na temelju Zakona o nevaznosti pravnih propisa
donesenih prije 6. travnjal941.g. i za vrijeme neprijateljske okupacije, sve do rujna 1.
rujna 1980.g. , kada je stupio na snagu Zakon o osnovnim vlasnic¢ko pravnim odnosima
(ZOVO), koji je bio na snazi do 1. sijeCnja 1997.g., kada je stupio na snagu Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (ZV), te su prednici tuzitelja cijelo to vrijeme
neprekidno posjedovali predmetne nekretnine, koje na terenu nedvojbeno €ine jednu
cjelinu i jedinstveni posjed tuZitelja, pa tako i nakon 1. sije¢nja 1997.g. kada je na snazi
ZV koji u svojoj odredbi 159. propisuje pretpostavke za stjecanje oprava vlasniStva
dosjeloscu, koje su u cijelosti ispunjene u ovom slucaju.
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42. Zadodatije kako se i tuzbenog zahtjeva kojim se traZi to¢no realni dio postojecih
¢ zem 4202 i 4207 u konacnici dovodi do toga da ce tuzitelji ad1 i ad2 postati
suvlasnicima novoformiranih nekretnina kao jedinstvene parcele, po parcelaciji
osnhovnih, kako je to naznaceno izrekom.

43. Tu je za kazati kako to€ 1V iV izreke predstavljaju ovlast tuzitelja na pokretanje
postupka parcelacije jer je Odredbom ¢lanka 161. st. 1. t. 3. Zakona o prostornom
uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19, 67/23; dalje ZPU), propisano da se
parcelacija mozZe provesti na temelju pravomoéne presude kojom se utvrduje pravo
vlasnistva. Stoga, tuzitelj temeljem ove presude kojom se utvrduje vlasnicima realnog
dijela nekretnina stekli su aktivnu legitimaciju za pokretanje postupka parcelacije.
Time se ne zadire u nadleznost upravnih tijela, jer u smislu Zakona o drzavnoj izmjeri
i katastru nekretnina (,Narodne novine“ broj 112/18, 39/22. i 152/24) drzavna
geodetska uprava, kao nadlezno tijelo i provodi sudske odluke koje utjeCu na podatke
u katastru nekretnine, pri ¢emu ¢e dakle to tijelo u okviru svog upravnog postupka
odluciti jesu li za navedeno ispunjenje zakonske pretpostavke, pri Cemu se istiCe da je
ta ovlast dana samo u funkciji zahtjeva za utvrdenje prava vlasniStva na dijelu
nekretnine zbog Cega je ovaj sud odlucio kao u izreci, poStivajuci pri tom odredbu
Clanka 2. ZPP-a.

44. Odluka o troSku je izostala jer tuZitelji koji su u cijelosti uspjeli u postupku, isti
nisu popisali, a sud odlu€uje o odredenom zahtjevu pozivom na ¢lanak 164. st.1. i 2.
ZPP-a.
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