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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1934/2025-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlenom od sudaca
Lenke Corié, predsjednika vijeéa, Ivane Mlinarié, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovié
Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Adrias kameno-betonski proizvodi d.o.o. u
steCaju Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 3, OIB 90597351898, kojeg zastupa
punomochnica Dolores Svitlanovi¢, odvjetnica u Zagrebu, Ulica hrvatskog prolje¢a 65,
protiv tuZzenika Ste€ajna masa iza GDP Primorje p.o. Rijeka, Ante StarCevica 5, OIB
05793314479, kojeg zastupa punomocnik Zinko Grguri¢, odvjetnik u Rijeci, Ante
StarCevica 5, uz sudjelovanje umjeSaca na strani tuzenika Termoplast d.o.o. Zagreb,
Ivanja Reka, Lovre Jurani¢a 5, OIB 04191641450, kojeg zastupaju punomocénici
Anita Prelec, odvjetnica u Rijeci, Prolaz Marije Krucifikse Kozuli¢ 4 i Filip Lisac,
odvjetnik u Opatiji, StubiSte Lipovica 3, radi utvrdenja, odlu€ujuci o Zalbi tuzitelja i
tuzenika protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-444/2024-39 od 25.
veljace 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. rujna 2025.

presudio je

I. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P-444/2024-39 od 25. veljaCe 2025. u toCkama |I. i Il
izreke.

II. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P-444/2024-39 od 25. veljaCe 2025. u dijelu toCke V. izreke presude kojim je odbijen
tuzenik s zahtjevom za naknadu troSka postupka u iznosu od 260,76 eura i sudi:

Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku daljnji parni¢ni trosak u iznosu od 260,76
eura sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na taj iznos od 25. veljaCe 2025.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecéanjem referentne
stope (stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke) za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

[ll. Svaka strana snosi svoje troSkove zalbenog postupka.
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Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-444/2024-39 od 25.
veljaCe 2025. odluceno je:

,l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

»1. Utvrduje se da je tuzitelf ADRIAS KAMENO BETONSKI PROIZVODI d.o.o.
Crikvenica kao kupac i singularni sljednik ADRIAS d.o.o. temeljem Ugovora o
kupoprodaiji djela imovine steajnog duznika GDP PRIMORJE RIJEKA od 10. veljace
2000. kao prodavatelja i Aneksa kupoprodajnom govoru od 6. veljaCe 2002. te
Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 4. veljaCe 2010. kupio nekretnine upisane u
zemljiSne knjige Opcinskog suda u Crikvenici, zemljiSno-knjizni odjel Crikvenica,
k.C.br.4030/1 pasnjak Sakalj u Zajmu pov.374 chv, k.C.br.4030/2 pasSnjak Sakalj u
Zajmu pov.629 ¢hv i k.€.br.4031 pasnjak Sakalj u Zajmu pov.516 ¢hv, ukupno 1819
¢hv, sve upisane u z.k.ul. 642 k.o. 302597 Crikvenica, u 15/16 dijela i stupio u posjed
predmetnih nekretnina, ¢ime je stekao pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva
na predmetnim nekretninama i pravo na upis prava vlasnistva na predmetnim
nekretninama u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Crikvenici, na svoje ime i u
svoju korist , 8to je tuZenik duzan priznati i tuZitelju izdati valjanu tabularnu ispravu na
temelju koje tuzitelj moze zatraziti i ishoditi upis prava vlasniStva na predmetnim
nekretninama u odgovaraju¢im zemljiSnim knjigama ili u kojim drugim knjigama koje
u tu svrhu sluze, na svoje ime i u svoju korist, a u protivnom c¢e takovu ispravu
zamijeniti ova presuda u roku od 15 dana po pravomocénosti ove presude pod
prijetnjom ovrhe.

2. NalaZze se tuzeniku da tuzitelju naknadi prouzroCeni parniéni troSak s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od presudenja pa do isplate u roku od
5 dana.

Il. Nalaze se tuzitelju ADRIAS KAMENO — BETONSKI PROIZVODI d.o.0. u
steCaju Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 3, OIB: 90597351898, naknaditi tuzeniku
SteCajna masa iza GDP PRIMORJE p.o. Rijeka, Ante StarCevica 5, OIB:
05793314479, troSak parnicnog postupka u iznosu od 875,00 eura (osamsto
sedamdeset i pet eura) u roku od 15 dana, sa zakonskom zateznom kamatom koja
te€e na taj iznos od 25. veljate 2025. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope (stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniéna kamatna
stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

lll. Nalaze se tuzitelju ADRIAS KAMENO — BETONSKI PROIZVODI d.o.o. u
steCaju Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 3, OIB: 90597351898, naknaditi umjeSacu
TERMOPLAST d.o.o. Zagreb, Ivanja Reka, Lovre Jurani¢a 5, OIB: 04191641450,
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 500,00 eura (petsto eura) u roku od 15 dana.

IV. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troskova postupka
u iznosu od 15.674,00 eura.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev umje$aCa za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 7.100,00 eura.”
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2. Protiv presude Zalbu su podnijeli tuzitelj i tuzenik.

3. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv presude koju, prema sadrzaju Zalbe, pobija u
tockama 1. i Il. izreke zbog bithe povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeni€nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.
Predlaze preinacCiti presudu i prihvatiti tuzbeni zahtjev ili je ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

4. Tuzenik je podnio zalbu protiv presude u toCkama Il. i IV. izreke zbog bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka posebno one iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke
11. Zakona o parnichom postupku, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze preinaciti presudu u
pobijanom dijelu.

5. Tuzitelj je podnio odgovor na Zalbu u kojem osporava tuzenikove zalbene
navode kao neosnovane, predlaze zalbu odbiti.

6. Zalbe tuzitelja i tuzenika su djelomiéno osnovane.

7. Presuda je ispitana na temelju odredaba ¢lanka 365. Zakona o parnichom
postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - procCiséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22 i 114/22; dalje: ZPP) u granicama razloga odredenih u zalbi te pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.

8. Prvostupanijski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Suprotno Zalbenim navodima
presuda nije zahvacéena bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka ¢lanka 354.
stavka 2. toCke 11. ZPP-a. Presuda sadrzi jasne razloge o svim odlu¢nim
¢injenicama koji se tiCu glavne stvari koji su neproturjecni.

9. Predmet postupka je tuziteljev zahtjev na utvrdenje da je tuZitelj stekao
pravnu osnovu za stjecanje prava vlasniStva na predmetnim nekretninama Sto je
tuzenik duzan priznati i izdati tuzitelju tabularnu ispravu radi upisa prava vlasnistva
na predmetnim nekretninama.

10. 1z spisa proizlazi da je GDP Primorje p.o., pravni prednik tuzenika, sklopio
s kupcem Ugovor od 10. veljaCe 2000. kojim je kupcu Adrias d.o.0. prodao
nekretnine, koje su predmet ovog postupka kao i objekte i postrojenja kamenoloma
Podbadanj za cijenu od 625.000,00 DEM u kunskoj protuvrijednosti. Aneksom
kupoprodajnog ugovora od 6. veljate 2002. prodavatelj, GDP Primorje p.o. i kupac
Adrias d.o.o. utvrdili su da je na ime kupoprodajne cijene isplaéen iznos od
259.964,92 DEM, a sporazumijeli su se o nacinu isplate preostalog neplacenog dijela
kupoprodajne cijene u iznosu od 365.035,08 DEM.

11. Spisu prileZzi Poduzetni¢ki ugovor iz kojeg proizlazi da su ga 1. srpnja
2006. sklopili Adrias d.o.o. i tuzitelj prema kojem je Adrias d.o.0. prepustio tuZitelju
svoj pogon kamenolom Podbadanj i sporne nekretnine na upravljanje i ovlastio
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tuzitelja da podmiri tuzeniku preostalu neplacenu cijenu iz Ugovora o kupoprodaji
nekretnina od 10. veljaCe 2000. i da preuzme sve obveze prema Ugovorima iz
koriStenja javnih usluga koji se odnose na predmetne nekretnine.

12. 1z Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 4. veljaCe 2010. proizlazi da je
Adrias d.o.o. prodao tuZitelju nekretnine koje su predmet ovog postupka za iznos od
1.428.800,00 kn, uz obvezu tuzitelja isplatiti prodavatelju razliku kupoprodajne cijene
iz kupoprodajnog ugovora sklopljenog izmedu Adrias d.o.o. kao kupca i GDP
Primorje p.o. (tuzenikovog pravnog prednika i prodavatelja).

13. Prvostupanjski sud je ocjenom priloZzenih isprava i iskaza svjedoka
Gordana Blagojevi¢a, Dalibora Sundaca, Zvonimira GaS$parovic¢a, Matijana Vili¢a,
tuzitelievog zakonskog zastupnika i tuZenikove steCajne upraviteljice utvrdio da
prodavatelj Adrias d.o.o., u vrijeme sklapanja Ugovora o kupoprodaji nekretnina iz
2010., nije bio vlasnik predmetnih nekretnina stoga da Adrias d.0.0. nije mogao
Ugovorom o kupoprodaji nekretnina iz 2010. godine na tuzitelja prenijeti pravo
vlasniStva na predmetnim nekretninama u skladu s ¢lankom 115. stavkom 1. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,143/12, 152/14, 81/15 i 94/17,
dalje: ZV). Naime, Adrias d.o.o. u vrijeme sklapanja Ugovora s tuziteljem nije bio
upisan u zemljiSnim knjigama kao vlasnik predmetnih nekretnina u smislu ¢lanka
119. stavka 1. ZV-a. Nadalje, je prvostupanjski sud utvrdio da ni kupoprodajna cijena
iz Ugovora od 10. veljace 2000. i Aneksa nije u cijelosti isplacena tuzeniku. Slijedom
navedenog, prvostupanjski sud je utvrdio da tuZzitelj u vrijeme sklapanja Ugovora o
kupoprodaji nekretnina iz 2010. godine nije bio posteni stjecatelj jer je znao da
vlasnik predmetnih nekretnina nije prodavatelj, Adrias d.o.0. Da je tome tako, po
stavu prvostupanjskog suda proizlazi i iz Cinjenice da su u vrijeme sklapanja
Ugovora o kupoprodaji nekretnina iz 2010. godine direktori ugovornih strana bili
supruznici Marija i Zvonimir Gasparovi¢. Posljedicno tome, tuzitelj, kao ugovorna
strana iz Ugovora o kupoprodaji nekretnina iz 2010. godine, nije bio u dobroj vjeri,
pa po stavu prvostupanjskog suda ne moze uzivati niti zastitu iz ¢lanka 115. stavka
2. ZV-a.

14. Tuzitelj je tvrdio da je singularni pravni slijednik iza Adrias d.o.o. Sto
proizlazi iz PoduzetniCkog ugovora od 1. srpnja 2006., koji je tuZitelj sklopio s
drustvom Adrias d.o.o. Prvostupanijski sud je zakljuCio da tuzitelj nije singularni pravni
slijednik iza Adrias d.o.o. jer u vrijeme sklapanja Poduzetnickog ugovora od 1. srpnja
2006. nije bio osnovan u smislu Clanka 4. stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima
(,Narodne novine“ broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22 i 18/23; dalje:
ZTD) s obzirom na to da je osnivanje tuzitelja upisano u sudski registar 22. studenog
2006.

15. Prema stavu prvostupanjskog suda Ugovor od 10. veljac¢e 2000. i Aneks
tom Ugovoru od 6. veljaCe 2002. ne mogu predstavljati pravnu osnovu za stjecanje
tuZiteljevog prava vlasni$tva na predmetnim nekretninama jer tuzitelj nije kupac iz tih
Ugovora, a PoduzetniCki ugovor ne proizvodi pravne ucinke prema kojima bi tuzitel;
postao singularni sukcesor drusStva Adrias d.o.o. i stupio na njegovo mjesto kupca iz
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predmetne kupoprodaje s obzirom da u vrijeme sklapanja PoduzetniCkog ugovora
tuzitelj nije bio osnovan. Ugovor o kupoprodaiji iz 2010. godine kojeg je tuzitelj sklopio
s druStvom Adrias d.o0.0. takoder ne moze predstavljati pravni temelj stjecanju prava
vlasniStva jer je Adrias d.0.0. postupao izvan granica svojih ovlasti, a Sto je tuZitelj
znao s obzirom da su zakonski zastupnici, ugovornih stranaka iz toga ugovora,
Supruznici.

16. Po ocjeni prvostupanjskog suda tuzitelj nije postavio tuzbeni zahtjev kojim
bi trazio da se utvrdi stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u niti to proizlazi iz
Cinjenicnog supstrata tuzbe. Osim toga, po stavu prvostupanjskog suda tuZitelj nije
posteni posjednik jer je u trenutku sklapanja Ugovora o kupoprodaji iz 2010. godine s
drustvom Adrias d.o.0., znao da to drustvo nije vlasnik predmetnih nekretnina.

17. U odnosu na Zalbeni navod tuZitelja da je prvostupanjski sud pogre$no
tumacio pravomocénu presudu poslovni broj P-251/2005 Trgovackog suda u Rijeci
valja navesti da je prvostupanjski sud navedenu presudu, kojom je nalozeno Adrias
d.o.o. da plati tuzeniku preostali iznos kupoprodajne cijene iz Ugovora od 10. veljace
2000. i Aneksa u iznosu 86.652,79 eura (list 52. spisa), cijenio u kontekstu utvrdenja
da kupoprodajna cijena nije isplacena, a niti tuzitelj tvrdi da je placena. Tome je za
dodati da je predmetna presuda postala pravomoéna 15. rujna 2010.

18. Suprotno tuziteljevim zalbenim navodima ovaj sud nalazi da je
prvostupanjski sud pravilnom primjenom odredbe iz ¢lanka 4. ZTD-a utvrdio da
tuzitelj nije singularni pravni slijednik iza Adrias d.o.o. Sto je prvostupanjski sud jasno
obrazloZio koje obrazloZenje prihvaéa i ovaj sud. Zalbenim navodima da se u
Poduzetni¢kom ugovoru radi o ocitoj omasci u datumu ugovora i da je Poduzetnicki
ugovor potpisan ne ukazuje da je prvostupanjski sud pogresno ocijenio Poduzetnicki
ugovor. U odnosu na Zalbeni navod tuZitelja da je prvostupanjski sud odbio saslusati
predlozenog svjedoka Marijanu Gaspari¢ za navesti je da je sasluSanje svjedoka
Marijane GaS$pari¢ na okolnosti sklapanja predmetnih ugovora predlozio tuzenik, a
prvostupanjski sud je dao jasno obrazloZenje o razlozima zasto je odustao od
izvodenja ovog dokaza cijeneci da se svjedokinja nije odazivala na pozive na ro€ista
zbog zdravstvenog stanja i dostatnosti priloZzenih isprava i iskaza sasluSanih
svjedoka za donoSenje odluke, koje obrazlozenje prihvaca i ovaj sud.

19. Prvostupanjski sud je odluku o trosku donio na temelju ¢lanka 154. stavka
1. ZPP-a i ¢lanka 155. ZPP-a. Osnovano tuzitelj navodi da je prvostupanjski sud
propustio odluciti o troSku u postupka u povodu odredivanja privremene mjere za Koji
je tuzitelj zatrazio naknadu troSka (list 395. spisa). Iz spisa proizlazi da je
prvostupanjski sud rjeSenjem od 8. rujna 2022. razdvojio postupak po prijedlogu radi
odredivanja privremene mijere (list 78. spisa) $to nije pravilno. U ovom predmetu je
prijedlog za odredivanje privremene mjere postavljen zajedno s tuzbom u parni¢nom
postupku stoga je o tuZiteljevom prijedlogu za osiguranje valjalo odluciti u okviru
predmetnog parnichog postupka. Prvostupanjski sud je rjeSenjem poslovni broj
R1-113/22-7 od 29. prosinca 2022. odbio prijedlog za odredivanje privremene mjere,
a odluCujuéi o zalbi predlagatelja osiguranja, ovdje tuzitelja, Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Pz-43/2023-2 od 25. sijeCnja 2023.
prihvatio Zalbu predlagatelja osiguranja, preinaCio rjeSenje i odredio privremenu
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mjeru onako kako je trazio predlagatelj. Tim rjeSenjem je zalbeni sud odredio da
odluku o troskovima postupaka osiguranja ima donijeti sud u parnichom postupku
(list 433. spisa). Tuzitelj je zatrazio naknadu troSkova za sastav prijedloga za
osiguranje od 7. rujna 2022. u iznosu od 3.046,00 eura te sudsku pristojbu za
prijedlog za osiguranje i rjeSenje u iznosu od 663,61 euro za svaki. Ovaj sud nalazi
da tuZitelj ima pravo na naknadu troSka sastava prijedloga prema vrijednosti spora i
Tbr. 8. t. 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 i 138/23; dalje: Tarifa) u
iznosu od 99,54 eura i PDV u iznosu od 124,42 eura, te tro$ak pristojbe na prijedlog
u iznosu od 26,54 eura prema Tar. br. 1. t. 2. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi
(,Narodne novine“ broj: 53/19, 92/21 i 37/23; dalje: Uredba), te pristojbe na rjeSenje
od 13,27 eura prema Tar. br. 2. t. 5. Uredbe ukupno iznos od 164,24 eura. Slijedom
navedenog, valjalo je tuzitelju priznati ovaj troSak i uzeti ga u obzir kod odmjeravanja
tuzenikovih osnovanih troSkova s obzirom na to da je tuzenik uspio u ovom sporu.
Suprotno zalbenim navodima tuzenika pravilno je prvostupanjski sud odredio
vrijednost predmeta spora kako ga je naznacio tuZitelj od 1.340,50 eura (list 267.
spisa). Naime, tuzenik je smatrao da je vrijednost predmeta spora valjalo odrediti
prema vrijednosti predmetne nekretnine od 202.290,88 eura koja proizlazi iz nalaza i
misljenja vjesStaka, koji je tuzenik priloZio u prilog svojem prigovoru na naznacenu
vrijednost predmeta spora. Ovaj sud smatra da iznos koji je naveo tuzenik, pozivajuci
se na nalaz i miSlijenje vjeStaka, nije odluCan jer vrijednost nekretnine (trziSna
vrijednost nekretnine) nije sama po sebi pretpostavka za provjeru i odredivanje
vrijednosti predmeta spora u smislu odredbe iz ¢lanka 40. stavka 3. ZPP-a. Stoga
ovaj sud prihvaca vrijednost predmeta spora koji je odredio prvostupanjski sud.
Medutim, osnovano tuzenik navodi da je prvostupanjski sud pogreSno zbrojio
pojedinacno odredene troSkove za svaku radnju tuzenikovog punomocnika jer bi
troSak postupka toCnim zbrajanjem svih navedenih i priznatih troSkova iznosio
1.300,00 eura koji iznos je trebalo odrediti bez PDV-a s obzirom na to da
punomocnik tuzitelja nije u sustavu PDV-a. Kako je tuzitelj uspio s prijedlogom za
odredivanje privremene mijere, valjalo je kod odredivanja naknade troSka tuzeniku
uzeti u obzir, slijedom navedenog tuzeniku je valjalo dosuditi osnovan troSak u
iznosu od 1.135,76 eura. Kako tuZitelj nije uspio sa Zalbom o glavnoj stvari, a tuzitel; i
tuzenik su sa Zalbama u odnosu na troSak postupka uspjeli podjednako, ovaj sud je
odredio da svaka strana snosi svoje troSkove Zalbenog postupka.

20. Valjalo je, slijedom navedenog odluciti kao u tocCki I. izreke presude
sukladno ¢lanku 368. stavku 1. ZPP-a, a na temelju ¢lanka 373. toCke 3. ZPP-a kao
u tocki Il. izreke presude. O troSkovima Zalbenog postupka odlu¢eno je sukladno
¢lanku 166. stavku 2. ZPP-a kao u tocki lll. izreke

Zagreb, 9. rujna 2025.
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