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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Kameliji Parac,
predsjednice vije¢a, Gorane Aralice Martinovi¢, suca izvjestitelja, i Davora Pustijanca, ¢lana
vijea, u steajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom BELVEDERE d.d. u stedaju, OIB
43709213075, Dubrovnik, Frana Supila 28, odlu¢ujuci o prijedlogu razlu¢nog vjerovnika
INA-industrija nafte d.d., OIB 27759560625, Zagreb, Avenija Veceslava Holjevca 10, kojeg
zastupanju punomoc¢nici Tomislav Orehovec, Irena Vinter Gregori¢, Kre$imir Kis, Martina
Simunovi¢, Ivan Bogdan, Ksenija Greji¢ i Ivan OrSoli¢, odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu
Ili¢, Orehovec i partneri d.o.0., Zagreb, Smiciklasova 18, za dopunu rjeSenja Visokog
trgovaCkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5897/15-5 od 23. rujna 2015., u
sjednici vije¢a odrzanoj 10. lipnja 2016.

rijesio je

Dopunjuje se rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-5897/15-5 od 23. rujna 2015. i rjeSava:

Odbija se zalba razluénog vjerovnika INA-industrija nafte d.d., OIB 27759560625,
Zagreb, Avenija Veceslava Holjevca 10, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-21/12 od 14. svibnja 2015.

ObrazlozZenje

Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5897/15-5
od 23. rujna 2015. odbijene su Zalbe kao neosnovane i potvrdeno je rjeSenje Trgovactkog suda
u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-21/12 od 14. svibnja 2015. Radi se o
Zalbama ste¢ajnih vierovnika ZVONKA STOJEVICA iz Zagreba, kojeg zastupa punomoénik
Sasa Cacié, odvjetnik u Vinkovcima, te o zalbi BRIJUNI LTD. Isle of Man, ZVONKA
STOJEVICA iz Zagreba, i ORSULA d.o.0., Zagreb, koje oboje zastupaju punomocnici
Vlatka Vedri§, Ivana Markovinovi¢ Zunko i Silvija Marasovi¢ Bajuk, odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva Vedris i partneri d.o.o. iz Zagreba, Ozaljska 136.
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Podneskom zaprimljenim na Trgovatkom sudu u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku
12. studenog 2015. (kako to proizlazi iz prijemnog Stambilja prvostupanjskog suda na listu 73.
spisa), razluéni vjerovnik INA-industrija nafte d.d., Zagreb, predlozio je dopunu rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P7-5897/15-5 od 23. rujna 2015.
navodeéi da sud nije odludio i o njegovoj, pravodobno izjavljenoj zalbi na rjesenje
Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-21/12 od 14. svibnja
2015. PredlaZe da se drugostupanjska odluka dopuni jer bi u suprotnom njegovo ustavno
pravo na izjavljivanje redovnih i izvanrednih pravnih lijekova bilo onemoguceno.

Prijedlog za donoenje dopunske presude prvostupanjski sud je proslijedio ovom sudu
na odlu¢ivanje u smislu odredbe ¢l. 377.a st. 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine* broj 148/11-pro¢iiceni tekst i 25/13; dalje: ZPP).

Drugostupanjsku odluku razluéni vjerovnik INA-industrija nafte d.d., Zagreb, je
zaprimio 28. listopada 2015. (kako to proizlazi iz dostavnice uz list 3448. spisa poslovni broj
St-21/12).

Prijedlog je pravovremen.

Odredbom ¢&l. 377.a st. 1. u vezi s &l 381. ZPP-a propisano je da ako je
drugostupanjski sud propustio odlu¢iti glede svih dijelova presude/rjeSenja koji se pobijaju
7albom ili ako je propustio donijeti sve odluke koje je odbacujuéi, odnosno odbijajuci ili
prihvacajuéi Zalbu trebalo donijeti ili ako je propustio odluciti u pogledu jedne ili vise Zalbi,
zaliteli] moze u roku od 15 dana od dostave drugostupanjske odluke predloziti
drugostupanjskom sudu da svoju odluku dopuni.

Ovaj sud je prilikom dono3enja svog rjeSenja poslovni broj P2-5897/15-5 od 23. rujna
2015. kojim je potvrdeno rjesenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku
poslovni broj St-21/12 od 14. svibnja 2015. i odbijene Zalbe kao neosnovane podnositelja
ZVONKA STOJEVICA iz Zagreba, kojeg zastupa punomocnik SaSa Cagi¢, odvjetnik u
Vinkovcima, te o zalbi BRIJUNI LTD. Isle of Man, ZVONKA STOJEVICA iz Zagreba i
ORSULA d.o.0. Zagreb, koje oboje zastupaju punomocnici Vlatka Vedri§, Ivana
Markovinovi¢ Zunko i Silvija Marasovi¢ Bajuk, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Vedris i
partneri d.o.o. iz Zagreba, Ozaljska 136, propustio odlugiti u pogledu pravodobne i potpune
7albe razlu¢nog vjerovnika INA-industrije nafte d.d. Zagreb izjavljene na isto prvostupanjsko
rjeSenje.

Pobijanim rjesenjem Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni
broj St-21/12 od 14. svibnja 2015., rijeSeno je da se iz utr§ka kupovine u iznosu od
91.702.390,00 kn ostvarenog prodajom imovine ste¢ajnog duznika i to nekretnine upisane zk.
ul. br. 1357 k.o Dubrovnik i to: ZK TIJELO Al i to &estice: zgr. 3032 zgrada, zgr. 3052
zgrada, zgr. 3196 hotel, zgr. 3198, zgr. 3199, zgr. 3200, kat. Gest. 1877/4 pasnjak, Op¢inski
sud u Dubrovniku, namiruje trazbina razlu¢nog vjerovnika: INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d.
OIB 27759560625, Zagreb, Avenija V. Holjevca 10, u iznosu od 24.430.298,30 kn (tocka .
izreke) te je naloZeno radunovodstvu suda da u roku od osam dana od pravomo¢nosti ovog
rjeSenja isplati iznos od 67.272.091,70 kn u korist stetajnog duznika na racun ste¢ajnog
duznika broj HR7424840081106203022 otvoren kod RAIFEISENBANK AUSTRIA d.d.
Zagreb, te iznos iz tocke I. izreke ovog rjeSenja u korist razlu¢nog vjerovnika — INA-
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INDUSTRIJA NAFTE d.d., OIB 27759560625, Zagreb, Avenija V. Holjevca 10, na raCun
broj HR9223400091100022902 otvoren kod Privredne banke d.d. Zagreb (tocka IL. izreke).

Rjesenje se temelji na odredbama ¢l. 118., €l 105. i ¢l 106. OvrSnog zakona
(..Narodne novine“ broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08,
139/10, 77/11, 125/11 i 70/12), koji se u ovom postupku na temelju ¢l. 164. Stecajnog zakona
na odgovarajuéi nadin primjenjuju. U obrazloZenju rjeSenja ste¢ajni sud navodi da su prema
Ugovoru o kupoprodaji nekretnine od 11. lipnja 2014., koji je sacinila javna biljeZnica JoZica
Matko-Ruzdjak iz Zagreba, izmedu INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., Zagreb, i VILA
LARUS d.o.0., Mokogica, prodane nekretnine ste€ajnog duznika za iznos od 92.211.750,00
kn, te je Trgovatkom sudu u Splitu, Stalnoj sluzbi u Dubrovniku doznaCen iznos od
91.702.390,00 kn, nakon 3$to su namireni troSkovi prodaje nekretnine pred javnim
biljeznikom. Iz utr§ka kupovnine odredeno je namirenje trazbine razlu¢nog vjerovnika INA-
INDUSTRIJA NAFTE d.d., OIB 27759560625, Zagreb, Avenija V. Holjevca 10, koja prema
obra¢unu ste¢ajnog upravitelja iznosi 24.430.298,30 kn i to iznos od 23.266.950,77 kn na ime
glavnice (protuvrijednost po srednjem te¢aju Hrvatske narodne banke na dan 7. travnja 2015.)
i iznos od 1.163.347,53 kn na ime ugovorene kamate. Sud je prihvatio ovakav obraun
kamata jer iz Sporazuma o javnobiljezni¢kom osiguranju nov¢ane trazbine prijenosom prava
vlasni$tva na nekretninama proizlazi da je ste¢ajni duznik radi osiguranja otplate iz Ugovora o
zajmu u iznosu od 3.315.188,47 USD u kunskoj protuvrijednosti, uve¢anog za kamatnu stopu
od 5,5% godisnje ovlastio INA-INDUSTRIUA NAFTE d.d., OIB 27759560625, Zagreb,
Avenija V. Holjevca 10, da samostalno izvrsi prijenos prava vlasni$tva na svoje ime. Stecajni
upravitelj nije zatrazio odredivanje troskova po ¢l. 170. Steajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) uz obrazloZenje
da iznos kupovnine zna¢ajno premasuje potrazivanje razlu¢nog vjerovnika, te je odredeno da
se ostatak kupovnine uplati na racun stecajne mase.

Protiv navedenog rjeSenja pravodobnu zalbu izjavio je razluéni vjerovnik INA-
INDUSTRIJA NAFTE d.d., Zagreb, koji ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da se preina¢i rjesenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne
sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-21/12 od 14. svibnja 2015. tako da ovaj sud odredi
iznos trazbine sukladno prijedlogu razluénog vjerovnika sadrzanog u spisu, podredno da
predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje. U bitnom, osporava stajaliste prvostupanjskog suda o
tome da se ovrsne klauzule trebaju tumaciti doslovno, onako kako je to sadrzano u Sporazumu
o osiguranju i kako je upisano u zemljisnim knjigama, iznose¢i svoje pravno stajaliSte da se
upisom knjiznog prava kojim se osigurava neka trazbina, osiguravaju i kamate koje prate istu,
neovisno o ¢injenici da li su kamate izrijekom upisane u zemljiSne knjige ili ne.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 6. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je ocijenio da je pobijano rjeSenje pravilno i
zakonito.
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Iz stanja spisa proizlazi da su prema Ugovoru o kupoprodaji nekretnine od 11. lipnja
2014., koji je sacinila javna biljeznica Jozica Matko-Ruzdjak iz Zagreba, izmedu INA-
INDUSTRIJA NAFTE d.d., Zagreb, i VILA LARUS d.o.0., MokoSica, prodane nekretnine
ste€ajnog duznika za iznos od 92.211.750,00 kn, te da je Trgovackom sudu u Splitu, Stalnoj
sluzbi u Dubrovniku doznacen iznos od 91.702.390,00 kn, nakon $to su namireni troSkovi
prodaje nekretnine pred javnim biljeznikom.

Pobijano rjeSenje doneseno je za diobu kupovnine na temelju Ugovora o kupoprodaji
nekretnine od 11. lipnja 2014. zaklju¢enog izmedu INA — INDUSTRIJA NAFTE d.d. kao
prodavatelja i fiducijalnog vlasnika predmetne nekretnine i VILE LARUS d.o.0. kao kupca.
SteCajni duznik BELVEDERE d.d. u Ugovoru o kupoprodaji nekretnine od 11. lipnja 2014.
nije prodavatelj jer je predmetna nekretnina u svrhu osiguranja prenesena s duZnika
BELVEDERE d.d. na vjerovnika i fiducijarnog vlasnika INA — INDUSTRIJI NAFTE d.d.
koji je kao razluéni vjerovnik, koji se nije odrekao prava na odvojeno namirenje izvan
steCajnog postupka, sam putem usmene javne drazbe kod javne biljeznice JoZice Matko-
Ruzdjak provodio prodaju predmetnih nekretnina.

Dakle, iz stanja spisa proizlazi da je nekretnina prodana na temelju odredbe ¢l. 164. st.
2.i¢l. 164.a st. 2. SZ-a.

U ovom slucaju prvostupanjski sud nije poc¢inio niti jednu bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti niti onu koju istic¢e zalitelj.

Vezano za Zalbeni navod, ovaj sud ponavlja svoje ve¢ ranije iskazano stajaliste
(Pz-8007/14-16) o tome da ovr$ne klauzule treba tumaciti doslovno, vezano za sadrzaj ovrine
isprave i sadrzaj njenih odredaba, a u konkretnom Sporazumu od 10. velja¢e 2005. na temelju
kojeg je steeno razlu¢no pravo, dakle, onako kako to pide u tom Sporazumu i onako kako je
to upisano u zemljisnim knjigama, a ne ekstenzivno, onako kako to eventualno piSe u
Ugovoru o zajmu na koji se zalitelj poziva. Upravo odredbe Sporazuma od 10. veljace 2005.
(Javnobiljeznicko osiguranje trazbine prijenosom vlasni$tva) imaju snagu ovrsne isprave i ako
postoji nesklad izmedu odredaba Ugovora i Sporazuma tada su relevantne odredbe
Sporazuma i stanje u zemljiSnim knjigama.

Iz obrazlozenja rjeSenja jasno je da je odlucujuéi o diobi kupovnine na utvrdeno
¢injenicno stanje primijenjena odredba ¢l. 164.a st. 2. SZ-a ¢ime je materijalno pravo pravilno
primijenjeno.

Ovaj sud je ocijenio da ne postoji razlog zbog kojeg se rjeSenje pobija, a ni razlozi na
koje pazi po sluzbenoj duznosti, pa je slijedom navedenog, sukladno odredbi ¢l. 377.a st. 5. u
vezi s ¢l. 340. st. 2. ZPP-a valjalo rijesiti kao u izreci ovog rjeSenja.
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