INANCHSKA AGENCUA
gDS}EK ZA PRIJEM, EVIDENTIRANIE
| POHRANU OSNOVA ZA PLACANJE

. REPUBLIKAHRVATSKA ZAGREB
: ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO 07 -(8- 2023
‘ U ZAGREBU ' .
Zagreb, Savska cesta 41 R TPREMA POLTE
KLASA;
Broj: S-DO-700/2023 UR._BROL
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Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA

OIB: 85821130368
Zagreb, Ulica Grada Vukovara 70
(adresa nadlezne jedinice)

Nadlezni trgovac¢ki sud: TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Poslovni broj spisa: St-1245/2023

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime/tvrtka ili naziv:

REPUBLIKA HRVATSKA,

OIB: 52634238587, zastupana po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu
Adresal/sjediste :

Zagreb, Trg svetog Marka 2

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
PROZORJE-VOCE d.o.o.
OIB: 91204164253

Adresa / sjediste

Zagreb, Novacka ulica 158

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. Ugovor, odiuka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku

sudski postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

- Presuda i rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-4284/18 od 29.

“travnja 2021

~ = Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-3491/21 od 18.

“kolovoza 2022.



!znos dospjele trazbine: 74.163,61 eur
Glavnica: 33.987,66 eur
Kamate: 40.175,95 eur

Dokaz o postojanju trazbine (npr. ragun, izvadak iz poslovnih knjiga):

- Presuda i rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-4284/18 od 29. :
travnja 2021

- Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj P2-3491/21

. od 18. kolovoza 2022.

= obragun kamata

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA/NE za iznos 74.163,61 eur

Naziv ovréne isprave:

- Presuda i rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-4284/18 od 29.
. travnja 2021

- Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj P2-3491/21

- od 18. kolovoza 2022.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koje se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razlugni vierovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM/NE ODRICEM
Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi
njegovo razluéno pravo radi provedbe plana restruktuiranja PRISTAJEM/NE
PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU

Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu&no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno
pravo radi provedbe plana restruktuiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

: Lv\\\
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Vrijeme kreiranja: 10.10.2022. 14:12 Oznaka: Povrv-4284/2018-42

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRéNOSTI

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:
Donositelj:

Datum pravomocénosti:
Datum ovr§nosti:

Napomena

pravomoénosti/ovrsnosti:

Povrv-4284/2018-26

Presuda

Marija Krajnovié

t. 1i Il izreke preinagene odlukom VTS-a Pz-3491/21 glasi:

"1. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u riesenju o ovrsi javnog
bilieznika Radojke Gali¢ iz Zagreba, Cikoseva 3, poslovni broj Ovrv-
1265/2018 od 9. travnja 2018, a kojim se nalaze tuzeniku Prozorje -
voce d.o.0. Zagreb, Novacka 158, u roku od osam dana tuzitelju Agencija
za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, namiriti trazbinu
iznosu od 3.103.751,66 kn (trimilijunastotritisuée-sedamstopedesetjedna
kuna i Sezdeset3est lipa) / 411 .938,64 EUR (&etiristo-
jedanaesttisu¢adevetstotridesetosam eura i Sezdesetcetiri centa) s
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom koja teGe od 3. veljace
2018. pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste uvedanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodi$tu za tri postotna
poena te da ovrhovoditelju naknadi nastali trosak ovrsnog postupka u
iznosu od 37.327,76 kn (tridesetsedamtisuéatristodvadesetsedam kuna i
sedamdesetSest lipa) / 4.954,25 EUR (c':etiritisuéedevetstopedesetéetiri
eura i dvadesetpet centi) sa zateznim kamatama tekuéim od 9. travnja
2018. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uvedanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena,

2. Nalaze se tuZeniku u roku osam dana platiti tuZitelju trogak parniénog
postupka u iznosu od 256.080,00 kn
(dvjestopedesetSesttisuéaosamdeset kuna) / 33.987,66 EUR
(tridesettritisuéedevetstoosamdesetsedam eura i SezdesetSest centa).

3. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev da mu tuZenik plati daljnji
trosak parni¢nog postupka u iznosu od 93.120,00 kn
(devedesettritisuéestodvadeset kuna / 12.359,15 EUR
(dvanaesttisucatristopedesetdevet eura i petnaest centa)."

pravomocne 18.08.2022., ovréne 27.09.2022.;

t. IH izre:ke presude Povrv-4284/18 pravomodna 18.08.2022. .
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amrugeva 2/I|
71. Povrv-4284/18

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovaéki sud u Zagrebu, po sucu Mariji Krajnovié, u pravnoj stvari tuZitelja

z

AGENCIJA ZA PLAGANJA U POLJOPRIVR%DI, RIBARSTVU | RURALNOM

91204164253, koga zastupa punomoénik Mladen Prka, odvjetnik u OD Gajski, Grlig,
Prka i Partneri iz Zagreba, Dalmatinska 10, radi isplate iznosa od 3.103.751,66 kn,
nakon javne glavne rasprave zaklju¢ene 17. ozujka 2021. u prisutnosti punomoénika
tuZitelja i tuZenika, s danom objave 29. travnja 2021,

presudio je
| Ukida se platni nalog sadrzan u rjieSenju o ovrsi javnog biljeZnika Radojke

Gali¢ iz Zagreba, Cikogeva 3, poslovni broj Ovrv-1265/2018 od 9. travnja 2018., a
kojim se nalaZe tuZeniky PROZORJE - VOCE d.o.0. Zagreb, Novacka 158, OIB:

temelju vjerodostojne isprave — Izvatka iz otvorenih stavaka na dan 2. oZujka 2018.
na ime povrata nové&anih sredstava iz IPARD programa sukladno Odluci o povratu

I Nalaze se tuzitellu AGENCIJA ZA PLACANJA U POLJOPRIVREDI,
RIBARSTVU | RURALNOM RAZVOJU, OIB: 99122235709, naknaditi tuzeniku
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PROZORJE - VOCE d.0.0. Zagreb, Novagka 158, OIB: 91204164253, parniéni
troSak u iznosu od 266.881,75 kn u roku od osam dana.

]| Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadom parniénog troska u
iznosu od 67.894,62 kn.

RijeSio je

Utvrduje se da je tuziteli AGENCIJA ZA PLACANJA U POLJOPRIVREDI,
RIBARSTVU | RURALNOM RAZVOJU, OIB:; 991 22235709, povukao tuzbu za iznos
od 5.344,15 kn s osnove predvidivih troskova ovrSnog Postupka sa zateznim

ObrazloZenje

1. Predmetni postupak vodi se povodom prigovora tuZenika protiv rjeSenja o
ovrsi javnog biljeZnika Radojke Galié iz Zagreba, Cikoseva 3, poslovni broj Ovry-
1265/18 od 9. travnja 2018., nakon kojeg je predmetno rieSenje o owrsi stavijeno
izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha te su ukinute sve provedene radnje, a
odredeno je da ée se postupak nastaviti kao povodom prigovora protiv platnog
naloga, nakon &ega se ovrdni prijedlog tuZitelja smatra tuZzbom, a prigovor tuZenika
odgovorom na tuzbu.

2. Uz prijedlog za ovrhu tuzitelj je dostavio obrazloZenje u kojem navodi da je
tuZzenik s tuZiteliem sklopio ugovor o dodjeli sredstava IPARD programa broj
1010112008 od dana 30. srpnja 2012., da su sredstva tuZeniku isplacena na temelju

- odluke o isplati (Klasa: 440-08/12-01/0008 od 19. studenog 2012.) u iznosu od

3.119.393,75 kn, a isplata je izvrSena 23, studenog 2012., a Odlukom o povratu
sredstava u slugaju administrativne pogreske od 29. travnja 2013. od korisnika je
zatraZzen povrat dijela pogresno isplacene potpore u iznosu od 15.642,09 kn,
sljedom &ega je korisniku na ime sredstava IPARD programa isplacen ukupni iznos
od 3.103.751,66 kn.

3. Navodi da je tuZitelj utvrdio potrebu za izdavanjem Odluke o povratu
sredstava iz razloga utvrdenih nepravilnosti kod Korisnika tijekom provedene kontrole
na terenu nakon izvr§ene konaé&ne isplate.

4. Istice nadalje da je temeljem Izvjestaja o utvrdenoj nepravilnosti broj 22 (IRR-
11-1) od 29. studenog 2017. za korisnika PROZORJE - VOCGE d.o.o. utvrdena

gospodarstva u svrhy restrukturiranja i dostizanja standarda Zajednice.

5. Navodi da je &l. 29. st. 1. t. e. Pravilnika o provedbi mjere 101 unutar IPARD
programa (Narodne novine 36/14; Pravilnik) propisana obveza vidljivog oznacavanja
da je ulaganje financirano iz sredstava IPARD programa, a ista obveza je propisana i
¢l. 8. st. 1. t. 6. Ugovora, a prilikom ex post kontrole provedene dana 16. studenog
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sredstvima IPARD programa i to sliedeéih 5 godina od datuma konaéne isplate
potpore.

6. Nadalie navodi da je €. 29. st. 1. todka k. Pravilnika propisana obveza
izvjeScivanja agencije za pla¢anja u poljoprivredi u pisanom obliku o bilo kojoj situaciji
sukoba interesa izmedu Korisnika s jedne strane i uspjeSnog ponuditelja s druge

konacne isplate potpore navedenog u potvrdi o zavrSnom ulaganju, a ista obveza je
propisana &l. 8. stavak 1. totka 12. IPARD Ugovora, da je tijekom kontrole kod
Korisnika, a u svrhu kontrole kartice konta kupaca odnosno pojavljivanje odabranog
dobavljata kao kupca te Korisnika obveze za primliene najmove, utvrdeno
pojavljivanje odabranog dobavijaga kao kupca te korisnikovih obveza za primljene
najmove, utvrdeno da je tuZenik odabranom dobavijadu Impulscommerce d.o.o., koji
je jedini osnivag i &an drustva PROZORJE - VOCE d.o.o., tijekom cijele 2014.
godine davao u najam svoje djelatnike i za §to je uredno ispostavijao radune, iz Gega
proizlazi da se Impulscommerce d.o.o. pojavijuje kao kupac TuZenika, a obzirom da
tuZenik u propisanom obliku o tome nije obavijestio tuZitelja, dakle o moguéem
sukobu interesa izmedu njega kao Korisnika s jedne strane i uspjesnog ponuditelja
odnosno odabranog dobavlja¢a s druge strane, da nedvojbeno proizlazi da je tuZenik
prekrSio obvezu iz &l. 29. st. 1. t. k. Pravilnika i &l. 8. st. 1. 1. 12. Ugovora.

7. Isti€e nadalje da je &l. 14. st. 2. tocke d. Pravilnika propisano da za ulaganje iz
stavka 1. togke b, c, d e f g htei ovog clanka podnositelj mora imati viastitu
proizvodnju vezanu za kategoriju ulaganja te istu imati upisanu na podetku i kraju
ulaganja i to na povrsini od najmanje dva hektara do najviSe 50 hektara za kategoriju
voée, vinski kultivari groZzda i maslina za kategoriju povrée na povrsini od najmanje
0,5 ha do najvise 5 ha povrsine, a da je provedbom ex post kontrole i provjerom
knjigovodstvene dokumentacije u svrhu proviere ima li Korisnik proizvodnju
poljoprivrednih proizvoda koju je opisao u poslovnom planu, da je utvrdeno da
Korisnik nije dokazao postojanje viastite proizvodnje voéa pa da nesporno proizlazi
da je prekrsio obvezu iz &l. 14. st. 2. t. b. Pravilnika.

8. IstiCe nadalje da je u svrhu provjere je i sufinancirano ulaganje u skladu sa
standardima bilinog zdravstva odnosno standardima zastite na radu tuZitelj
Ministarstvu rada i mirovinskog sustava, Inspektoratu rada i Ministarstvu
poljoprivrede uputio zahtjev za obavljanje inspekcijskog nadzora nad poslovanjem

propisuje da ée se u slu¢aju kada je nepravilnost utvrdena nakon konaéne isplate
izdati Odluka o povraty sredstava ukoliko je utvrdena nepravilnost preko 50% ukupne
vrijednosti projekta te ¢e se od korisnika zahtijevati povrat ukupno isplagenih
sredstava, stoga je tuZitelj i donio odluku kojom traZi povrat sveukupno isplacene
potpore.

9. U prigovoru od 20. lipnja 2018. tuZenik navodi kako sukladno odredbi &. 43,
st. 2. Pravilnika i dokumentacije tuZitelia ne proiziazi C¢injenica da bi navodno
utvrdene nepravilnosti prelazila 50% ukupne vrijednosti projekta jer od strane tuZitelja
nije dostavijena ucinjena procjena vrijednosti pa je nejasno temeljem &ega je tuZitelj
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zakljucio da bi vrijednost utvrdenih nepravilnosti prelazila 50% ukupne vrijednosti
projekta.

10.U podnesku od 30. sije€nja 2019. tuZitelj navodi da je dana 30. srpnja 2012. s
tuZenikom zakljugen ugovor o dodjeli sredstava iz IPARD programa broj 1010112008
za ulaganje u novo podizanje postojeéih nasada voéa i stolnog grozda, da su
tuZeniku sredstva isplacena temeljem Odluke o isplati od 19, studenog 2012, a

potpore u iznosu od 15.642,00 kn, slijedom &ega je tuzeniku na ime sredstava IPARD
programa isplaéeno 3.103.751,66 kn.

11.U odnosu na navode tuZenika iz prigovora kako iz dokumentacije ne proizlazi
Cinjenica da bi bile utvrdene nepravilnosti koje prelaze 50% ukupne vrijednosti
projekta te kako tuZeniku nije dostavijena procjena vrijednosti utvrdenih nepravilnosti,
tuZitelj navodi da je tuZenik prekrsio vise obveza propisanih pravilnikom i ugovorom,
a kojima nije mogudée utvrditi procjenu vrijednosti, veé su takve prirode da se njihovo
krSenje odnosi na cijleli projekt. Istite da je prilikom ex post kontrole 18, studenog
2017. utvrdeno da je prilikom promjene vidljivog oznagdavanja da je ulaganje
financirano iz sredstava IPARD programa utvrdeno da tuZenik nije zadrZao
informativnu plo&u na kojoj je oznadeno da je ulaganje financirano iz proracuna
Europske unije.

12.Navodi takoder da je prilkom predmetne ex post kontrole kod tuZenika
utvrdeno da je tuZenik odabranom dobavifjaéu IMPULSE COMMERCE d.o.o. koji je
jedini osnivaé i &lan tuZenika tijekom cijele 2014. godine ustupio svoje djelatnike za
§to je uredno ispostavljao radune, iz Cega proizlazi da se odabrani dobavljaé
IMPULSE COMMERCE d.o.0. pojavljuje kao kupac tuZenika, a tijiekom 2014. godine
tuzenik je od odabranog dobavljaga IMPULSECOMMERCE d.o.0. primao i
pozajmice.

14. TuZenik je nadalje temeliem ugovora o zakupu od 28. sijeénja 2016. dao
projekt odnosno nasade voéa u zakup trgovackom drustvu DOMINIK VOCE d.0.0., a
Sto je utvrdeno uvidom u zapisnik Ministarstva poljoprivrede od 4. listopada 2017. iz
¢ega proizlazi da su povrede navedenih obveza takve da ne samo da prelaze 50%
vrijednosti ugovorenih projekta, veé se isto odnosi na cijeli projekt.

15. U podnesku od 30. rujna 2019. tuZenik navodi kako je tuZitelj temeljem
izvjestaja o utvrdenoj nepravilnosti od 29. studenog 2017., a sukladno &l. 43, st. 2. t,
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postavijena, a uz to radilo se o nasadima kruSaka pa je pretpostaviti kako je u tom
periodu voénjak bio Prazan pa je u razdoblje kada je vriena eXx post kontrola bio
idealan period za Popravak predmetne ploge te napominje da ne postoji razlog niti
interes tuZenika da postavi ili ukloni ploéu koju je platio, a uz to napominje da je plo¢a
vracena nedugo nakon ex post kontrole.

17. U odnosu na krienje obveze propisane &l. 29. st. 1. t. k. Pravilnika i &l. 8. st.
1. t. 12. IPARD ugovora kojim je propisana obveza izvieStavanja tuZitelja o bilo kojoj
situaciji moguéeg sukoba interesa u razdoblju od 5 godina nakon datuma konaéne
isplate. Navodi da iz navoda tuZitelja proizlazi da je tuZenik odabranom dobavljadu
IMPULSECOMMERCE d.o.0. tijekom cijele 2014. godine u najam davao svoje
djelatnike i za iste ispostavljao radune, $to bi ukazivalo da je isti dobavljaé odnosno
kupac tuZenika, §to dovodi do zakljuka da je doSlo do sukoba interesa i da je isti

iz izvjeStaja o utvrdenim nepravilnostima, da je IMPULSECOMMERCE d.o.0. upisan
kao osnivag i &lan tuzenika u sudskom registru tek 30. rujna 2015. pa je logi¢no da
tuZenik nije niti mogao prijaviti sukob interesa u 2014. godini niti je imao $to za
prijaviti, a nakon upisa drustva IMPULSECOMMERCE do.o. kao ¢&ana i
osnivaca tuZenika, takve radnje nisu ponovijene niti tuzitelj to tvrdi. Napominje da je
25, studenog 2014. otvoren Postupak predste¢ajne nagodbe nad tuZenikom te je
proveden proces restrukturiranja,  slijedom tega je 2015, godine
IMPULSECOMMERCE d.o.o. postao jedini ¢lan i osniva& tuzenika u sto je tuZitelj
upucen i tome se nije protivio te smatra da nije doslo do krSenja &l. 29. st. 1. t. k.
Pravilnika i &l. 8. st. 1. . 12, Ugovora. '

19.0sporava tvrdnje tuZitelia da je doslo do potvrde Ugovora i Pravilnika y
odnosu na vise od 50% ukupne vrijednosti projekta.

20.U podnesku od 12. studenog 2019. tuZitelj se ocituje na navode tuZenika iz
podneska od 30. rujna 2019. na nacin da u odnosu na todky 3.1. navedenog
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saznanja gdje se nalazi informativna plo&a izjavio da od kada se nasad nalazi u
zakupu nije vidio nikakvy plo¢u. Dakle, s obzirom da je Ugovor o zakupu izmedu
TuZenika i zakupnika drustva DOMINIK VOCE d.o.0. sklopljen 28, sijeénja 2016.,

uistinu i bila na popravku, o navedenoj &injenici je tuZenik, da je bio prisutan kontroli,
mogao izvijestiti kontrolore. Navodi slijedom navedenog da je jasno da je tuZenik
povrijedio obvezu vidlivog oznagavanja da je ulaganje financirano iz sredstava
IPARD programa sliedeéih 5 godina od datuma konacne isplate potpore.

restrukturiranja dobavljag IMPULSCOMMERCE d.o.0. postao jedini &lan tuZzenika, a
u §to je tuzitelj bio Upoznat te se tome tuZitelj nije protivio. U odnosu na ove navode
tuZitelj ukazuje da navedena obveza izvjestavanja o sukobu interesa tuZenog
obvezuje od sklapanja Ugovora o dodjeli sredstava i tiiekom 5 godina od datuma

konaéne isplate te je stoga tuZitelj tuzenikov slu€aj promatrao u konteksty cijelog tog

iznosu od 7.047.031,25 kn, a za koji iznos je tuZeniku u konachnici bila odobrena
potpora te od navedenog iznosa isplaéeno 50% bespovratnih sredstava. Uz to,
sumnju na sukob interesa te ispravnost prikupljanja ponuda i odabira dobavljaga

potvrdena. :
22.U odnosu na navod tuZenika da je tuZitelj znao da je tuZenik bio u
predstecajnom postupku i da je znao za promjenu &lana tuZenika, tuZitelj isto se
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osporava obzirom da tuZitelj nikada nije bio formalno obavijesten o navedenoj
promjeni. Slijedom navedenog, tuZitelj istite da je jasno da je tuzenik PROZORJE -
VOCE d.o0.0. ne Samo povrijedio obvezu izvjeStavanja o bilo kojoj situaciji moguceg
sukoba interesa izmeduy korisnika s jedne strane i uspjeSnog ponuditelja s druge
strane, ve¢ se vrlo lako moze zakljuciti i da je sukob interesa postojao tijekom cijelog
razdoblja provedbe projekta.

Osu na tocku 3.3 i 4 podneska tuZenika tuZitelj isti€e da PROZORJE -

23.U odn
VOCE d.0.0. nin koji nagin nije uklonio povredu obveze prema &lanku 14. stavak 2.

togka 1. Ugovora. Naime, iako je ulaganje ostalo u funkciji davanjem istoga u zakup
trgovackom drustvy DOMINIK VOCE d.o.o., treba uzeti y obzir da je tuZitelj
navedeno ulaganje odobrio i isplatio tuZeniku PROZORJE - VOCE d.0.0. na temelju

ispunjavati nikakve kriterije niti uvjete prihvatljivosti odnosno proéi postupak
odobravanja sredstava te ugovaranja da bi mu se odobrila sredstva za kKoristenje
sufinanciranog nasada kruSaka iz kojega ée u konagnici ono ostvarivati dohodak bez
ikakvog prethodnog Vlastitog ulaganja.

24.U odnosu na osporavanje tuZenika da utvrdene nepravilnosti ne prelaze 50%
ukupne vrijednosti, odnosno da nije razvidno na koji nagine je isto utvrdeno ukazuje
da je tuZitelj jedina ovlastena odnosno akreditirana agencija od strane Komisije

je sukladno &lanky 3. Zakona o osnivanju Agencije za plac¢anja u poljoprivredi,
ribar_styu i ruralnom razvoju (Narodne Novine br. 30/2009, 56/2013) - genciji

Zakonom o Potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Hrvatske i Komisije
Europskih zajednica o pravilima za suradnju u vezi s financijskom ‘Pomoéi Europske
komisiie Republici Hrvatskoj i provedbe pomoéi u okviry komponente V. (IPARD)
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ulaganju, tuZenik istite da iz stanja spisa - suglasnih iskaza svjedoka Marka
Bencariéa i Darka Grguraga koji su u svibnju 2014. vrsili prvu ex post kontrolu

datira od prije zakljuCenja Ugovora o dodjeli sredstava iz |PARD programa)
komentirali sa supervizorom Ankicom Petra$, da bi potom o navedenom izvijestili i
Maricu Cubela - voditeljicu Sluzbe za kontrolu mjera strukturne potpore, nakon Gega
je pokrenut interni postupak kod nadleznog tilela tuZitelia koji je rezultirao
donos$enjem klasificiranog ,0SJETLJIVO* dopisa naziva ~Obavjestavanje osobe koja
je prijavila sumnju u nepravilnost u obradi IPARD programa®, a kojeg je potpisala
Osoba za nepravilnosti tuZitelja, Zeljka Cimerman, u kojem je izrigito utvrdeno:
»Sukladno odluci sastanka uzeg kolegija kompetentnog za odiu€ivanje o prijavi
odluéeno da nisu utvrdeni elementi koji bi upuéivali na bilo kakvu nepravilnost ili
pokuSaj prijevare, odnosno, ni jedna prijaviiena sumnja u nepravilnost nije kroz
provedene dodatne istrage potvrdena“. Navodi nadalje kako je ovo interni dokument
tuzitelja kojeg je isti dostavio u spis predmeta (list 463 spisa) pa tuzeniku nije jasno
slijedom &ega tuZitelj i nadalje tvrdi da postoje dokazi o navodnoj nepravilnosti koja
da bi se ogitovala u mogucem sukobu interesa i neizvjestavanju tuzitelja o istome, a
koju tuZenik ovdje opetovano pori€e. Nadalje isti¢e da iako tuZenik smatra da pitanje

uopdée stajati u korelaciji s potencijalnim sukobom interesa, ovdje se navodi da je iz
javno dostupnih podataka — izvatka iz sudskog registra Trgovagkog suda u Zagrebu
vidljivo da je Impulscommerce d.d. upisan kao jedini osnivag& tugenika (od 30. rujna
2015.). Isto tako, iz istog izvora razvidno je da je do tog upisa doslo slijedom
provedenog predsteéajnog postupka nad tuZenikom i prihvatom plana
restrukturiranja i predstecajrie nagodbe, a &to je sve tuzitelju bilo poznato (kako to
proizlazi iz lzvjestaja o obavljenim ex post kontrolama). Prema tome, tuZenik smatra
da tuzZitelj neosnovano tvrdi da je doslo do opisane povrede.

zavrSenom ulaganju, tuZenik navodi da tuZiteli pogresno navodi da je tuZenik
prekrSio davanjem u zakup nasada voéa trgovadkom drustvu Dominik Voée d.o.o.
obveze propisane &. 29. st. 1. t. c. Pravilnika. TuZenik istige da je u vriieme
zaklju€enja Ugovora o dodjeli sredstava iz IPARD programa (srpanj 2012.) na
pravnoj snazi bio Pravilnik o provedbi mjere 101 "Ulaganja u poljoprivredna
gospodarstva u svrhy restrukturiranja i dostizanja standarda zajednice" unutar

dodjeli sredstava iz IPARD programa skloplienim izmedu tuZenika i tuZitelja nije
zabranjeno davanje predmeta ulaganja u zakup. U &l 8. st 1. t 2. Ugovora
zabranjena je iskljugivo promjena viasnistva nad predmetom ulaganja (+Korisnik se
obvezuje da od dana zakljuGenja ovog Ugovora te jo§ najmanje pet godina od
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datuma konaéne isplate APPRRR-a, neée promijeniti viasnistvo predmeta ulaganja
na temelju kojeg je ostvario pravo na sredstva iz IPARD programa®,). Isti€e da je u
konkretnom slucaju tuzenik postupao sukiadno ugovornoj odredbi &l. 8. st. 1. t. 2,a

do promjene vlasnistva evidentno nije doslo jer se zakupom ne mijenja vlasnistvo

te se nad njim provode sve potrebne agrotehnigke mjere.

32.Zakljuéno istige da je jasno da do nepravilnosti povreda Ugovora o dodijeli
sredstava iz IPARD Programa, a nitj mjerodavnog Pravilnika, uopée nije ni doslo, a
kamoli da se tim nepravilnostima i povredama prelazi 50% ukupne vrijednosti
projekta. Stav je tuZenika da je tuZitelj pogresno utvrdio da bi se na strani tuZenika
stekli uvjeti iz Elanka 43, stavka 2. to&ki b. Pravilnika o provedbi Mjere 101 »Ulaganja
u poljoprivredna gospodarstva u svrhy restrukturiranja | dostizanja standarda
Zajednice* unutar IPARD programa (NN 36/14) te je neosnovano donio Odluku o
povratu sredstava od 6, prosinca 2017. godine.

33.Tijekom dokaznog postupka sud Je 1zveo dokaz uvidom u izvadak iz otvorenih

70 spisa), opomenu (list 71 spisa), izvjeScée o ex post kontrol od 23. studenog 2017.
(list 75 ~ 158 spisa), bilieske nakon provedene ex post kontrole (list 194 spisa),
tabelarni prikaz utvrdenih nepravilnosti (list 195 — 196 spisa), karticu dobavijaga (list
197 - 198 spisa), radune (list 199 — 204 spisa), Ugovor o poslovnoj suradnji (list 205
~ 207 spisa), izvadak iz sudskog registra (list 208 — 212 Spisa), naputak za dopunu

Majstorié (list 529 — 530 spisa) i zz tu¥enika Marin Kraljev (list 531 — 532 spisa) te je

34.0cjenom izvedenih dokaza, sukiadno odredbj ¢l. 8. Zakona o parniénom
postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1 992, 112/1999;, 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 1 23/2008.,
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sukladno Pravilniki o provedbi mjera 101 i 103 unutar IPARD programa objavijenog
u Narodnim novinama broj 10/11i116/11. ‘

37.Nije sporno medu strankama da je tuZitelj tuZeniku dana 23. studenog 2012.
isplatio iznos od 3.119.393,75 kn niti je sporno da je Odiukom o povratu sredstava u
sluaju administrativne pogreske od 29. travnja 2013. od tuZzenika zatrazen povrat
pogresno isplaéenog iznosa potpore u iznosu od 15.642,09 kn.

38.Nije sporno da je tuZitelj dana 6. prosinca 2017. donio Odluky 0 povratu
sredstava u iznosu od 3.103.751 ,66 kn. -

39.Nije sporno da je dana 16. studenog 2017. kod tuZenika izvrSena ex post
kontrola te nije Sporno da su tijekom te kontrole utvrdene odredene nepravilnosti.

42.Uvidom u izvjestaj o ex post kontroli (iza lista 82 spisa) sud je utvrdio da y
rubrici 6 "Korisnik je vidljivo naznagio da je ulaganje financirano iz IPARD programa"
stoji da su kontrolori vizualnim pregledom i iz usmene izjave predstavnika Zzakupca
Dominik Voée d.o.o. utvrdili da korisnik nije ispunio svoju obvezy | vidljivo oznagio da
je ulaganje sufinancirano iz IPARD programa.

43.1z iskaza svjedoka Marina Maricica (list 471 - 472 spisa) nesporno proizlazi da
je prilikom kontrole utvrdio da na prostoru gdje se nalaze nasadi nije bila vidljivo
istaknuta ploga iz koje je vidljivo tko financira hasade.

44.1z iskaza svjedoka Tomislava Vetenaja (list 474 - 475 spisa) nesporno
proizlazi da je prilikom ex post kontrole u studenom 2017. utvrdio da se na lokaciji
gdje se nalaze nasadi kruSaka ne nalazi informativna plo¢a iz koje je vidljivo tko vrgi
financiranje nasada.

45.U ovoj pravnoj stvari saslugani su svjedoci Marko Bencari¢ j Darko Grgurag
(list 513 - 514 spisa), a navedeni svjedoci su vrgili ex post kontrolu 2014 godine.

46.1z iskaza svjedoka Maria Bencari¢a i Darka Grguraga proizlazi da su prilikom

47.1z iskaza svjedoka Adama Majstoriéa (list 529 - 530 spisa) proiziazi da y
vrijleme ex post kontrole u 2017. godini nisu bile postavljene ploge iz kojih bi bilo
vidljivo tko financira nasade.

48.TuzZenik u podnesku od 21. veljage 2020. navodi da je Cinjenica da je tuZenik
kupio informativny plodu sukladno &l. 8. st. 1. Ugovora kojim je propisano da se
Korisnik obvezuje pod materijalnom i krivicnom odgovorno$éu da ée kupiti
odgovaraju¢u informativny plodu koju ée postaviti na mjesto na investiciji sukladno
Uputama iz Priloga 2. Ovog Ugovora.
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49.Dakle, iz naprijed navedenog jasno proizlazi da je tuzenik kupio informativnu
plo€u (jer to proizlazi iz iskaza sviedoka Maria Bencariéa i Darka Grguraéa, kao i iz
iskaza zakonskog zastupnika tuZenika Marina Kraljeva na listu 531 - 532 spisa) te je
ista bila postavijena uz prilazne pravce na mijestu gdje se projekt odvija, a to
potvrduju i fotografije priloZene uz izvjestaj o kontroli na terenu iz 2014, godine.

50.Dakle, ginjenica je da tuZitelj prilikom vrienja ex post kontrole u studenom
2017. nije zatekao informativnu plogu. Medutim, iz navoda tuZenika (list 162 spisa)
razvidno je da tuZenik priznaje da je u vrijeme vr§enja ex post kontrole plo¢a bila
priviemeno uklonjena u svrhu vrsenja popravka iste, a sve iz razloga vremenskih
nepogoda, ali i zbog proteka vremena otkada je ista postavijena, a obzirom da se
radi o nasadima kru$aka, razumno je pretpostaviti kako je u tom periodu voénjak
prazan pa je to vrileme bilo idealno za popravak predmetne ploge.

51.1z iskaza zakonskog zastupnika tuZenika Marijana Kraljeva (list 531 - 532
spisa) proizlazi da su table bile ostecene te da su iste Zamijenjene novima, ne moze
se sjetiti da li 2016. ili 2017. godine, ali da su mijenjane i poslije obzirom da su bile
oStecene te napominje da tabla kosta 150,00 kn.

52.Sud ove tvrdnje tuzenika uvaZava jer je Zivotno logiéno da se table uslijed
vremenskih neprilika i duZeg vremena na otvorenom ostecuju te da ih je s vremena
na vrijeme potrebno popraviti ili zamijeniti novima pa se zakljuCuje da ne postoji niti
jedan opravdani razlog niti interes tuZenika da ne postavi ili ukloni plo&u koju je platio

namece tuZeniku kao povredu Pravilnika i Ugovora, tim vise §to iz iskaza zakonskog
zastupnika tuZenika jasno proizlazi da je plo¢a vraéena - Postavljena nakon ex post
kontrole, to tuZitelj nije osporio.

53.Nadalje, tuzitelj navodi da je €l. 29. st. 1. t. k. Pravilnika propisana obveza
izvjeStavanja Agencije za placanje u pisanom obliku o bilo kojoj situaciji mogudeg

osnivag i €lan drustva tuZenika tijekom cijele 2014. godine ustupao svoje djelatnike i
za Sto je ispostavijao radune iz kojih proizlazi da se odabrani dobavljag
Impulscommerce d.o.o. pojavljuie kao kupac tuZenika na Kartici konto kupaca, a
tijiekom 2014. godine tuzenik je od odabranog dobavljaga Impulscommerce d.o.o.
primao i pozajmice.

54.Dakle, odluéna Cinjenica na kojoj tuZitelj temelji svoje tvrdnje da je doslo do

ponavijane, a niti to tuZitelj tvrdi ili dokazuje. '
55.TuZitelj nije osporio tvrdnje tuZenika da je 25. studenog 2014. Rjesenjem
financijske agencije, Regionalni centar Zagreb, otvoren postupak predstecCajne
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nagodbe nad tuZenikom te da je proveden postupak restrukturiranja, slijedom dega
je drustvo Impulscommerce d.o.0 postao jedini osniva&/glan tuzenika i to 30. Rujna
2015. godine.

56.1z iskaza zakonskog zastupnika tuZenika Marijana Kraljeva (list 531 - 532
spisa) proizlazi da ga nitko nikada od strane tuZitelja nije ispitivao ili prezentirao
postojanje sumnje na sukob interesa s obzirom na poslovni odnos drustva
Impulscommerce d.o.0. i tuZzenika, a da je predsteajna nagodba potvrdena prije
preuzimanja vlasnigtva.

57.1z stanja spisa i suglasnih izjava svjedoka Marka Bencariéa i Darka Grguraga
koji su 2014. godine vrsili ex post kontrolu kori§tenja IPARD projekta proizlazi da je
pitanje odnosa tuZenika s drustvom Impulscommerce d.o.o., pogotovo u dijelu
kupnje i prodaje nasada u smisiu mogucéeg sukoba interesa bilo detaljno razmatrano
na najvisim instancama tuZitelja pa su tako navedeni svjedoci svoj nalaz i biljesku o
nepravilnostima u odnosu na kupnju sadnica od Impulscommerca d.o.o., a §to datira
prije zakljuenja Ugovora o dodjeli sredstava iz IPARD programa, komentirali sa
supervizorom Ankicom Petrag da bi potom obavijestili Maricu Cubela, voditeljicu
SluZbe za kontrolu mijera strukturne potpore, nakon ¢ega je pokrenut interni postupak
kod nadleznog ftijela tuzitelja, koji je rezultirao donos$enjem klasificiranog
"OSJETLJIVO" dopisa nazvanog Obavjestavanje osobe koja je prijavila ‘sumnju u
neprvailnosti u obradi IPARD programa, a kojeg je potpisala osoba za nepravilnosti
tuzitelja Zeljka Cimerman, u kojem je izri¢ito utvrdeno da sukladno odluci sa sastanka
uZeg kolegija kompetentnog za odluéivanje o prijavi odluéeno da nisy utvrdeni
elementi koji bi upuéivali na bilo kakvu nepravilnost ili poku3aj prijevare, odnosno
nijedna prijavijena sumnja u nepravilnost nije kroz provedene istrage potrvdena (list
463 spisa) pa je nejasno zasto tuzitelj i dalje tvrdi da postoje dokazi o sukobu 0
nepravilnosti koja bi se ogitovala u sukobu interesa i neobavjestavanja tuZitelja o
tome.

58.1z naprijed navedenog sud zakljuguje da u konkretnom slucaju nije doslo do
krSenja odredaba &l. 29. st. 1. t. k. Pravilnika, kao ni &l. 8. st. 1. t. 12. Ugovora. '

59.0vdje valja ukazati da tuZenik neosnovano tvrdi da je tuZitelj sudjelovao u -
postupku predsteéajne nagodbe nad tuZenikom, odnosno da je znao kada je
Impulscommerce d.o.o. postao jedinim osnivagem i &lanom drustva tuZenika budugi
je sud uvidom u spis Stpn-147/2015 utvrdio da tuZitelj nije sudjelovao u postupku
predsteCajne nagodbe, no isto nije od utjecaja jer se u konkretnoj pravnoj stvari radi
o javnoj informaciji, a uostalom isto je navedeno i u izvjeStaju samog tuzitelja (list 153
spisa).

60.Tuzitelj nadalje tvrdi da Ie tuZenik postupio protivno &. 14, st. 2. toéki b.
Pravilnika kojim je propisano da za ulaganje iz st. 1. to&ke b,c,d e fg, h ovog
Clanka podnositelj mora imati Viastitu proizvodnju vezanu za kategoriju ulaganja te
istu imati upisanu na pocetku i na kraju ulaganja i to na povrsini od najmanje 2 ha do
najviSe 50 ha za kategoriju vode, vinski kultivari groZzda i maslina, za kategoriju
povrce u povr§ini od najmanje 0,5 ha do najvi§e 5 ha i za kategoriju stolno grozde
najmanje 0,5 ha do najviSe 5 ha povrsine, a da je ex post kontrolom utvrdeno da
tuZenik nije dokazao postojanje vlastite proizvodnje voéa sukladno proizvodnji za
koju je provedeno ulaganje odnosno proizvodnju upisanu u upisnik poljoprivrednih
gospodarstava.

61.1z podneska tuZenika (list 163 spisa) razvidno je da tuZenik navedeni propust

veZe uz davanja u zakup nasada kruSaka te da posliediéno tome trenutno nije
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ulaganja propisanu &l. 14. st. 2. togka b. Pravilnika (NN 36/14), a istovjetna obveza je
bila propisana i &l. 12. Pravilnika 10/11 i 116/167.

62.Tuzitelj nadalje tvrdi da je tuZenik postupio protivno odredbama &lanka 29. st.
1. togke 6. Pravilnika kojom je propisana zabrana promjene vlasnistva nad ulaganjem
davanja u zakup ili najam predmeta ulaganja ili premjeStanja  sufinancirane
proizvodne aktivnosti od dana sklapanja IPARD Ugovora i tiekom sliedeéih pet
godina od datuma konaéne isplate potpore navedenog u potvrdi o zavr§enom
ulaganju jer je temeliem Ugovora o zakupu od 28. sijeénja 2016. dao projekt odnosno
nasade voéa u zakup trgovagkom drustvu Dominik voce d.o.o0., a §to je utvrdeno
Zapisnikom Ministarstva poljoprivrede, SluZbe inspekcije u podrudnim jedinicama od
dana 4. listopada 2017. godine.

63.Medu strankama nije sporno niti to tuZenik poriCe da je tuZenik s drustvom
Dominik Voée d.o.0. dana 28. sije¢nja 2016. sklopio ugovor o zakupu kojim je tuzenik
trgovakom drustvu Dominik Voée d.o.0. dao nekretnine odnosno nasade voéa koji
su predmet Ugovora o dodjeli sredstava IPARD programa. Medutim, u odnosu na tu
utvrdenu nepravilnost tuzitelj se poziva na odredbe &l. 29. st. 1. tocka c. Pravilnika o
provedbi mjere 101 (NN 36/14).

64.Sporno je medu strankama moze li tuzitelj kao nepravilnost utvrdivati nesto &to
nije propisano Pravilnikom po kojem je proveden javni natjeéaj za podno3enje prijava
za dodjelu sredstava unutar IPARD programa. :

65.Uvidom u Ugovor o dodjeli sredstava iz IPARD programa (list 38 spisa)
razvidno je da je javni natie€aj za podnoSenje prijava za dodjelu sredstava unutar
IPARD programa za mjeru 101/mjeru 103 objavijen i proveden sukladno Pravilniku o
provedbi mjere 101 i 103 unutar IPARD programa objavlienog u Narodnim novinama
broj 10/11 i 116/11 te da je sukladno navedenim odredbama tuzenik predao potpunu
prijavu za dodjelu sredstava IPARD programa. ' :

66.TuZitelj je s tuZenikom sklopio Ugovor dana 30. srpnja 2012., a obzirom da je
isti sklopljen 2012. godine, nikako nije mogao biti temelien na Pravilniku iz 2014,
godine, dakle Ugovor je mogao biti temeljen samo na Pravilniku o provedbi mjere
101 i 103 unutar IPARD programa (NN 10/11 i 116/11) pa je nejasno zasto tuZitelj
tuZeniku namece krienje odredaba Pravilnika koji u trenutku sklapanja Ugovora nije
ni bio donesen niti je u skladu s tim Pravilnikom sklopljen Ugovor medu strankama.

67.Naime, odredbom &l. 45. stavak 8, tocke d. Pravilnika o provedbi mjere 101 i
103 unutar IPARD programa (NN 10/11 i 116/11) propisuje zabranu promjene
viasnistva predmeta ulaganja ili premjestanja sufinancirane proizvodne aktivnosti od
dana sklapanja IPARD ugovora i tijekom sljedeéih pet godina od datuma konaéne
isplate potpore navedene u Potvrdi 0 zavrinom ulaganju.

68.1z naprijed citirane odredbe jasno proizlazi da predmetni Pravilnik ne
zabranjuje davanje voénjaka u zakup jer je u istim jasno nazna&eno da je zabranjena
promjena viasnistva ili premjestanja sufinancirane proizvodene aktivnosti do koje
davanjem u zakup drustvu DOMINIK-VOGE d.o.o. nije doslo niti to tuzitelj tvrdi u
svojim podnescima ili izvjestajima.

69.Naime, sam tuzitelj u Izvjestaju o utvrdenoj nepravilnosti od 23. studenog
2017. (list 54 - 55 spisa) navodi da je prilikom pripremne kontrole u uredu, kao i u
kontroli na terenu, utvrdeno kako je korisnik predmet ulaganja dao u zakup. Buduéi
da je korisnik potpisao IPARD ugovor sukladno Pravilniku o provedbi mjere 101 j 103
objavlienog u Narodnim novinama broj 10/11 i 116/11, u kojem ne postoje odredbe
gdje se korisniku zabranjuje predmet ulaganja dati u zakup ili najam, dok u Pravilniku
o provedbi mjere 101 objavljenom u NN 54/12 i 36/14, koji je trenutno na snazi, u ¢l.
29. t. c. korisniku se zabranjuje predmet ulaganja dati u zakup ili najam, a kako u
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prijelaznim i zavrsnim odredbama Pravilnika (NN 54/12), kao i svih naknadno
objavljenih pravilnika pa tako i vaZecéeg pravilnika (NN 36/1 4) nije jasno definirano

oduzimaju sredstva temelijem odredbi koje nije prekrsio.

- 72.Uzevsi u obzir naprijed navedeno, sud je utvrdio da je tuZenik prekrsio
odredbu &lanka 29, st. 1. tocke e. Pravilnika jer prilikom provjere obveze vidljivog
oznac€avanja da je ulaganje financirano iz sredstava IPARD programa jer je utvrdeno
da tuZenik nije zadrzao informativnu plo&u na kojoj je ozna&eno da je ulaganje -
sufinancirano iz proraguna Europske unije, iako iz dokaza provedenih y tijeku
postupka proiziazj da je takva ploga postojala prilikom ex post kontrole u 2014. godini

73.Nadalje, u postupku je utvrdeno da jé tuZenik postupio protivno odredbij &i. 14.
st. 2. tocke b. Pravilnika NN 36/14, a koja odredba je identi¢na odredbi &, 12. stavka

Pravilnika koji propisuje da ée u sluaju kada je nepravilnost utvrdena nakon
konaéne isplate APPRR-a izdati Odluku O povratu sredstava kojom ¢e ukoliko
utvrdena nepravilnost prelazi 50% ukupne vrijednosti projekta zahtijevati od Korisnika
povrat ukupno isplaéenih sredstava potpore.

75.Vec u prigovoru tuzenik navodi da iz cjelokupne dokumentacije tuZitelja ne
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utvrdene nepravilnosti prelazile 50% ukupne vrijednosti projekta niti je na navedene
okolnosti predlozio provodenje bilo kakvih dokaza.

77.Cinjenica je da je tuzitelj u podnesku od 29. listopada 2020. naveo da je uloga
Agencije za plaéanje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju kao provedbeno
tijelo jedi ij
Provodenje i kontrolu [PARD programa u svim fazama projekta te da je istoj
dodijeliena djelatnost operativne provedbe, izmeduy ostalog i IPARD programa i
ostalih pretpristupnih programa, Sto u konaé&nici nije niti sporno.

cjelokupnog ulaganja.

79.Naime, uvidom y Ugovor o dodjeli sredstava iz IPARD programa, sud je
utvrdio da su &lankom 8. Ugovora stavkom 1. navedene obveze Korisnika, ovdje
tuZenika, te da su taksativno navedene od toéke 1. do to&ke 16. navedenog stavka.

80.Kada se analiziraju navedene obveze tuZenika, razvidno je da tuzitelj smatra
da je tuZenik prekrsio obvezu iz togke 2., 6. j 12, navedenog é&lanka Ugovora, dok se
u odnosu na ostale nepravilnosti poziva izravno na &I, 14. st. 2. togke b. Pravilnika.

81.0bzirom da je sud u tijeku postupka utvrdio postupanje tuzenika protivno
odredbi €l. 29, st. 1. togke e. Pravilnika odnosno postupanje protivno odredbij ¢l. 8.

preko 50% ne moze preispitivati u sudskom postupku.

83.Dakle, sve da je tuzitelj u ovom postupku dokazao da sy postojale sve
- hepravilnosti koje se tuzenik stavljaju na teret, a to nije dokazao jer je sud kako je
naprijed navedeno utvrdio samo odredene nepravilnosti, a ne sve nepravilnosti koje
se tuZeniku stavljaju na teret, tuZitelj u ovom postupku nije dokazao da bj iste iznosile
preko 50% ukupne vrijednosti ugovorenog ulaganja pa da bij stoga imao pravo na
donoSenje Odluke sukladno odredbi &lanka 43, stavka 2. toéke b. Pravilnika niti je na
te okolnosti prediozio adekvatne dokazne prijedioge.

84.Dakle, tuZitelj je u ovoj pravnoj stvari bio duZan dokazati da su kod tuzenika
provodenjem ex post kontrole 2017. godine utvrdene nepravilnosti koje prelaze 50%
ukupne vrijednosti ugovorenog ulaganja.

85.Prema zakljucku ovog suda tuZitelj u ovom postupku nije sukladno odredbi
221.a ZPP-a dokazao da su kod tuzenika provodenjem ex post kontrole 2017. godine
utvrdene nepravilnosti koje prelaze 50% ukupne vrijednosti ugovorenog ulaganja
sukladno odredbi &l. 43. stavka 2. tocke b. Pravilnika, stoga ne postoji niti tuZenikova
obveza na isplaty utuZenog iznosa od 3.1 03.751,66 kn pa ie ovaj sud na temelju
naprijed citiranih odredbi sukladno ¢&l. 451, st. 3. ZPP-a presudio kao y t. | izreke
ove presude.

predstavija djelomi¢no povlacenje tuzbe, emu se tuZenik nije protivio, stoga je sud
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87.0dluka o troskovima postupka iz t. Il i lll izreke presude temelji se na
odredbama ¢l. 154. st. 2. i &l. 155. ZPP-a te Zakonu o sudskim pristojbama.

88.TuzZeniku je tako kao potreban priznat troSak sastava prigovora (Tbr. 8.1
Tarife) u iznosu od 31.040,00 kn, troSak podneska od 30. rujna 2019. u iznosu od
31.037,50 kn (Tbr. 8.1. Tarife), troSak podneska od 16. veljade 2021. u iznosu od
7.759,30 kn (Tbr. 8.3. Tarife), trosak pristupa na roéi$ta dana 30. rujna 2019. i 17.
studenog 2020., svaki u iznosu od po 7.759,30 kn (Tbr. 9.5. Tarife), trosak pristupa
na rocista dana 19. studenog 2019., 21. veljace 2020., 13. srpnja 2020. i 17. oZujka
2021., svako u iznosu od po 31.037,50 kn (Tbr. 9.1. Tarife), $to ukupno iznosi
209.505,40 kn, odnosno sa porezom na dodanu vrijednost od 25% ukupno
261.881,75 kn. TuZeniku je priznat i tro8ak sudske pristojbe na prigovor u iznosu od
5.000,00 kn, dakle ukupno priznati trodak tuZenika iznosi 266.881,75 kn, stoga je
odluéeno kao u toéki Il izreke.

89.TuZenik nema pravo na trosak sastava podneska od 21. veljade 2020. u
iznosu od 31.037,50 kn bududi je predmetni podnesak tuZenik predac na rogigtu
odrzanom 21. veljade 2020., a za navedeno mu je ro€iste priznat puni iznos
naknade. TuZeniku nije priznat niti dio zatraZenog troSka za podnesak od 16. veljace
2021. u iznosu od 23.278,20 kn, buduéi da za navedeni podnesak tuZenik ima pravo
na naknadu po TBr. 8.3. Tarife, dakle ukupno 54.315,70 kn, a §to uvedéano za PDV
. Po stopi od 25% ukupno iznosi 67.894,66 kn, stoga je odlugeno kao u togki lil izreke
ove presude.

U Zagrebu 29. travnja 2021.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 78 P2-3491/2021-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeéa, Miadena Simundiéa, suca izviestitelja i
Dubravke Matas, &lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitella AGENCIJA ZA PLAGANJA
U POLJOPRIVREDI, RIBARSTVU | RURALNOM RAZVOJU, OIB 99122235709,
kojeg zastupa Zupanijsko dravno odvjetni§tvo u Zagrebu, protiv ‘tuZenika
PROZORJE - VOGE d.0.0. Zagreb, Novacka 158, OIB 91204164253, kojeg zastupa
punomocénik Mladen Prka, odvjetnik u Odvjetnic':kom drudtvu Gajski, Grlié, Prka i

presudio je

. |. Preinaduje se presuda Trgovagkog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-4284/18 od 29. travnja 2021. u dijelu pobijane todke 1. i u todki II. njene izreke i
sudi:

1. OdrZzava se na snazi platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi javnog
biljeZnika Radojke Gali¢ iz Zagreba, CikoSeva 3, poslovni broj Ovrv-1265/2018 od 9.
travnja 2018., a kojim se nalaze tuZeniku Prozorje — voée d.o.0. Zagreb, Novaéka
158, u roku od osam dana tuZitelju Agencija za plaéanja u poljoprivredi, ribarstvu i
ruralnom razvoju, namiriti trazbinu iznosu od 3.1 03.751,66 kn (trimilijunastotritisuce-
sedamstopedesetiedna kuna | sezdesetSest lipa) / 411.938,64 EUR (Cetiristo-

iznosu od 37.327,76  kn (tridesetsedamtisuéatristodvadesetsedam kuna |
sedamdesetSest lipa) / 4.954,25 EUR (c':etiritisuéedevetstopedesetéetiri eura |
dvadese;tpet centi) sa zateznim kamatama tekuéim od 9. travnja 2018. pa do isplate
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2. NalaZe se tuzeniku u roku osam dana platiti tuZitelju trosak pamiéhog
postupka u iznosu od 256.080,00 kn (dvjestop‘edesetéesttisuéaosamdeset kuna) /
33.987,66 EUR (tridesettritisuéedevetstoosamdesetsedam eura i 3ezdesetSest

centa).

‘3. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev da mu tuZenik plati daljnji trogak
- parniénog postupka u iznosu od 93.120,00 kn (devedesettritisuéestodvadeset kuna /.
12.359,15 EUR (dvanaesttisuéatristopedesetdevet eura i petnaest centa). -

Il. Odbija se kao neosnovana tuzitelieva Zalba i potvrduje presuda Trgovagkog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-4284/2018 od 29. travnja 2021. u dijelu pobijane
tocke 1. njene izreke kojom je ukinut platni nalog i odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu
kamate preko stope propisane za ostale odnose. '

ll. Odbija se kao neosnovana tuZenikova zalba i potvrduje presuda
Trgovadékog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-4284/2018 od 29 travnja 2021. y
pobijanoj tocki Ill. njene izreke, : ,

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovaékog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-4284/2018 od
29. travnja 2021. ukinut je platni nalog i odbijen tuZbeni zahtjev za isplatu iznosa od
3.103.751,66 kn s kamatama (todka |. izreke presude), naloZeno je tuZitelju platiti

kako tuZitelj nije dokazao postojanje svih nepravilnosti koje se tuzeniku stavljaju na
teret i zbog kojih je tuZitelj donio Odluku o povratu sredstava o_d 8. prosinca 2017.,

kojih dokaza. Prema misljenju prvostupanjskog suda, da tuZitelj nije dokazao da
utvrdene nepravilnosti prelaze 50% ukupne vrijednosti ugovorenog ulaganja
sukladno odredbi &I, 43, stavka 2. togke b. Pravilnika 0 provedbi mjere 101 unutar
IPARD programa (,Narodne novine* broj 36/14: Pravilnik), njegov je zahtjev odbijen
kao neosnovan.

2. Protiv navedene presude Zalbu je podnijela tuziteljica, zbog bitne povrede
odredaba parniénog postupka, pogreSne primjene materijalnog prava i odluke o}

ignorira, a nije vrednovao niti priloZene materijaine dokaze o sukoby interesa i
povredi izvjedtavanja, te nabraja dokaze y koje sud nije izvrsio uvid. Navodi da do
sklapanja ugovora izmedy tuZitelja i tuZenika ne bi nitj doSlo da tuZenik nije prilikom
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podno$enja zahtjeva dokazao kako ispunjava uvjete iz &. 14. st. 2. t. b. Pravilnika, pa
Samo ponasanje tuzenika kojim krsi te uvjete predstavija razlog za povrat sredstava.
Nadalje, ukazuje i da je sud, raspravnim rieSenjem od 19. studenoga 2019. odlugio
da ce tijekom Postupka odiuéiti o potrebi provodenja vjeStadenja, §to hije udinio.

3. 1z sadrzaja zalbe jasno proizlazi da je podnesena protiv togaka 1. i |I. izreke
presude, odnosno na dio y kojemu tuZitelj nije uspio u sporu. :

4. U odgovoru na zalby tuZenik osporava navode tuZitelja te predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

5. Protiv tocke Ill. izreke presude Zalbu je podnio tuZenik, u bitnom navodedi
kako ima pravo na naknadu ZatraZenog troska podnesaka od 21. veljade 2020. i 16.
veljade 2021. te prediaze preinaditi odiuku o trosku.

6. Odgovor na tuzenikovy Zalbu nije podnesen.
7. TuZiteljeva je zalba osnovana, a tuZenikova Zalba nije osnovana.

8. Pobijana presuda ispitana je temeliem odredbi 365. st. 2. Zakona o
parni€nom postupku (-Narodne novine* broj: §3/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP), y granicama
dopustenih Zalbenih razloga, pazeéi pritom Po sluZzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parniénog postupka iz odredbe &. 354, st. 2. t. 2,4,8,9,11,13.j14.
ZPP-a, kao i na pravilny primjenu materijalnog prava.

10. U ovom konkretnom predmetu, na roé&itu za glavnu raspravy odrZanom
17. oZujka 202_1., tuZitelj je predlozio zakljuciti glavnu raspravu i donijeti presudu, a to
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ne predstavlja bitnu povredu postupka iz &l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a, na koju se
sadrZajno poziva tuZitelj.

11. Primjenom pravila o teretu dokaznvanja, svaka je strana duZna predloZiti
dokaze kojima dokazuje svoje tvrdnje ili pobija tvrdnje protivne strane. S obzirom na
to da su obje strane predloZile zakljuenje glavne rasprave i donoéen]e odluke,

prvostupanjskl je sud, prlmjenom tog pravila, imao pravo zasnovati svo;u odluku na
temelju lsprava u spisu i do tada izvedenih dokaza.

12. Izmedu stranaka nije sporno sklapanje Ugovora o dodjeli sredstava iz
IPARD programa broj 1010112008, nije sporan njegov sadrzaj niti je sporno da je
konaéna uplata po tom Ugovoru izvr§ena tuZeniku 23. studenog 2012.

13. Odluku o povratu sredstava od 6. prosinca 2017. tuzitelj zasniva na
slijedeéim nepravilnostima za koje smatra kako su bile protivhe odredbama Pravilnika
o provedbi Mjere 101 ,Ulaganja u poljopriviedna gospodarstva u svrhu
restrukturiranja i dostizanja standarda Zajednice" unutar IPARD programa (,Narodne
novine” broj 36/14):

- da je tijekom kontrole 16. studenog 2017. utvrdeno da tuZenik nije zadrzao
informativhu plodu na kojoj je oznadeno da je ulaganje financirano sredstvima iz
proraduna EU,

- da je propustio obavijestiti Agenciju o0 moguéem sukobu interesa do kojega je
dos8lo 2014. godine, jer je izabrani ponuditelj, drudtvo Impulscommerce d.o.0. ujedno
jedini osnivagd i élan drustva tuZenika, a s tuZenikom je bio u poslovnom odnosu,

- da tuZenik nije imao upisanu viastitu proizvodnju na kraju ulaganja,

- da inspekcijski nadzor nad korisnikom o tome da li je sufinancirano ulaganje
u skladu sa zastitom na radu, nije bilo moguée provesti nad tuZenikom, Jer on vise
nije bio poslodavac zbog davanja nasada u zakup.

14. Tijekom postupka tuZitelj je dodatno isticao kako je davanje nasada u
zakup izriGito zabranjeno odredbama Pravilnika iz 2014. godine, te da je te odredbe
tuzenik prekrsio, 8to predstavija daljnji razlog zbog kojega je nastala obveza povrata
sredstava, kao i da tako utvrdene nepravilnosti prelaze 50% ukupne vrijednosti
projekta, zbog &ega je i donesena odluka o povratu isplaéene potpore.

15. Nakon provedenog postupka prvostupanjski je sud utvrdio da tuZenik
prilikom provodenja kontrole doista nije imao postavijenu informativnu plogu (pri
gemu sud navodi kako je to bilo zbog toga $to je osteéena ploda maknuta, a nakon
provedene kontrole je postavljena nova), te da tuzenik u trenutku kontrole 2017.
godine nije imao upisanu viastitu proizvodnju (jer je nasad kru$aka dao u zakup po
ugovoru od 28. sije¢nja 2016.).

16. U odnosu na moguéi sukob interesa koji tuzenik nije prijavio, sud je utvrdio
kako je do istoga, prema navodima tuZitelja, doslo 2014. godine, dok je drustvo
Impulscommerce d.o.0. postalo jedini €lan drustva i osnivaé tuZenika tek 2015.
godine, nakon provedenog postupka predste¢ajne nagodbe nad tuzenikom. Zbog
toga prvostupanjski sud smatra kako tuZenik 2014. godine nije bio u moguéem
sukobu interesa u odnosu na poslovanje s druStvom Impulscommerce d.o.o., pa
stoga o tome nije niti trebao obavjestavati tuzitelja.
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17. Sto se tige primjene Pravilnika u odnosu na zakup, prvostupanjski sud
istiCe da nije sporno da su tuZitelj i tuzenik skiopili Ugovor o dodjeli sredstava iz
IPARD programa broj 1010112008, te da je isti skloplien sukladno Odluci o dodjeli
sredstava iz IPARD programa od 5. srpnja 2012., sve sukladno Pravilniku o provedbi
mjera 101 i 103 unutar IPARD programa objavljenog u ,Narodnim novinama* broj
10/11i 116/11. Zbog toga, prvostupanjski sud smatra da tuzitelj nije tuzeniku mogao
stavijati na teret krienje odredaba Pravilnika iz 2014. godine, koji u trenutku
sklapanja Ugovora nije ni bio donesen, niti je u skladu s tim Pravilnikom sklopljen
Ugovor medu strankama. Prema mislienju prvostupanjskog suda, ovo se posebno
odnosi na pitanje zabrane davanja u zakup, jer je odredbama Pravilnika iz 2011.
godine bilo izrijekom zabranjena samo promjena viasnistva predmeta ulaganja, ali ne
i davanje istoga u zakup.

18. Ovakav pravni pristup prvostupanjskog suda o primjeni Pravilnika o
provedbi mjera 101 i 103 iz 2011. godine prihvaca i ovaj sud, iz slijedecih razloga: na
dan sklapanja Ugovora o dodjeli sredstava (5. srpnja 2012.) veé je bio na snazi novi
Pravilnik o provedbi mjere 101 objavijen u ,Narodnim novinama® broj 54/12, koji je
stupio na snagu 14. svibnja 2012. No, u &l. 2. Ugovora o dodjeli sredstava jasno
proizlazi kako se isti sklapa u skiadu s natje¢ajem objavljenom sukladno Pravilniky o
provedbi mjere 101. i 103. iz 2011. godine, te da se na odnos izmedu stranaka
primjenjuje upravo taj Pravilnik. Naime, prema &l. 55. st. 2. Pravilnika iz 201 2., prijave
podnositelja &iju je obradu Agencija zapocela po odredbama Pravilnika o provedbi
Mjere 101 i mjere 103 unutar IPARD programa (,Narodne novine* broj 10/11 i
116/11) obradivat ée po odredbama tog Pravilnika do dobivanja odluke Europske
komisije o odobrenju nove verzije procedura. -

19. Primjena Pravilnika iz 2011. godine, kao propisa koji regulira nastanak i
posliedice odredenog pravnog odnosa, sukladna je i odredbi &l. 90. st. 4. Ustava
Republike Hrvatske (,Narodne novine* broj: 56790, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10,
85/10 i 5/14), prema kojemu zakoni i drugi propisi drzavnih tijela i tijela koja imaju
javne ovlasti ne mogu imati povratno djelovanje.

20. Dakle, u ovom se slu¢aju ne mogu primjenjivati odredbe Pravilnika o
provedbi mjere 101. objavijenog 2014., pa tako niti odredba njegovog &l. 42. o
povratu sredstava ako utvrdene povrede prelaze 50% ulaganja, ve¢ se moraju
primijeniti odgovarajuée odredbe Pravilnika iz 2011., sukladno kojemu je objavijen
natje€aj, skloplien Ugovor izmedu stranaka i koji se primjenjuje na njihov medusobni
odnos. .

21. Medutim, upravo primjenom Pravilnika iz 2011. godine te Ugovora o
dodjeli sredstava iz 2012. godine trebalo je prihvatiti tuZbeni zahtjev i naloZitj

tuZeniku povrat sredstava, pa Cinjenica da se tuzitelj prilikom podnosenja zahtjeva
Za povrat sredstava pozvao na pogresan propis ne utjeée na njegovo pravo.

22. Naime, prema odredbi &. 53. st. 2. mjerodavnog Pravilnika iz 2011,
godine, ako se utvrdi da je korisnik postupao protivno odredbama tog Pravilnika,
IPARD Ugovora, pravilima koristenja sredstava iz |PARD programa, odnosno u
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sluaju utvrdene nepravilnosti, Agencija za plaéanja ¢e od_korisnika zatraZiti povrat
sredstava na temelju Odluke o povratu sredstava. 4

23. Odredbe Pravilnika o provedbi mjere 101. i 103: iz 2011.  godine za
Korisnike daleko su stroZe od odredbi Pravilnika o. provedbi mjere 101. iz 2014.
godine. Naime, odredbe Pravilnika o provedbi mjere 101. i 103. iz 2011. godine
predvidaju obvezu vra¢anja sredstava u sluaju svakog postupanja korisnika protivno
odredbama Pravilnika, IPARD Ugovora, pravilnima koriStenja sredstava ili utvrdene
nepravilnosti, bez obzira prelazi li takva nepravilnost 50% ukupne vrijednosti
projekta.

24. Prema miSlienju ovoga suda, takva odredba nije pretjerano stroga niti
nameée korisniku nesrazmjerne obveze. Naime, korisnik sredstava dobio je
bespovratna namjenska sredstva koja mora uloZiti u svoju proizvodnju (u ovom
sluéaju, novo podizanje postojeéih nasada, ¢l. 3. Ugovora), i &ije koriStenje mora
opravdati te se pridrzavati prihvacenih uvjeta. Stoga propisivanje obveza koje
korisnik mora ispuniti kako bi se osigurala kontrola namjenskog koristenja sredstava
u ovom sluéaju nema za posljedicu ociglednu neravnopravnost u pravima i
obvezama strana na §tetu korisnika. Pri tome ovaj sud ukazuje i na to da su te
obveze korisniku bile poznate veé u trenutku objave natjedaja, kao i prilikom
sklapanja ugovora.

25. U ovom konkretnom sludaju, iz éinjenica koje je utvrdio prvostupanjski sud
i isprava koje se nalaze u spisu proizlazi da je tuzenik povrijedio dvije ugovorne
odredbe - prilikom provodenja kontrole nije bila postavijena odgovarajuéa
informativna ploda (¢l. 8. st. 1. t. 6. Ugovora te Prilog Xl Pravilnika), a tuzenik je
propustio obavijestiti Agenciju 0 moguéem sukobu interesa jer je izabrani ponuditelj,
drustvo Impulscommerce d.0.0. ujedno jedini osnivad i élan drustva tuzenika, a s
tuZenikom je bio u poslovnom odnosu (¢l. 8. st. 1. t. 12. Ugovora)

26. U odnosu na pitanje postavljanja informativhe ploée, prvostupanjski je sud
utvrdio da je tuzenik kupio informativnu plodu (jer to proizlazi iz iskaza svjedoka
Maria Bencari¢a i Darka Grgurada, kao i iz iskaza zakonskog zastupnika tuzZenika
Marina Kraljeva) te je ista bila postavijena uz prilazne pravce na mjestu gdje se
projekt odvija, a Sto potvrduju i fotografije priloZzene uz izvjeStaj o kontroli na terenu iz
2014. godine. Nadalje, nesporna je &injenica da tuzitelj prilikom vrSenja ex post
kontrole u studenom 2017. godine nije zatekao informativhu plodéu. Medutim, iz
navoda tuZenika, kojemu je sud povjerovao, proizlazi da je u vrijeme vrienja ex post
kontrole ploga bila privremeno uklonjena u svrhu vrienja popravka iste, a sve iz
razloga vremenskih nepogoda, ali i zbog proteka vremena otkada je ista postavijena,
a obzirom da se radi o nasadima kruSaka.

27. Stoga, i prema miSljenju ovog suda, &injenica da u trenutku provodenja
posljednje kontrole ploga nije bila postavijena u skladu s Ugovorom i Pravilnikom, u
ovom konkretnom slu€aju zbog svih utvrdenih okolnosti slucaja, ne daje pravo
tuzitelju da samo zbog toga raskine ugovor. :
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28. Nadalje, postojanje viastite proizvodnje kao jedan od ugovorenih uvjeta
odnosi se na postojanje vlastite proizvodnje do kraja ulaganja. Prema odredbama
Pravilnika iz 2011. godine, pojam -Kraj ulaganja“ odnosi se na dan podno$enja
Zahtjeva za isplatu iz &l. 47. st. 3. tog Pravilnika. S obzirom na to da je konaéna
isplata po zahtjevu za isplatu izvr§ena 23. studenog 2011., kada je tuZenik nesporno
imao upisanu vlastitu proizvodnju, Einjenica da tuZenik prilikom posljednje kontrole
2017. godine viSe nije imao upisanu vlastitu proizvodnju ne predstavija krSenje
Ugovora niti odredbi Pravilnika. Slijedom navedenoga, to nije mogao biti razlog za
raskid ugovora i zahtjev za povrat sredstava, kako to pogresno smatra tuZitelj.

29. Medutim, prvostupanjski je sud pogresno ocijenio povredu odredbe &l. 8.
st. 1. t. 12. Ugovora, odnosnho postojanja obveze tuZenika da, u pisanom obliku,
obavijesti tuZitella o moguéem sukobu interesa izmedu tuzenika i uspjesnog
ponuditelja.

30. Prema &l. 12. st. 1. Konvencije UN protiv korupcije (Zakon o potvrdivanju
Konvencije UN protiv korupcije, ,Narodne novine® Medunarodni ugovori br. 2/05)
svaka je drZzava stranka duZna, u skladu s temeljnim nacelima svoga domacdeg
prava, poduzeti mjere u cilju sprijeéavanja korupcije u vezi s privatnim sektorom,
ojacati radunovodstvene i revizijske standarde u privatnom sektoru te, kad je to
primjereno, uvesti djelotvorne, razmjerne i odvradajuée gradanskopravne,
upravnopravne i kaznenopravne sankcije za sluajeve nepostivanja takvih mjera.

31. Polaze¢i od takve definicije sukoba interesa, ovom konkretnom sluéaju nije
sporno da je upravo drudtvo Impulscommerce d.0.0. bilo uspjedni ponuditelj za
nabavu deklariranog sadnog materijala (sadnice kruaka), za koji je tuZenik dobio
sredstva (isprava na str. 44. spisa, Odabrane ponude). O svakom moguéem sukobu
interesa izmedu tuZenika i uspje$nog ponuditelja do kojega bi doslo u periodu od 5
godina od dana konagne isplate tuzenik je bio duzan pisanim putem obavijestiti
tuzitelja (Sl. 8. st. 1. t. 12. Ugovora i &l. 45. st. 8.j Pravilnika). Postupanje tuZenika
protivno odredbama Ugovora, ako su sredstva placena korisniku, povla&i za sobom
obvezu tuZitelja da traZi povrat sredstava (€l. 13. Ugovora i 53. st. 2. Pravilnika).

32. Zakonske definicije pojma ,sukob interesa” prvenstveno se odnose na
situacije u kojima se, s jedne strane, nalazi duznosnik ili pravna osoba javnog prava,
a s druge privatni interes (Zakon o sprieCavanju sukoba interesa, Zakon o javnoj
~nabavi, Zakon o obvezama i pravima drzavnih duZnosnika i dr.), te takav sukob

definiraju kao situaciju u kojoj su privatni interesi duZnosnika u sukobu S javnim
interesom.

33. No, kako brojni drugi zakoni i propisi, sadrZajno neposredno nevezani za
obnas$anja javnih funkcija, sadrZe i odredbe o sprijeCavanju sukoba interesa bez
posebnog definiranja $to taj sukob obuhvaca, prema mislienju ovog suda gore
navedena definicija pojma ,sukob interesa® na odgovarajuéi se nadin primjenjuje i u

drugim situacijama koje se odnose na mogucnost postojanja sukoba interesa.

34. Upravo iz navedenog razloga, odredbom ¢&l. 42. st 13. Pravilnika
propisano je da, ako se tijekom provjere ponuda, utvrdi da su informacije dostavijene
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od strane podnosnelja |/|I| ponudltelja laZne ili pogreSne, da su cijene u dostavljenlm
ponudama namjerno uveéane, da postoji sukob interesa izmedu podnosntelja i
ponuditelja, te sukob interesa izmedu ponuditelja ili postupak prikupljanja ponuda nije
proveden sukladno postupku propisanom u Pozwu na natje€aj, IPARD Agencija
izdaje Odluku o odbijanju prijave.

35. Nadalje, odredbom &l. 45. st. 8.1 Pravilnika propisana je i obveza korisnika
o izvjeStavanju IPARD Agencije u pisanom obliku o bilo kojoj situaciji moguéeg
sukoba interesa izmedu korisnika s jedne strane i uspjeSnog ponuditelja s druge
strane u periodu od pet (5) godina od datuma krajnje isplate sredstava IPARD
programa, $to je ugradeno i u odredbu &lanka 8. st. 12. Ugovora.

36. U ovom konkretnom sluéaju utvrdeno je da tuZenik nije obavijestio tuZzitelja
o moguéem sukobu interesa izmedu njega i uspjeSnog ponuditelia (drustva
Impulscommerce d.0.0.), odnosno da u pisanom obliku nije obavijestio Agenciju o
postojanju poslovnih odnosa, pozajmica, davanja rabata kao niti o tome da je
uspjesni ponuditelj postao jedini &lan drustva. v

37. Prvostupanjski sud, u obrazloZenju presude, samo djelomiéno odgovara
na sve navode tuZitelja koji se odnose na moguée sukobe interesa, pri éemu potpuno
zanemaruje dinjenicu da o moguéem sukobu interesa tuZenik nije obavijestio
Agenciju pisanim putem, kako je to bilo ugovoreno i kako je propisano Pravilnikom.

38. Naime, u obrazloZenju presude prvostupanjski sud navodi da je trgovacko
drustvo Impulscommerce d.o.0. upisan kao osniva¢/¢lan drustva tuZenika u sudskom
-registru tek 30. rujna 2015. pa je sasvim logiéno da tuZenik nije prijavio sukob
interesa u 2014. godini. Nadalje, prilikom odbijanja zahtjeva prvostupanjski se sud
poziva i na dopis od 20. listopada 2014., potpisan od strane Osobe za nepravilnosti,
a prema kojemu, sukladno odluci sastanka, cit., ,uzeg kolegija kompetentnog za
odludivanje o prijavi®, nisu utvrdeni elementi koji bi upuéivali na bilo kakvu
nepravilnost ili pokuSaj prijevare, odnosno kako niti jedna prijavlijlena sumnja u
nepravilnost nije potvrdena.

39. U odnosu na taj dopis ovaj sud istie kako iz istoga nije vidljivo tko je
ispitivao prijavu nedostataka, koju prijavu, koje nedostatke i temeljem &ega bi taj ,uZi
kolegij* doSao do navedenih zaklju¢aka.

40. Suprotno tome, iz isprava u spisu koje je tuZitelj dostavio nakon primitka
detalinog odgovora na tuzbu proizlazi da su tuzenik i drustvo Impulscommerce d.0.0.,
kao uspjesni ponuditelj, bili u poslovnoj vezi i moguéem sukobu interesa jo$ od 2012.
godine.

41. Naime, prema tim ispravama, tuzenik je drustvu Impulscommerce d.o.o.
30. lipnja 2012. prodao ukupno 124.670 sadnica krudaka po cijeni od 50,93 kn po
sadniei, da bi 31. srpnja 2012. od dru$tva Impulscommerce d.o.0. kao dobavljata
kupio 106.250 sadnica kruSaka, po cijeni od 53,06 kn po sadnici (plus 20.000
sadnica koje je kupio 30. lipnja 2012., takoder po viSoj cijeni, ali izvan IPARD
programa).
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42. Pri tome je tuZenik, kao prodavatelj, nakon konacne ‘isplate odobrio rabat
drustvu Impulscommerce d.o.0. u iznosu od 1.901.092,80 kn (31. prosinca 2012.).
Dakle, tuZenik je od ponuditelja iste sadnice koje mu je neposredno prije prodao, da
bi ponuditelju, nakon sklapanja Ugovora s tuziteliem i konadne isplate sredstava,
odobrio rabat na ugovorenu cijenu. Na taj nadin tuZenik je u konaénici drustvu
Impulscommerce d.o.0. za sadnice platio ukupno 2.251.741,00 kn vise nego $to je od
tog drustva, za te iste sadnice, primio.

43. Sto se tide poslovanja tuzenika i drustva Impulscommerce d.o.o. prije i
nakon sklapanja Ugovora, iz isprava koje je tuZitelj dostavio u spis jasno proizlazi
postojanje dugotrajne financijske povezanosti, o kojoj tuZenik nije obavijestio tuzitelja
pisanim putem, sukladno Ugovoru i Pravilniku.

44. Ovo je posebno vidljivo iz postupka predstedajne nagodbe u postupku
otvorenom 25. studenog  2014. rie$enjem financijske agencije, Regionalni centar
Zagreb. Naime, prema odredbama &l. 3. t. 12. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (,Narodne novine* broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13: dalje:
ZFPPN), po kojemu je postupak voden »vjerovnici« u postupku predsteéajne
nagodbe jesu osobni vjerovnici duznika koji u vrijleme otvaranja postupka
predste¢ajne nagodbe imaju osiguranu ili neosiguranu trazbinu prema duZniku. S
obzirom na to da je drustvo Impulscommerce d.o.o0., kao tuZenikov vjerovnik u
postupku predsteajne nagodbe, temeljem sklopljenog sporazuma postao jedini
osnivag tuzenika s upisanim temeljnim kapitalom od 15.777.600,00 kn, jasno je kako
su tuzenik i Impulscommerce d.o.o. bili u dugotrajnom i znacajnom poslovnom
odnosu, o kojemu tuZitelj nije obavijesten kako je propisano odredom d&l. 8. st. 1. t.
12. Ugovora te ¢&l. 45. st. 8.i Pravilnika.

45. Dakle, tuZenik je nedvojbeno prekriio odredbe &l 8. Ugovora, §to za
sobom poviaéi posljedice propisane odredbom &l. 13. Ugovora i 45. st. 8.a Pravilnika,
—— —odnosno obvezu povrata-sredstava.

46. Slijedom navedenog, makar je Agencija na ¢injenice utvrdene prilikom
kontrole primijenila odredbe pogresnog Pravilnika, i pravilnom primjenom odredbi
Pravilnika i Ugovora trebalo je naloZiti tuzeniku povrat sredstava temeljem &!. 13. st.
1. Ugovora te &l. 53. st. 2. Pravilnika.

47. Stoga je presuda preinadena u dijelu togke I. i u todki Il njene izreke, a
platni nalog odrZan na snazi.

48. U odluci o troskovima postupka ovaj je sud primijenio odredbe &. 154.,
155. 1 166. ZPP-a, odredbe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(-Narodne novine* broj: 142/12, 103/14 i 118/1 4) kao i Zakona o sudskim pristojbama
(,Narodne novine“ broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12 i 157/13) i Tarifu
sudskih pristojbi.

49. Primjenom gore navedenih odredbi tuZitelju su dosudeni sljedeéi troskovi:

- podnesak kojim odgovara na prigovor u iznosu od 31.040,00 kn (Tbr. 8. ¢. 1.
Tarife), '
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_ - pristup rocistima od 30. rujna 2019., 19. studenog 2019., 21. veljage 2020.,
-13. srpnja 2020., 17. studenog 2020. i 17. oZujka 2021. u iznosu od po 31.040,00 kn
(Tbr. 9. t. 1. Tarife), , : :
- sastav Zalbe u iznosu od 38.800,00 kn (Tbr. 10. t. 1. Tarife).

50. Primjenom gore navedenih odredbi, tuzitelju je priznat tro§ak parniénog
postupka u ukupném iznosu od 256.080,00 kn.

51. Tuiitélj je odbijen sa zahtjevom za naknadu tro§kova u ukupnom iznosu
od 93.120,00 kn. ‘

52. Ovo se odbijanje odnosi na tro$ak podneska od 13. veljage 2019. jer je
njime dopunio podnesak kojim odgovara na prigovor, pa isti ne predstavija jedan od
taksativno nabrojanih podnesaka iz Tbr. 8. t. 1. Tarife, niti je bio potreban za vodenje
spora jer je njegove navode tuZitelj trebao. dati u podnesku od 29. sijeénja 2019.
TroSak podneska od 12. studenog 2019. odbijen je jer isti ne predstavlja podnesak iz
Tbr. 8. t. 1. Tarife, niti je bio potreban za vodenje spora, jer je njegove navode tuZitelj
mogao iznijeti na roistu koje je odrZano 19. studenog 2019. Nadalje, tuZitelju nije
priznat niti tro8ak podneska od 29. listopada 2020. jer se i tu ne radi o podnesku iz
Tbr. 8. t. 1. Tarife, a isti nije bio niti potreban za vodenje postupka (Tbr. 8. t. 3.
Tarife), jer tuZitelj na jednom mjestu samo ponavlja ranije iznesene navode. '

53. Slijedom navedenog, temeljem odredbe &l. 373. t. 3. ZPP-a odlugeno je
kao u tocki |. izreke presude.

54. S obzirom na to da je tuZitelj raskinuo Ugovor o ulaganju izjavom od 6.
prosinca 2017., za povrat ‘sredstava tuZitelju vise ne pripada kamata po stopi

propisanoj za ugovore izmedu trgovaca i osoba javnog prava, veé po stopi propisanagj
za ostale odnose.

55. Iz navedenog razloga tuZiteljeva je Zalba odbijena, a pobijana presuda
potvrdena u dijelu kojim je ukinut platni nalog i odbijen tuZbeni zahtjev za isplatu
kamate preko stope propisane za ostale odnose (tocka Il izreke presude)

56. Nadalje, kako je presuda preinadena na naéin da je platni nalog odrzan na

snazi u cijelosti, tuZenikova Zalba protiv tocke Ill. izreke prvostupanjske presude
kojom traZi daljnje troskove postupka odbijena je kao neosnovana (todka Ill. izreke
presude).

Zagreb, 18. kolovoza 2022.

- Predsjednica vijeéa
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REPUBLIKA HRVATSKA -
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO

U ZAGREBU

ZAGREB, SAVSKA CESTA 41.

ostali podaci...

PROZORJE VOCE d.o.o0.
Zagreb, Novacka 158

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
29.04.2021 30.06.2021 63 256.080,00 7,75 3.425,51 259.505,51
01.07.2021 31.12.2021 184 256.080,00 7,61 13.249,44 269.329,44
01.01.2022 30.06.2022 181 256.080,00 7.49 22.760,81 278.840,81
01.07.2022 31.12. 2022(7 184 __256.080,00 7,31 32.197,46 288.277,4§

{ -01.01: 2023 2 01; .01 2023:;’l ) '“»'f—ff:-33‘.987',v66,§’“.7‘ 0,00 ¢ '5-4‘.?2‘."7,3’;34:;}_ 1 38.261,00
01.01.2023 - Prifjelaz na EUR
01.01.2023 30.06.2023 181 33.987,66 10,50 6.043,03 40.030,69
01.07.2023 14.07.2023 13 33.987,66 12,00 6.188,29 40.175,95
Ukupno 807 33,987,66 EUR 6,188,29 EUR 40,175,95 EUR
@ wus-INFoO° © LEXPERA

Ispisano: 04.08.2023
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