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REPUBLIKA HRVATSKA 

之UPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO 

UZAGREBU 

Zagreb, Savska cesta 41

Broj: S-DO-700/2023 

II NL/MA

FINANGIJSKA AGENCIJA
ODSJEKZA pmm, EVIDENTIRANJE
I POHMNU osnova za placanje 
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Obrazac 3.

FINANGIJSKA AGENCIJA
OIB:85821130368
Zagreb, Ulica Grada Vukovara 70
(adresa nadlezne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud: TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 

Poslovni broj spisa: St-1245/2023

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ill naziv:
REPUBLIKA HRVATSKA, ^
QIB: 52634238587, zastupana po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu
Adresa/sjediste
Zagreb, Trg svetog Marka 2

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ill naziv 
PROZORJE-VOCE d.o.o.

0旧： 91204164253 

Adresa / sjediste 

Zagreb, Novacka ulica 158

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. Ugovor, odluka suda ill drugog tijela, ako je u tijeku 

sudski postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):
-Presuda i rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-4284/18 od 29 

:travnja2021
f Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-3491/21 od 18. 

kolovoza 2022.
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Iznos dospjele trazbine: 

Glavnica:
Kamate:

74.163,61 eur
33.987,66 eur 

40.175,95 eur

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga):
-Presuda i rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-4284/18 od 29. 

travnja 2021
-Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj P之-3491/21 

od 18. kolovoza 2022.
^ obracun kamata

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA/NE za iznos 74.163,61 eur 

Naziv ovrsne isprave:
-Presuda i rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-4284/18 od 29. 

travnja 2021
r Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-3491/21 

i od 18. kolovoza 2022.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlucnog prava

Dio imovme na koje se odnosi razlucno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razlucni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje ODRICEM/NE ODRICEM

Razlucm vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi 

njegovo razlucno pravo radi provedbe plana restruktuirania PRISTAJEM/NE 

PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU

Pravna osnova izlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlucno pravo

Izlucni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlucno 

pravo radi provedbe plana restruktuiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

Mjesto i datum:
Zagreb, 4. kolovoza 2023.

ZAMJENldizUPANli OG ODVJETNIKA

纏’し£ B
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REPUBLIKA HRVATSKA 

Trgovacki sud u Zagrebu

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:

Donositelj:

Datum pravomocnosti: 

Datum ovrsnosti: 

Napomena

pravomocnosti/ovrsnosti:

Povrv-4284/2018-26

Presuda

Marija Krajnovic

ル I ill izreke preinacene odlukom VTS-a P 乏-3491/21 glasi.
二:?df?avDa ヲ _?a snazi platni nalog sadrian u rjesenju o ovrsijavnog 

Radojke Gallc 12 Zagreba, Cikoseva 3, poslovni broi Ovrv- 
1265/2018 od 9. travnja 2018., a kojim se nalaze tuzeniku Prozorie- 

dZa9reb, Novacka 158, u roku od osam dana tuzitelju Agenciia 
ヂa placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, namiriti trazbinu 

iznosu od 3.103.751,66 kn (trimilijunastotritisuce-sedamstopedesetjedna 
卜una i sezdesetsest lipa) / 411.938,64 EUR (cetiristo- J

jedanaesttisucadevetstotridesetosam eura i sezdesetcetiri centa) s 

^^daju6om zakonskom zateznom kamatom koja tece od 3. veljace 
2018. pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodi§te uvecaniem 
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie 
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izrafiunate la 
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna 

poena te da ovrhovoditelju naknadi nastali trosak ovrsnog postupka u 
iznosu od 37.327 76 kn (tridesetsedamtisucatristodvadesetsedam kuna i 
sedamdesetsest lipa) / 4.954,25 EUR (cetiritisucedevetstopedesetcetiri 

i dvadesetpet centi) sa zateznim kamatama tekucim od 9. travnja 
2018. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecaniem 

prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie 
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za 
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna

po6ri3.

postupt^^cd^VetsoTo^ P，at，ti tU"te，jU tr°§ak parnienog

(dyjestopedesetsesttisucaosamdeset kuna) / 33.987,66 EUR
?r，nHtettr，tlS?6edeVetstoosamdesetsedam eura * sezdesetsest centa) 

f3rn?d.b,ja se.kao neosnovan tuziteljev zahtjev da mu tuzenik plati daljnji 
trosak parmcnog postupka u iznosu od 93.120,00 kn J

(devedesettritisucestodvadeset kuna /12.359,15 EUR 
(dvanaesttisucatristopedesetdevet eura i petnaest centa)." 

pravomocne 18.08.2022., ovrsne 27.09.2022.; 
t. Ill izreke presude Povrv-4284/18 pravomocna 18.03.2022.
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Broj zapisa: eb312-f2cde 

Kontrolni broj: 08707-3f0e7-fb2be

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecojweb adresi: 

^./usluqe^ravosndje.hr/proviera-vierodostnjnosti-dnknmon^/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta

o^doi^：n；rem QR koda-sustav 6e u °ba siu^a

Ukolikoje ovaj dokument identican prikazanom izvorniku u diaitalnom nWiim 

rgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta. ’



REPUBLIKA HRVATSKA 

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 

Zagreb, Amruseva 2/11

71.Povrv-4284/18

U IME REPUBLIKE H RVATS K E

P R ES U DA 

I
RJESENJES BS 芦〒品9llo?1642だ^ぬ：^

nakon javne glavne rasprave zakliucene 17 . '3/!03-751'66 kn-
tu乏itelja i tuzenika, s danom objavi 29. travnja 2021. Prisutno幼 punomocnika

p r e s u d i o j e

卜;二，^^ 9bili=a
^J!4n2a'fe tU^iku PROZORJE - VOCE d O O ^eb Nov=ri58 8oiBa

ESSSiモ
trazbmu iznosu od 3103 rr u-n 〇 - , prosmca 2017. naminti

p。；こ.iz=ot。㈣
Sta0d=n=ha °^eP：to%rsta^

ふ s,あ^^
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71.Povrv-4284/18
Szfosu oVdfeE6.8d8?；°75 knTob Jo0dVo1akam 〇16： _細，— 

!znosu 894,620knneOSn°Van 峻—Za naknadom Pamicnog troska u

R i j e s i o j e

1265/2018 od 9. travnja 2018. godine. 。化。seva 3, poslovm broj Ovrv-

Obrazlozenje

odredeno e da ce se postupak nastaviti kao povodom prigovora orotiv nlatnnn 

X9voronm natCuTuSe OVr§ni ㈣初109smatra tu細m，a prigovor tuzenika

なな
zatrazen povrat dijela pogresno isplacene potpore u iznosu od 15 642 oq kn

，ie tufite!J' utvrdi0 Potrebu za izdavanjem Odluke o oovratu 
na terenu nakon izvt Provedene LZfe

11-1) od'^V^uden^V^O6!^ ^VO^h' br0j 22 (，RR'

ins# 琴 sssasss2017 da ia knH ^0Y0r?; a pnlikom ex post kontrole provedene dana 16 studenoa

纖磁藏S鋼㈣寫藏ipaph ■，ハ…ハ,，r avimiKa i cl. J6. st. 5. t. e. Pravilmka, odnosno cl 8 1，PARD Ug°VOra k0J，m Je P^Pisana obveza oznacavanja da je “HlaL
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」_ 71.Povrv-4284/18
sredstv,ma IPARD programa i to sljedecih 5 godina od datuma konacne isplate

doiavljaea3 =:二,Korisnlk^^bveze^0^08"!0 P。ムiVanje :，二

^SoSe；f^'aob2iram^

豐議
議

n^d^rxr ====:，ご=

ve6 nad poslovanjem trgovackog d^u^t^a^DOMINIK VOCE5 dVljen 'ifd korisnikom’

je =ば==^«=



. 71.Povrv-4284/18
proj& ^ b，Vrijedn°St UtVr<Jenih n印rav/ilnosti prelazila 50〇/〇 ukupne wijednosti

ミ；=以^㈣こ 二^%^
adPmt£^ Povratu sredstava9u slucaju

eini二cUa0ST mnaY0d，tu2enika iz prigovora kako iz dokumentacije ne proizlazi

2017. utvrdeno da je prilikom promjene vidljivog oznacavanja da fe maaan^

，ヒ^鶚 HS

Sir-
_1ブ._ T^zenik je nadalje temeljem ugovora o zakupu od 28 siiernia oniR 

vriiednojtiugovo^ih^ofe^^^^^^^^^ da Pre,a2e 50〇/〇

„ JOuSn；Ondepfavi,rsL2d029： 3^2017 asu^l^T



■i.71.Povrv-4284/18 
pericdTvXk'blo prafanpa ===ヤ3 ie P/^taviU kako je u tom

ヨ。SSSS
1 t1^U|PARnSU na kr®e,nj® 0bve2e propisane cl. 29. st.1.1. k. Pravilnika i cl 8 st 

iMpltsECOMMlRCEToogodlne 〇触_つ北_=

㈣ 士^ESS?

18. U odnosu na krsenje obveze propisane cl 14 st 2 t h Pra\バi>^レn レ•_

は=ゴ？碑：ぱ^
-ilju Pし吶？=:3= PostuP-naopisaninacin iskljucivo

odnosu』virod S^rukupJevrijedJ P°tVrde U9°VOra 1 Pravi,nika u

在HSミ㈣
oznacavaniateje predstavnik drustva DOM.NIK ぼ巧;^
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71.Povrv-4284/18
zakupi/ nij^db6 = od kada se nasad nalazi u

Tuzenika i zakupnika drustva DOMINM< vn^F h d jewUg°vor 0 zakuPu 'zmedu

povrijedio obvezu vidljivoq oznacavania Ha :〇 1 d? Je Jasno da Je tu乏enik

IPTNParrmaHtde6ih 5g0d，'na
navodidaTat^otbranfdS SulscommI^ da tuienik

«は==て。3r»F?SmN=よた d=jStiiekom 2014. godi^^emZ^ 9a ^2015 

restrukturiranja dobavliac IMPULSCOMMFrpp h « * . I? tijekom process

VO^^o.o'NoVcSftsToOOria^b^^

=ur 紐?，ね

sadnica kruske C0nf==0 n=CSflM，E f0.0. k叩io扨細 komada

sldnlTkrS^fe^ kuZ'iSelsO

iznosu od 7 047 03125 kn a 7a i!r>r • 3.06 kn po sadmci odnosno ukupno u

====== ~

dobavljac postao i clan tuzenika time su i nriiaSni^ J - U- konacnic, Je navedeni

二：，一 1
predsteUl'postupku8 il f^To =は。』



L . 71.Povrv-4284/18
Jmm|nL Slijedom 以=し。紫PrSIorjT'

=bv;= =rsrsv!ezゴ^strane, vec se vrlo lako moze rakiinrm i 1^e. stra['eu 1. usPJesnog ponuditelja s druge 
razdoblja provedbe projeWa Zaklj_ 1 州e s_ -nteresa postojao tijekom cijebg

vnE ^ °lnosu ^ ’ku 3.3 i 4 podneska tuzenika tuzitelj istice da PRn7np .c

ゴネ^^:
tuzenik bio dufan imati Stu p^ztdnfu kmLkVTao je ^ je

=;==

dodjelu sredstava u 。コぽ= ご，。m P;dn。一a Z^tjeva za
kraja ulaganja. Navodi 9nadane daPTu??nik nif - navedeno, ispunjavati ga do

成ネ；：t=k =

trgovackom drustvu DO’MINIK VOさE うご〇よ^_,St0ga u zakup 

navedenoulaganjeodobrb Msplatotu^ da ie tuzitelj

tuSnikropcih^riterijL9i uvjeL 叩，

牒=!;S3tome drustvu. Tuzitelj istice i da ^S^DOMimK bHQ odobreno

ikakvog prethodnog vlastitog ulaganji.9 k CniCI ono ostvarjvati dohodak bez 

ukupne vrijednUao^f^^e^z^^fd^ JJgV^®ne nepravilnosti ne prelaze 50%

は=4な^^
~rr^3-r^：a^arivT Sau^^edr
dodijeljena mTo^t oZTZne^eZ izmeSu o^', 細彳3) »

は^:iiS 巧：==
EuropskTh LjLTnicroTravta^^^^^ RepubHRe^r^atske

^"|506 RePUb，id i P-edbe



sr二㈣Iヨ5ヨ!uSriB9pB0Sd，i!u e6njp BU9§JAZ!°^

ssMiiipsass

?SHuSSH?£^Sp
BU9?Blf! _剛 ns BJ0A06n 69fo>| UJ9r,9Ui8i BUBjBojdn^l^pSn21

H=I=p=SHSfS
„で：euユニf•は；：=ユ：ユフ6 n 

_，s ぽ:‘s ㈣eu

gS/plSK 99;

S^ss5£i?ilss
apejAod ns epf ousef ef bd BoiisDaAP.i mnnanfo Lf 4 P BzeAqo 4!U9p9Aeu

(8_ド，9upoJBN .0!p _eunp_ (Vd|) !?(^ eldnS^d^SnTsu； 

QI./WZ^-AJAOd U
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. 71.Povrv-4284/18

Maricu Cubela - voditeiru siu^bL 7T P?t0,T ° navedenom Mestili i

L= 二 Sanp=a=
="SSBHEE?S?^»

Se^g ^ d? t09 ^

SppSS5SiSS5?=P^k』S

zavrsenom ulaganju tuzenik navorii Ha ti.St3? P°tpo^e navedeno9 u Potvrdi o

SISKS33籍甲㈣
pravnoj snazi bio Pravilnik o provedb? ^^（邱ヴ.2012.） na

~ ~~

二士^^^
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datuma konacne isolate APPRRR a n * 71_ PovnM284/18

na temelju kojeg predmeta u_nja

，ik nema upisanu vlastitu proiLvodl ^ d-°-0- trenutno

projekta. Stav je tuzenika da ie tuziteli Donf^Jma J3^.32' 50% ukuPne vrijednosti 

stekli uvjeti iz clanka 43. stavka 2 tocki b PraJiinik1^10 da ^ 86 na strani tu2enil<a 

u poljoprivredna gospodarstva u sv hu Ls t^rPr0Vedbi^ 101 ”

Zajednice“ unutar IPARD programa ^NN 36/14Wp ii J3 ' dost'zanja standarda 
povratu sredstava od 6. prosinca 2017 godlne neosnovano donio Odluku o

staV^rPt^ 一ih

ま
vezanu za IPARD program (list 46 50 enklf ' =n (IZa llsta 45)，dokumentaciju 
spisa)，izyjestaj o utvrdenoi neoravilnw 3 ’ odluk^J 0 Pov「atu sredstava (list 51 
55 spisa), zapisnik o inspekSom So m n°aH n°? &，PARD Pro9rama (list 54 - 
(list 56 - 57 spisa), ugovor rzaZu ^st si P°S，°cVanj®m D0M,N'K VOCE d.o.o. 

?Qma •(IISt 64 spisa)- i2J'ava 0 raskidu ugovora St 6ごぶ的6f ° zaprim!jenim

70 spisaT'opomenuOist/TLpTsaT^^^ administrate greskeVstlg8-

dist 75 -158 spisaHi仏ば n1:nr二 P0Stk0_i0d23. ^denog 2017 

tabe|arni prikaz utvr<JenihJnepravihosti Hist 195〇1 k<^trole ㈣194 spisa),
197-198 spisa), racune (list 199 - 204(snka、n 196 spisa)，karticu dobavljaca (list

ミア？^
Ma^

Bencaric (list 513 -5U s^sl)Grau^%^,4；4 - 475 SPisa)-

ポ^^z ~ ^
sSSS S3逆.a チ。9:^9は
Sa’Su2^

ょKゴsS藏娜㈣二—prosinca 2017. godine. uKe o povratu sredstava IPARD programa od 6.

dodSitettarizTpAR^ P^ma^roj toToi^
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71.Povrv-4284/18
"kladno P°rS：kVoXed^^ srPnia 2〇12- * to sve

u Narodnim novinama broj 10/11 i 116/11. Utar PARD pro9rarTia objavljenog

ド㈣1tu2eniku dana 23. studenog 2012. 

sluSaju administrativne pogreske od'。sredstava u 
pogre，isplacenogiznSs^ potp^re^nosu oi ^642 S跳—〇㈣

sre&rsu^C^K 6- — ▲此—_

=nts=sea nS^P°St
s，2rbM
svrhu restrukturirania i dostizania standarria 7〇；〇?! U ^OJOprivredna gospodarstva u 
isplacenih sredstava po?pore zajedmce .mao pravo na povrat ukupno

(Narodne noJinSなミ"二Prav"ごika。provedbi mjere 101 

da je ulaganje financirano toznacavanja

propisana i cl. 8. st.1.t. 6. Ugovora ali TTss teDda >. ista obv猫

obveza vidliivoo oznacavania Ha io' ni^ - st. 5. t. e. Pravilnika propisana
programa i to sljedecih pet gidina od datuma^n fil]anc.,raJ10 iz sredstava I PARD 
Potvrdio izvrsenom ulaganju d 細 konacne ,splate PotPore navedene u

rubS^=kぱ識二82ヂ傘叫一恤 da u

stoji da su kontrolori vizualnim pregledom i iz usSpn^t00"^800 1 う1PAR_D Programa" 

Dominik Vo6e d_o.o_ utvrdili da Icorknik niio iem • ene.,zJa'/e P^edstavnika zakupca 
je ulaganje sufinancirano iz IPARD pro^ma P ⑽抑〇叫obvezu 1 vid|j'vo oznacio da

ie s_ n卿0mo P~
istaknutaplocaizkojeje vidljivo tJfinancira nasade nalaze nasadi nije bila vidljivo

-t^ spisa) nesporno

k—| ==尨はユニ！^
獅》uraeex post kontrole 2014. godine utvrdili da ip na na ®r?ura^ Proiz,a2i da su prilikom 

da je isti financiran iz IPARD 二，触 tabla iz _ か vid_ 

vocnjak, a svjedok Darko Grgurad Doiasniava d3 ^ !Sta na[azila na ulazu u 

kao i da je to uneseno u zapisnik (Itet 454 Lfsa) Predmetna ploca i fotografirana,

vrueme^x^ ^ ^' ,530 ^sa) proiz.azi da u

vidljivo tko financira nasade. ，le Postavljene ploce iz kojih bi bilo

informa«vnrplTcuk su°k1adLl!ja8^ ^〇21〇' Uaovdl da ]6.6injen,ca daje tuzenik 

Korisnik obvezuje pod materijaLm i tU: 】？，卿_〇 da se

odgovarajucu informativnu plocu koiu rp nnc+ 0 Oovornoscu da ce kupiti 
uputama iz Priloga 2. Ovog Ugovo^ _a—Jesto na investiciji sukladno
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59,,?akJe, iz nfPru'ed navedenog jasno proizlazi da je tuzenik kupio informativnu 

iste postavljena uz prilazne pravce na mjestu gdje se proiekt oduiia a Jn

;㈣二==なradi o nasadima krusaka, razumno je pretpostaviti kako je u tom Dprindii wn, •レ
prazanpajetovrijemebiloidealnozi popravak 二=4ぶ0巾他— 

.5J. |Z 'skaza zakonskog zastupnika tuzenika Marijana Kraljeva (list 531 w

ostecene te napominje da tabla kosta 150,00 kn oozirom da su bile

jedaTo^dant^zlog^

sr^r
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71.Povrv-4284/18
nagodbe nad tuzenikom te da je proveden postupak restrukturiranja sliiedom ceaa 
2015UgodineP SC°mmerCe d'°'0 postao jedini osnivac/clan tu乏eU 30. RujL

ぼ sm ユょ|3 tojanje sumnje na sukob interesa s obzirom na poslovni odnos dmstva

i tUfenika' a da je predste5aina nagodba potvrdena prije

ヂデ；:^二^^^

セsSOSJETLJIVO dopisa nazvanog Obavjestavanje osobe koja je priiavila sumnin m 

ufe9 S1，1/3 kompetentnog za odlucivanje o prijavi odluceno da nisu

^iSr ? - ~ 10 d°
rr s,sn^irtr ^
S3;?獄？
4ば vr b_藏や ri:

懿5;，二口 ssssa
—_ふ。，こ rお
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71.Povrv-4284/18
ulaganja propisanu cl.14. st. 2. tocka b. Pravilnika (NN 36/14), a istovjetna obveza je 

bila propisana i cl.12. Pravilnika 10/11 i 116/167.
1 tn?i；IUffltDlj n?duJe, ^rdi le tLj2enik P°stuPio Protiwio odredbama clanka 29. st.

6,',P[au nikM k0J0^Je prop,sana zabrana Promjene vlasnistva nad ulaganjem 
davanja u zakup ill najam predmeta ulaganja ili premjestanja sufinancirane 

pj^vodn，aktivnosti od dana sklapanja IPARD Ugovora i tijekom sljedecih pet 

godma od datuma konacne isplate potpore navedenog u potvrdi o zavrsenom

teme'jem Ugovora 0 zakupu od 28. sijecnja 2016. dao projekt odnosno 
nasade voca u zakup trgovackom dmstvu Dominik voce d.o.o., a sto je utvrdeno

S，lJ"be inSpekcije u Podru5nim jedNcama od

nije sporno niti to tuzenik porice da je tuzenik s drustvom 
Domimk Voce d^o.o. dana 28. sijecnja 2016. sklopio ugovor o zakupu kojim je tuzenik 

trgovackom dmstvu Dominik Voce d.o.o. dao nekretnine odnosno nasade voca koji 
5 predmet Ugc^ora 0 dodjeli sredstava IPARD programa. Medutim, u odnosu na ti 

utvrdenu nepravilnost tuzitelj se poziva na odredbe cl. 29. st.1.tocka c Pravilnika o 
provedbi mjere 101(NN 36/14). a 0

niip6nmSnic0arn°j5 uレstranka,ma li tuzitelj kao nepravilnost utvrdivati nesto sto

srs nat^ - ——
65.Uvidom u Ugoyor o dodjeli sredstava iz IPARD programa (list 38 spisa)

fpARn ° Je da JS JaVn，. natie5ai za podnosenje prijava za dodjelu sredstava unutar 
IPARD programa za mjeru 101/mjeru 103 pbjavljen i proveden sukladno Pravilniku o

broM0/11 Ts/11 tL1H°3 UnUtw 1TARD p，rama objavljenog u Narodnim novinama 
10/11 1116/11 tedaje sukladno navedemm odredbama tuzenik predao potpunu 

pnjavu za dodjelu sredstava IPARD programa.
isti skioDlfnlj?niS5tUrleH!ik0m SulT0 V9ovor dana 30- S|rpnja 2012., a obzirom da je 

isti sklop^jen 2012. godine, mkako mje mogao biti temeljen na Pravilniku iz 2014
?h?l^ieVnQak e *U9?^r Je mogao biti teme|ien samo na Pravilniku o provedbi mjere 
101.103 unutar IPARD programa (NN 10/11 i 116/11) pa je nejasno zasto tS 

tuzen, namece krsenje odredaba Pravilnika koji u trenutku sklapanja Ugovora nije 
m biodonesen mtije u skladu stim Pravilnikom sklopljen Ugovor medu strankama
1n ®7 Na/me'0AdI®dbom 61 45- stavak 8, tocke d. Pravilnika o provedbi mjere 101 i 
103 unutar IPARD programa (NN 10/11 i 116/11) propisuje zabranu pramjene 

.asnis!ya Predmeta ulaganja ili premjestanja sufinancirane proizvodne aktivnosti od 
デa?a sklapanja IPARD ugovora i tijekom sljedecih pet godina od datuma konacne 

isplate potpore navedene u Potvrdi o zavrsnom ulaganju.
,oh68 !z. n®Prijed citirane odredbe jasno proizlazi da predmetni Pravilnik ne 

zabranjuje davanje vocnjaka u zakup jerjeu istim jasno naznaceno da je zabraniena 

promjena vlasnistva ill premjestanja sufinancirane proizvodene aktivnosti do koie

avanjem u zakup dmstvu DOMINIK-VOCE d.o.o. nije doslo niti to tuzitelj tvrdi u 
svojim podnescima ili izvjestajima. 1 rai u

20179'?||^4 ctU2itt'j U lzJ■ヂや0 utvrcJenoj nepravilnosti od 23. studenog 

knnlnii n ~ 55 navodl da J6 Pr'l'kom pripremne kontrole u uredu kao i u
=ntroli na terenu utvrdeno kako je korisnik predmet ulaganja dao u zakup Buduci
ヤ je korisnik potpisao IPARD ugovor sukladno Pravilniku o provedbi mjere101i103 
objavljenog u Narodnim novinama broj 10/11 i 116/11,u kojem ne poSl odredbe 

gdje se konsniku zabranjuje predmet ulaganja dati u zakup ili najam dok u Pravilniku 
oprovedb, mjere 101。，_ u _ 54/12 j 湖4, “ je tren^no na sn^zi u 6I 

29_ t. c_ konsniku se zabranjuje predmet ulaganja dati u zakup ili najam, a kako u
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> SVih -k-dno
koliko su njihove odredbe primjenjive na korisnike ，JaSno definirano
pravii，objavljenom u Naridnim nolama lo'/Tl:こア㈣呼1恤〇

t1==二，
ffolkVsXvorfza^aS

predS*40 najmanjePet 90dina od datuma konS 品VaU，01

predmetnim ugovorom tu^enik <；p .八ドドドKR_a, odnosno
if tem?，jU,k0jegje ostvario pravo na sredるPredmeta

clanka 8 stavka rSeT Sr sklaDanfem1'^ ㈣叩sukladno "govomoj odredbi 

vlasnistva, a t d°f d° 一叫娜

stavbiSaopravnu nesiguL'lt j^r st Sk" ご

odredbulSa%^ da je tu2enik _伽

sufinancirano iz proracuna Europske Punije iako^iz ifok?二扣如〇ラ(e ulaganJe

^Se^^eVadaje«a ムー
st. J'VUrik P0St叩10 Protivno odredbi 01.14
1-toake b. PraSfNN 10/T 1'0dredbi eL 12 stavka

nije dokazao二=ユ|3==ユ= 0p,Sao u Poslovnom planu, odnosno da
P—deno u^ganir^dno3^ Pp=な r^*,- 23 koju je

土u o~：ku ==
〇^〇35^^ °d 2509 je d°ni0
proizlazidalezbog^rn^^^^^  ̂ iste ^st 5-8 spisa)
Pravilnika koji propisuje da de u s!u?a i =ツ。0dred^ 5L 43- st- 2- tocke b

US: nepraviln^rprelazi 50% ukupn^vrUednosf11 ^=1:ム^ ユょ 

povrat ukupno isplacenih sredstava pofpore.j d_ projekta zahtijevati od Korisnika

proizlazi cinje^ic^d^ 5'二1ユ，，叩11，dokumentaciie tuzitelja ne

vrijednosti projekta i u tome ustraie 抑” prelazile 50% ukupne

vrijecfnlsti'^govorenog6 lT二/=== n®Pravi,nosti prelaze 50% ukupne 

iSP，a6en° 如じ _u PostupKanije
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navedene

.. 71.Pov

モ ~ _ 一—
Agency織 _ da ie —a
tijelo jedina ovlastena odnosno akreditirana nri otran00^ r®z.y°Ju kao provedbeno 
provodenje i kontrolu IPARD proarama u ^vim ? Komisり? Europske unije za 
dodijeljena djelatnost operativne p^rovedbe proJekta te da J_e istoj

Pr°9rama-.§t0 ^ k°naanici nije nit,0sTor^ AR° *

Je utvrdio da bi WeZalnVnepravSi' s^ITad^ 86 tU2itelj VOdio kada

nisu postojale sve nepravllnost na S b ^0ft0Jale, a 副 je utvrdio da

cjelokupnog ulaganja. J P ziva tuzitelj, prelazile 50% vrijednosti

utvrdio^aTii 6iank^iU8UUgovora stavk^^nav^dene'^0 pr°9rama- sud i© 

tuzenika, te da su taksativno navedene od tocke 1 do tnrk^°i^eZe ^,or*sn^a, ov^e

を^^二^b. Pravilnika, sud zakljucu^ da navprip^ n n°, ° edbi 6lanka 14- stavka 2. tocke 

50% ukupne vrijednosti ugovorenog iznosa epravilnostl ni u k°jem slucaju ne prelaze

provedb^zt^ dodyeOena cyelatnost operativne

njegova procjena da nepravilnosfi t ^ ..u koje巾 slucaju ne znaci da se

pre^5D0%nemo2epreispitiVatiusuds^ na teret P_a傘ju

nepravilnosti koje s^tuLnrSLljajnrterefTto d.ok®zf da su Postojale sve 

naprijed navedeno utvrdio samo od/edeni r dokazao J'er je sud kako je

se tuzeniku stavljaju na teret tuziteli u J°S aJne SVe nePravilnosti koje
preko 50% ukupne vrijednosti uaoiorenn^.Han1^11 niJ® dokazao da bi iste iznosile 

donosenje Odluke sukladno odredbi clanka 43 ®toga lmao Pravo na

Provodenje^ IxTos/Lnt^' « 如 su kod tuzenika

ukupne vrijednosti ugovorenog ulaga為a utvr<Jene nepravilnosti koje prelaze SO%

r -kladno odredbi
utvrdene nepravilnosti koje nrelaze <ino/PT ^ J ■ P°St kontro,e 2017. godine 

sjjkladno odredbi cl. 43. stavka 2 tocke b ugovoreno9 ulaganja
obveza na isplatu utuzenog iznosa od 3103 A rr l 93 ne niti tuzenikova

ov^^esut3^ * ^ladno c.. 451.st. 3： ZPP-a^sur^uT S

zahtjev te je isti fje„er]ja ヤ9. specificirao tuzbeni
kn sa pripadajucim zateznim kamat3mPa dv d .trosak ovrhe u iznosu od 5.34414 
Pi^sjavlja djelomicno povlacen^e tuibe eemu'se zah‘

sukladno odredbi cl.193.st. 2. 2PP-a od'lucio kao u rjelenju"^ _—，sto卵卜 slid



17

71.Povrv-4284/18

87^0dluka o troskovima postupka iz t. II i III izreke presude temelji se na 

odredbama cl.154. st. 2. i cl.155. ZPP-a te Zakonu o sudskim pristojbama.
丁 38(Tu〒enikujetakokao potreban priznat trosak sastava prigovora (Tbr 81 
Ii n% o3V040,0° kn, tro§ak Podneska od 30. rujna 2019. u iznosu od

tr°§uk P°dneska od 16- veljace 2021.u iznosu od 
/.759,30 kn (Tbr. 8.3. Tanfe), trosak pnstupa na rocista dana 30. rujna 2019 i 17
®tuder°? 2?20 , svaki u iznosu od po 7.759,30 kn (Tbr. 9.5. Tarife), trosak prist叩a 

na rocista dana 19. studenog 2019., 21.veljace 2020.,13. srpnja 2020_ i 17 ozujka

209 504n kn，Zh°SU °d P° 31•°37-50 kn (Tbr- 9-1- Tarife), sto ukupno iznosi 
2Ri flfti7? i,n V °dn°!n° Sa- por!2om na dodanu vrijednost od 25% ukupno 
n6nn?8n1n7® kn. Tuzemku je priznat i trosak sudske pristojbe na prigovor u iznosu od 

5.000,00 kn, dakle ukupno pnznati trosak tuzenika iznosi 266.88175 kn stoaa ie 
odluceno kao u tocki II izreke. ' 1 loga Je

89.Tuzenik nema pravo na trosak sastava podneska od 21.veljace 2020 u 

lz'?°su od ^•037-1?° kn budu6i je predmetni podnesak tuzenik predao na rociktu 

odrzanom 21.veljace 2020., a za navedeno mu je rociste priznat puni iznos 

ご^ade. Tuzemku nije priznat niti dio zatrazenog troska za podnesak od 16. veliace 

2021 u iznosu od 23.278,20 kn, buduci da za navedeni podnesak tuzenik ima pravo 
^ 8-3-Tarife. ^kle ukupno 54.315,70^, a sto uvecano za^DV

qV6 presude25/〇 UkUpn0 lznos, 67-894-66 kn- stoga je odluceno kao u tocki III izreke

U Zagrebu 29. travnja 2021.
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u ime REPUBLIKE HRVATSKE 

PRESUDA

presudio je

POW484

2018., a kojim se nalaze tuzeniku Prozorie - voce d o n 巧乃.

こ■藏
iznosu od 37 327 76 kn , • rosak ovrsnog postupka u

drustvima izracunate za 

postotna poena.
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugo Jstu za tn'
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pcstu^a^^Xo^

33.987,66 

centa).
EUR

suda 

to6ke I. 土^^ 口ms

Obrazlo乏 enje

はSS3Sは=ゴ
tufeniku trosak parnicnog postupka u iznosu ^ 266 881317?^0 n ^itelju p,atiti 

« ^ ^Ke

エニ==
二^SSF

==jst%. &
IcaoneosS3 (”Narcdne n。—“ M 36/14; Prav^Tegov StjLv odb^en

odredabaTamicr^sZka^ zbog bitne povrede

trosku. Smatra kako9je^udTespoPrn^ prava ' 0dluke o

povredi izvjestavanja, te nabraja dokaze u koie iuri dokaz?. 0 sukobu interesa i 

sklapanja ugovora izmecJu tuzitelja i tuzenika ne bi niti
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は t ご?

s 一_ a⑽rP二；こ=ミ ss
p-u/e；==:=韜默 sr=p論職a,. | "• j 論
zalbu L^lZTn" ~a 瞻de tuziteija te pred.aze odbiti

kako ima pravo SaldT^ je Podnio tuzenik, u bitnom navodeci
寧e 2品.te preSfa^eS 0d 21-vel^- 2020. i 16.

6. Odgovor na tuzenikovu 乏albu nije podnesen.

7- 丁リ甜eljeva je 2alba osnovana, a tuzenikova zalba nije osnovana.

ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava. . . . . 9.,11.,13. i 14.

zbog 零a_e _ sudom,
Odbijanje suda ili njegTo propustam^ za provodenje vjestacenja.

sudom samo nezakonitim postuoa’niem «5"Ha moze onfmo9uciti da raspravlja pred

盟&二akdu j.e Tnj 二；=，oSS rP==は士
kroz prizmu pitanjaPd°aS ぽごゴ Ut svakom konkretnom siucaju,'

mogucnost dokazivanja svojih tvrdnji. stranaka uskraceno zakonska

17. ozujka 202r,7uiitef JprSloffo zak^uc^a^^ 23 9laVnU raspravu oc*rzanom 

nije bilo niti potrebe ^ ^'^edemh dokaznih prijedloga, pa

—a _ 以二ミ
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ne predstavlja bitnu povredu postupka iz cl. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a, na koju se 

sadrzajno poziva tuzitelj.
11. Primjenom pravila o teretu dokazivanja, svaka je strana duzna predloziti 

dokaze kojima dokazuje svoje tvrdnje ili pobija tvrdnje protivne strane. S obzirom. na 

to da su obje strane predlozile zakljudenje glavne rasprave i dono§enje odluke, 

prvostupanjski je sud, primjenom tog pravila, imao pravo zasnovati svoju odluku na 

temelju isprava u spisu i do tada izvedenih dokaza.

12. Izmedu stranaka nije sporno sklapanje Ugovora o dodjeli sredstava iz 
IPARD programa broj 1010112008, nije sporan njegov sadr乏aj niti je sporno da je 

konacna uplata po tom Ugovoru izvrsena tuzeniku 23. studenog 2012.

13. Odluku o povratu sredstava od 6. prosinca 2017. tuzitelj zasniva na 

slijedecim nepravilnostima za koje smatra kako su bile protivne odredbama Pravilnika 

o provedbi Mjere 101 „Ulaganja u poljoprivredna gospodarstva u svrhu 

restrukturiranja i dostizanja standarda Zajednice" unutar IPARD programa (”Narodne 

novine" broj 36/14):
-da je tijekom kontrole 16. studenog 2017. utvrdeno da tuzenik nije zadrzao 

informativnu plo5u na kojoj je oznaceno da je ulaganje financirano sredstvima iz 

proracuna EU,
-da je propustio obavijestiti Agenciju o mogudem sukobu interesa do kojega je 

doslo 2014. godine, jer je izabrani ponuditelj, drustvo Impulscommerce d.o.o. ujedno 

jedini osnivac i clan dru§tva tuzenika, a s tuzenikom je bio u poslovnom odnosu,
■ da tuzenik nije imao upisanu vlastitu proizvodnju na kraju ulaganja,
-da inspekcijski nadzor nad korisnikom o tome da li je sufinancirano ulaganje 

u skladu sa zastitom na radu, nije bilo moguce provesti nad tuzenikom, jer on vise 

nije bio poslodavac zbog davanja nasada u zakup.

14. Tijekom postupka tuzitelj je dodatno isticao kako je davanje nasada u 

zakup izncito zabranjeno odredbama Pravilnika iz 2014. godine, te da je te odredbe 

tuzenik prekrsio, sto predstavlja daljnji razlog zbog kojega je nastala obveza povrata 

sredstava, kao i da tako utvrdene nepravilnosti prelaze 50% ukupne vrijednosti 

projekta, zbog cega je i donesena odluka o povratu isplacene potpore.

15. Nakon provedenog postupka prvostupanjski je sud utvrdio da tuzenik 

prilikom provodenja kontrole doista nije imao postavljenu informativnu plocu (pri 
cemu sud navodi kako je to bilo zbog toga sto je ostecena ploca maknuta, a nakon 

provedene kontrole je postavljena nova), te da tuzenik u trenutku kontrole 2017. 

godine nije imao upisanu vlastitu proizvodnju (jer je nasad krusaka dao u zakup po 

ugovoru od 28. sijecnja 2016.).

16. U odnosu na moguci sukob interesa koji tuzenik nije prijavio, sud je utvrdio 

kako je do istoga, prema navodima tuzitelja, doslo 2014. godine, dok je drustvo 

Impulscommerce d.o.o. postalo jedini clan drustva i osnivac tuzenika tek 2015. 

godine, nakon provedenog postupka predste.cajne nagodbe nad tuzenikom. Zbog 

toga prvostupanjski sud smatra kako tuzenik 2014..godine nije bio u mogucem 

sukobu interesa u odnosu na poslovanje s drustvom Impulscommerce d.o.o., pa 

stoga o tome nije niti trebao obavjestavati tuzitelja.
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i<sti-Q l7, ?t0 se tlce Primjene Pravilnika u odnosu na zakup, prvostupanjski sud 

paph Je spo:no.da su 峨elj i tuzenik sklopili Ugovor o dodjeli sredstava iz 
<?rpH«fix«°9riDAD^r0J 1010112008- te da j© isti sklopljen sukladno Odluci o dodjeli 
miadra in-1^ Pro9|；ama od 5. srpnja 2012., sve sukladno Pravilniku o provedb! 

^/{? ,PARD fro9rama objavljenog u ..Narodnim novinama" broj
10/1) 1116/11. Zbog toga, prvostupanjski sud smatra da tuzitelj nije tuzeniku moaao 
stavljat. na teret krgenje odredaba Pravilnika iz 2014. godine kolfT trenutkS 

N«nPanja U^0V°ra ni bi0 donesen, niti je u skladu s tim Pravilnikom sklopljen 

odnn^nTn-t s!rankfma- p.rema mi§ljenju prvostupanjskog suda, ovo se posebno 

zabrune .davania u zakup, jer je odredbama Pravilnika iz 2011 
?ムよ 測。Pr°mjena vlasni§tva Predmeta ulaganja, all ne

Ovakav pravni pristup prvostupanjskog suda o primieni Pravilnika n 

mj®ra,J01'103 iz2011-godine prihvaca i ovaj sud, iz slijedecih razloga. na 
pfn sk,aPanJa Ugovora o dodjeli sredstava (5. srpnja 2012.) veeje bio na sna^novi 

Pravilnik o provedbi mjere 101objavljen u ”Narodnim novinama" broj 54/t2 koii ie 

stuP'? na snagu 14. svibnja 2012. No, u cl. 2. Ugovora o dodjeli sredstava iasno 

proizlミi. kapo se isti sklapa u skladu s natjefiajem objavljenom sukladno Pravilniku o 
provedb. mjere 101.i 103. iz 2011. godine, te da se na odnosHu st=|^ 

Pi^jer^ upravo taj Pravilnik. Naime, prema cl. 55. st. 2. PravilnikaTIoia prHave 

podnositelja ciju je obradu Agencija zapocela po odredbama Pravilnika o provedbi
^16/11 obrStreJ°3 UnHUtl'PARD 叩抑⑽(,,Nar0dne ふ

0br?duVat -ce po odredbama tog Pravilnika do dobivanja odluke Eurooske 
komisije o odobrenju nove verzije procedura. P

n_c|. J9, Prjmi®na Pravilnika iz 2011.godine, kao propisa koji regulira nastanak i
£ udreden°9 pravnog odnosa> sukladna je i odredbi cl. 90 st 4 Ustava
85/1〇5，^1^313^ ("N?rodne novine" broj: 56/90, 135/97, 113/00, 28/01 76/10
?5/10 1 〒/14)，Prema kojemu zakoni i drugi propisi dr^avnih tijela i tiiela kola imaii'i 
javne ovlasti ne mogu imati povratno djelovanje. ^vmn tijeia . t.jela koja .maju

2?- Pakle- u ovom se slucaju ne mogu primjenjivati odredbe Pravilnika n 

provedbi mjere 101. objavljenog 2014., pa tako niti odredba njegovog cl 42 o 
povratu sredstava ako utvrdene povrede prelaze 50% ulagan/a^ved se moraiu 

LHd9?VarnUCe odredbe Pravilnika iz 2011.,sukladno kojemu je objavljen 

Sdnos P JSn gOVOr，Zme<Ju sfanaka i koji se primjenjuje na njihov medisobni

21 _ Medutim, upravo primjenom Pravilnika iz 2011 qodine te Uaovnra n 
dodj，sredstava iz 2012. godine trebalo je prihvatiti tuzbeni zahL i na oziH 

tuzeniku povrat sredstava, pa cinjenica da se tuzitelj prilikom podnosenia zahtisva 

za povrat sredstava pozvao na pogresan propis ne utjece na njegovo pravo.

„ 22' Naime- Prema odredbi cl. 53. st. 2. mjerodavnoq Pravilnika
fpARn Nn° 38 utvrdl ド korisnik Postupao protivno odredbama tog Pravilnika 
IPARD Ugovora, prav,l,ma koristenja sredstava iz IPARD programa odnosnfu
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slucaju utvrdene nepravilnosti, Agencija za pfacanja ce od. korisnika zatraziti povrat 

sredstava na temelju Odluke o povratu sredstava.

23. Odredbe Pravilnika o provedbi mjere 101.i 103； iz 2011. godine za 

korisnike daleko su stroze od odredbi Pravilnika o provedbi mjere 101.iz. 20.14_ 
godine. Naime, odredbe Pravilnika o provedbi mjere 101.i 103. iz.2011• godine 

predvidaju obvezii vracanja sredstava u slucaju svakog postupanja korisnika protivno 

odredbama Pravilnika, IPARD Ugovora, pravilnima koristenja sredstava ili utvrdene 

nepravilnosti, bez obzira prelazi li takva nepravilnost 50% ukupne vrijednosti 

projekta.

24. Prema misljenju ovoga suda, takva odredba nije pretjerano stroga niti 

namece korisniku nesrazmjerne obveze. Naime, korisnik sredstava dobio je 

bespovratna namjenska sredstva koja mora uloziti u svoju proizvodnju (u ovom 

slucaju, novo podizanje postojedh nasada, cl. 3. Ugovora), i cije koristenje mora 

opravdati te se pridrzavati prihva6enih uvjeta. Stoga propisivanje obveza koje 

korisnik mora ispuniti kako bi se osigurala kontrola namjenskog koristenja sredstava 

u ovom slucaju nema za posljedicu ociglednu neravnopravnost u pravima i 
obvezama strana na stetu korisnika. Pri tome ovaj sud ukazuje i na to da su te 

obveze korisniku bile poznate ve6 u trenutku objave natjegaja, kao i prilikom 

sklapanja ugovora.

25. U ovom konkretnom slucaju, iz cinjenica koje je utvrdio prvostupanjski sud 

i isprava koje se nalaze u spisu proizlazi da je tuzenik povrijedio dvije ugovorne 

odredbe - prilikom provodenja kontrole nije bila postavljena odgovarajuca 

informativna ploca (cl. 8. st.1.t. 6. Ugovora te Prilog XII Pravilnika), a tuzenik je 

propustio obavijestiti Agenciju o mogucem sukobu interesa jer je izabrani ponuditelj, 

drustvo Impulscommerce d.o.o. ujedno jedini osnivac i clan dru§tva tuzenika, a s 

tu乏enikom je bio u poslovnom odnosu (cl. 8. st.1.1.12. Ugovora)

26. U odnosu na pitanje postavljanja informativne ploce, prvostupanjski je sud 

utvrdio da je tuzenik kupio informativnu plocu (jer to proizlazi iz iskaza svjedoka 

Maria Bencarica i Darka Grguraca, kao i iz iskaza zakonskog zastupnika tuzenika 

Marina Kraljeva) te je ista bila postavljena uz prilazne pravce na mjestu gdje se 

projekt odvija, a sto potvrduju i fotografije prilozene uz izvjestaj o kontroli na terenu iz 
2014. godine. Nadalje, nesporna je cinjenica da tu乏itelj prilikom vrsenja ex post 

kontrole u studenom 2017. godine nije zatekao informativnu plocu. Medutim, iz 
navoda tu乏enika, kojemu je sud povjerovao, proizlazi da je u vrijeme vrsenja ex post 

kontrole ploca bila privremeno uklonjena u svrhu vrsenja popravka iste, a sve iz 
razloga vremenskih nepogoda, ali i zbog proteka vremena otkada je ista postavljena, 

a obzirom da se radi o nasadima krusaka.

27. Stoga, i prema misljenju ovog suda, cinjenica da u trenutku provodenja 

posljednje kontrole ploca nije bila postavljena u skladu s Ugovorom i Pravilnikom, u 

ovom konkretnom slucaju zbog svih utvrdenih okolnosti slucaja, ne daje pravo 

tuzitelju da samo zbog toga raskine ugovor.
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28. Nadalje, postojanje vlastite proizvodnje kao jedan od ugovorenih uvieta 

odnosi se na postojanje vlastite proizvodnje do kraja ulaganja. Prema odredbama 

Pravilmka iz 2011. godme, pojam „kraj ulaganja“ odnosi se na dan podnosenja 

Zahtjeva za isplatu iz cl. 47. st. 3. tog Pravilnika. S obzirom na to da je konacna 

isplata po zahtjevu za isplatu izvrsena 23. studenog 2011.,kadaje tuzenik nesporno
叩1，nu vl.!stitu Proizvodnju, cinjenica da tuzenik prilikom posljednje kontrole 

,,17- goajne vise nije imao upisanu vlastitu proizvodnju ne predstavlia krsenie 
Ugoyora mti odredbi Pravilnika. Slijedom navedenoga, to nije mogao biti razloq za 

raskid ugovora i zahtjev za povrat sredstava, kako to pogresno smatra tuzitelj.

Z^Medutim, prvostupanjski je sud pogresno ocijenio povredu odredbe cl 8 

st-1:ノ.‘.12: Hpovora, odnosno postojanja obveze tuzenika da, u pisanom obliku 

obavyestMuzitelja o mogucem sukobu interesa izmedu tuzenika i uspjesnog

^ 30: Prema cl 12. st.1.Konvencije UN protiv korupcije (Zakon o potvrdivaniu
Konvencije UN protiv korupcije, ”Narodne novine- Medunarodni ugovori br 2/05) 

svaka je drzava stranka du2na, u skladu s temeljnim nacelima svoga domaceq 

praya poduzeti mjere u cilju sprjecavanja korupcije u vezi s privatnim sektoroni 

oj，ti racunovodstvene i revizijske standarde u privatnom sektoru te kad je to 

pnmjereno, uyesti djelotvorne, razmjerne i odvracajude gradanskopravne 

upravnopravne i kaznenopravne sankcije za slucajeve nepostivanja takvih mjera. ’

p?,aze6i od takve definicije sukoba interesa, ovom konkretnom slucaju niie 

spjmo da je upravo drustvo Impulscommerce d.o.o. bilo uspjesni ponuditelj za 

na^TlU d®klanrano9 sadnog materijala (sadnice kru§aka), za koji je tuzenik dobio 

sredstva (isprava na str. 44. spisa, Odabrane ponude). O svakom mogucem sukobu 

interesa izmedu tuzenika i uspjesnog ponuditelja do kojega bi doslo u periodu od 5 

c!fna konacne isplate tuzenik je bio duzan pisanim putem obavijestiti 

tuzitelja (cl. 8 st.1.t.12. Ugovora i cl. 45. st. 8.i Pravilnika). Postupanje tuzenika 

protivno odredbama Ugovora, ako su sredstva placena korisniku, povlaci za sobom 

obvezu tuzitelja da tra乏i povrat sredstava (cl.13. Ugovora i 53. st. 2. Pravilnika).

e..i ..32, •卜0nske definicije pojma ”sukob interesa" prvenstveno se odnose na 

situacije u kojima se, s jedne strane, nalazi duznosnik Hi pravna osoba javnog prava 
as druge pnvatn. mteres (Zakon o sprjecavanju sukoba interesa, likon o iavnoi 

nabavi, Zakon o obvezama i pravima drzavnih duznosnika i dr.), te takav sukob 

defimraju kao situac.ju u kojoj su privatni interesi duznosnika u sukobu s javnim

33. No, kako brojni drugi zakoni i propisi, sadrzajno neposredno nevezani za 
obnasanja javmh funkcija, sadrze i odredbe o sprijecavanju sukoba interesa bez 
posebnog defimranja sto taj sukob obuhvaca, prema miiljenju ovog suda go^ 

navedena defimcija pojma ”sukob interesa" na odgovarajuci se nacin primjenjuie i u 

drugim situacijama koje se odnose na mogucnost postojanja sukoba interesa.

34. Upravo iz navedenog razloga, odredbom cl. 42. st.13. Pravilnika
propisano je da, ako se tijekom provjere ponuda, utvrdi da su informacije dostavljene
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od strane podnositelja i/ili ponuditelja lazne Hi pogresne, da su cijene u dostavljenim 

ponuaama namjerno uvecane, da postoji sukob interesa izmedu podnositelja i 
pdiiuditeija, te sukob interesa izmedu ponuditelja ili postupak prikupljanja ponuda nije 

proveden sukladno postupku propisanom u Pozivu na natjecaj, IPARD Agencija 

izdaje Odluku o odbijanju prijave.

35. Nadalje, odredbom cl. 45. st. 8.1 Pravilnika propisana je i obveza korisnika 

o izvje§tavanju IPARD Agenclje u pisanom obliku o bilo kojoj situaciji mdguceg 

sukoba interesa izme<Ju korisnika s jedne strane i uspje§nog ponuditelja s druge 

strane u periodu od pet (5) godina od datuma krajnje isplate sredstava IPARD 

programa, sto je ugradeno i u odredbu 5lanka 8. st.12. Ugovora.

36. U ovom konkretnom sludaju utvrdeno je da tuzenik nije obavijestio tuzitelja 

o mogucem sukobu interesa izmedu njega i uspjesnog ponuditelja (drustva 

Impulscommerce d.o.o.), odnosno da u pisanom obliku nije obavijestio Agenciju o 

postojanju poslovnih odnosa, pozajmica, davanja rabata kao niti o tome da je 

uspjesni ponuditelj postao jedini 5lan drustva.

37. Prvostupanjski sud, u obrazlozenju presude, samo djelomicno odgovara 

na sve navode tu乏itelja koji se odnose na moguce sukobe interesa, pri cemu potpuno 

zanemaruje cinjenicu da o mogucem sukobu interesa tuzenik nije obavijestio 

Agenciju pisanim putem, kako je to bilo ugovoreno i kako je propisano Pravilnikom.

38. Naime, y obrazlozenju presude prvostupanjski sud navodi da je trgovacko 

drustvo Impulscommerce d.o.o. upisan kao osnivac/5lan drustva tuzenika u sudskom 

registry tek 30. rujna 2015• pa je sasvim logi5no da tuzenik nije prijavio sukob 

interesa u 2014. godini. Nadalje, prilikom odbijanja zahtjeva prvostupanjski se sud 

poziva i na dopis od 20. listopada 2014., potpisan od strane Osobe za nepravilnosti, 

a prema kojemu, sukladno odluci sastanka, cit., „uzeg kolegija kompetentnog za 

odlucivanje o prijavi", nisu utvrdeni elementi koji bi upucivali na bilo kakvu 

nepravilnost Hi pokusaj prijevare, odnosno kako niti jedna prijavljena sumnja u 

nepravilnost nije potvrdena.

39. U odnosu na taj dopis ovaj sud istiSe kako iz istoga nije vidljivo tko je 

ispitivao prijavu nedostataka, koju prijavu, koje nedostatke i temeljem cega bi taj „uzi 

kolegij" dosao do navedenih zakljucaka.

40. Suprotno tome, iz isprava u spisu koje je tuzitelj dostavio nakon primitka 

detaljnog odgovora na tu乏bu proizlazi da su tuzenik i drustvo Impulscommerce d.o.o., 

kao uspjesni ponuditelj, bill u poslovnoj vezi i mogucem sukobu interesa jos od 2012. 

godine.

41. Naime, prema tim ispravama, tuzenik je drustvu Impulscommerce d.o.o. 

30. lipnja 2012. prodao ukupno124.670 sadnica krusaka po cijeni od 50,93 kn po 

sadniei, da bi 31.srpnja 2012. od drustva Impulscommerce d.o.o. kao dobavljaca 

kupio106.250 sadnica krusaka, po cijeni od 53,06 kn po sadnici (plus 20.000 

sadnica koje je kupio 30. lipnja 2012., takoder po visoj cijeni, ali izvan IPARD 

programa).
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42. Pri tome je tuzenik, kao prodavatelj, nakon konacne isplate odobrio rabat 

dru§tvu Impulscommerce d.o.o. u iznosu od 1.901.092,80 kn (31. prosinca 2012.). 

D.akle, tuzenik je od ponuditelja iste sadnice koje mu je neposredno prije prodao, da 

bi ponuditelju, nakon sklapanja Ugovora s tuziteljem i konacne isplate sredstava, 

odobrio rabat na ugovorenu cijenu. Na taj nacin tuzenik je u konacnici drustvu 

Impulscommerce d.o.o. za sadnice platio uk叩no 2.251.741,00 kn vise nego sto je od 

tog drustva, za te iste sadnice, primio.

43. Sto se tice poslovanja tuzenika i drustva Impulscommerce d.o.o. prije i 

nako” sklapanja Ugovora, iz isprava koje je tuzitelj dostavio u spis jasno proizlazi 

postojanje dugotrajne financijske povezanosti, o kojoj tuzenik nije obavijestio tuzitelja 

pisanim putem, sukladno Ugovoru i Pravilniku.

44. Ovo je posebno vidljivo iz post叩ka predstecajne nagodbe u postupku 

otvorenom 25. studenog 2014■ rjesenjem financijske agencije, Regionalni centar 

Zagreb. Naime, prema odredbama cl. 3. t.12. Zakona o financijskom poslovanju i 
predstecajnoj nagodbi („Narodne novine" broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13: dalje: 

ZFPPN), po kojemu je postupak voden »yjerovnici« u post叩ku predstecajne 

nagodbe jesu osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja postupka 

predstecajne nagodbe imaju osiguranu ili neosiguranu trazbinu prema duzniku. S 

obzirom na to da je drustvo Impulscommerce d.o.o., kao tu乏enikov yjerovnik u 

postupku predstecajne nagodbe, temeljem sklopljenog sporazuma postao jedini 

osnivad tuzenika s upisanim temeljnim kapitalom od 15.777.600,00 kn, jasno je kako 

su tuzenik i Impulscommerce d.o.o. bili u dugotrajnom i znacajnom poslovnom 

odnosu, o kojemu tuzitelj nije obavijesten kako je propisano odredom cl. 8 st 1 t 
12. Ugovora te cl. 45. st. 8.i Pravilnika.

45. Dakle, tuzenik je nedvojbeno prekrsio odredbe cl. 8. Ugovora sto za
sobom povlaci posljedice propisane odredbom cl.13. Ugovora i 45. st. 8.a Pravilnika 

-odnosno-obvezu-povrata-sFedstava,_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ L_

46. Slijedom navedenog, makar je Agencija na cinjenice utvrdene prilikom 

kontl]olf Pfimijenila odredbe pogresnog Pravilnika, i pravilnom primjenom odredbi 

Pravilnika i Ugovora trebalo je naloziti tuzeniku povrat sredstava temeliem cl 13 st 

1■ Ugovora te cl. 53. st. 2. Pravilnika. _

47. Stoga je presuda preinacena u dijelu tocke I. 
plaini nalog odr乏an na snazi.

u tocki II. njene izreke, a

48_ U odluci o troskovima postupka ovaj je sud primijenio odredbe cl. 154. 

155. i 166. ZPP-a, odredbe Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvietnika 

セarcane novine11 broj: 142/12, 103/14 i 118/14) kao i Zakona o sudskim pristojbama 

(„Narodne novine“ broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12 i 157/13) i Tarifu 
sudskih pristojbi. '

Tarife)

49_ Primjenom gore navedenih odredbi tuzitelju su dosudeni sljedeci troskovi- 

-podnesak kojim odgovara na prigovor u iznosu od 31.040,00 kn (Tbr. 8. t.1
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-pristup rocistima od 30. rujna 2019.,19. studenog 2019., 21.veljace 2020., 
13. srpnja 2020.,17. studenog 2020. i 17. ozujka 2021.u iznosu od po 31.040 00 kri 
(Tbr. 9. t.1.Tarife), '

-sastav zalbe u iznosu od 38.800,00 kn (Tbr.10.1.1.Tarife).

50' Primjenom gore navedenih odredbi, tuzitelju je priznat trosak parnicnog 

postupka u ukupnom iznosu od 256.080,00 kn.
- -.. '
51. Tuziteij je odbijen sa zahtjevom za naknadu tro§kova u ukupnom iznosu 

od 93.120,00 kn.

52. Ovo se odbijanje odnosi na trosak podneska od 13. veljace 2019. jer je 

njime dopunio podnesak kojim odgovara na prigovor, pa isti ne predstavlja jedan od 

taksatiyno nabrojanih podnesaka iz Tbr. 8.1.1.Tarife, niti je bio potreban za vodenje 

spora jer je njegove navode tuziteij trebao. dati u podnesku od 29. sijecnja 2019. 

i rosak podneska od 12. studenog 2019. odbijen je jer isti ne predstavlja podnesak iz 
Tbr. 8. t.1.Tarife, niti je bio potreban za vodenje spora, jer je njegove navode tuziteij 
mpgao izmjeti na rocistu koje je odrzano19. studenog 2019. Nadalje, tuzitelju nije 
priznat niti trosak podneska od 29. listopads 2020. j@r se i tu ne radi o podnesku iz 
Tbr. 8. t.1.Tarife, a isti nije bio niti potreban za vodenje post叩ka (Tbr. 8. t. 3. 
Tarife), jer tuziteij na jednom mjestu samo ponavlja ranije iznesene navode.

53_ Slijedom navedenog, temeljem odredbe cl. 373. t. 3. ZPP-a odluceno je 

kao u tocki I. izreke presude.

54. S obzirom na to da je tuziteij raskinuo Ugovor o ulaganju izjavom od 6.
prosinca 2017., za povrat sredstava tuzitelju vise ne pripada kamata po stop’i 
propisanoj za ugovore izmedu trgovaca i osoba javnog prava, vec po stopi propisanoi 
za ostale odnose. J

55. Iz navedenog razloga tuziteljeva je zalba odbijena, a pobijana presuda 

potvnJena u dijelu kojim je ukinut platni nalog i odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu 

kamate preko stope propisane za ostale odnose (tocka II. izreke presude).

• 56. Nadalje, kako je presuda preinacena na nacin da je platni nalog odrzan na 

snazi u cijelosti, tuzenikova zalba protiv tocke III. izreke prvostupanjske presude
kojom trazi daljnje troskove postupka odbijena je kao neosnovana (tocka III izreke 

presude).

Zagreb,18. kolovoza 2022.
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