REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 15, Slavonski Brod
Poslovni broj: Povrv-119/2022-21

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu Marini Smaic¢, kao sucu pojedincu
u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatska radiotelevizija, javna ustanova, Prisavlje 3, Zagreb,
OIB: 68419124305, zastupanog po punomocnicima, odvjetnicima u Odvjetnickom
drustvu Leko i partneri d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, protiv tuZzenika Danijela Cagi¢a
iz Slavonskog Broda, Ninska 15, OIB: 86663603115, radi isplate, nakon odrzane
glavne javne rasprave u nazocCnosti zamjenika punomocnika tuZitelja Ivana
Stankoviéa, odvjetni¢kog vjezbenika i tuzenika Danijela Cagi¢a osobno, zakljusene 14.
travnja 2024., nakon javne objave presude, 22. svibnja 2024.

presudio je

l. Djelomi¢no se odrZava na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Nade Kemec iz Slavonskog Broda, pod
poslovnim brojem Ovrv-2368/2021 od 8. veljace 2022., u dijelu kojim se tuzeniku
Danijelu Cagiéu iz Slavonskog Broda, Ninska 15, OIB: 86663603115, nalaze da
tuZitelju Hrvatska radiotelevizija, javna ustanova, Prisavle 3, Zagreb, OIB:
68419124305, namiri trazbinu u iznosu 480,00 kuna/63,71 eura (slovima: Cetiri stotine
osamdeset kuna/Sezdeset tri eura sedamdeset jedan centi) zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku:

- na iznos od 80,00 kuna/10,62 eura od 22.01.2021.
- na iznos od 80,00 kuna/10,62 eura od 21.02.2021.,
- na iznos od 80,00 kuna/10,62 eura od 21.03.2021.,
- na iznos od 80,00 kuna/10,62 eura od 22.04.2021.,
- naiznos od 80,00 kuna/10,62 eura od 22.05.2021.,
- na iznos od 80,00 kuna/10,62 eura od 22.06.2021.,

u roku od 8 dana.

Il. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeznika Nade Kemec iz Slavonskog Broda, pod poslovnim brojem Ovrv-
2368/2021 od 8. veljade 2022., u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku Danijelu Cagi¢u iz
Slavonskog Broda, Ninska 15, OIB: 86663603115, nadoknaditi tuzitelju Hrvatskoj
radioteleviziji, javna ustanova, Prisavlje 3, Zagreb, OIB: 68419124305, troSak ovr$nog
postupka u iznosu od 312,50 kuna/41,47 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od dana donoSenja rieSenja o ovrsi 8. veljaCe 2022. do isplate te se u tom dijelu
tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.
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1. NalaZe se tuzeniku Danijelu Cagiéu iz Slavonskog Broda, Ninska 15, OIB:
86663603115, nadoknaditi tuzitelju Hrvatska radiotelevizija, javna ustanova, Prisavlje
3, Zagreb, OIB: 68419124305, troSak parnicnog postupka u iznosu od 178,74 eura
(slovima: sto sedamdeset osam eura sedamdeset Cetiri centi), u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je protiv tuzenika podnio javnom biljezniku Nadi Kemec iz Slavonskog
Broda, prijedlog za ovrhu temeljem vjerodostojne isprave, izvatka iz ovjerovljenih
poslovnih knjiga, radi naplate nov€ane trazbine u ukupnom iznosu od 63,71
eura/480,00 kuna prema pojedinacno utuzenim radunima sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku na iznose glavnice prema svakom pojedinaCnom racunu pocev
od njegova dospijeca pa do isplate te troSkova ovrSnog postupka u iznosu od 107,01
41,47 eura/312,50 kuna.

1.1. RjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika Nade Kemec iz Slavonskog Broda, pod
poslovnim brojem Ovrv-2368/2021 od 8. veljaCe 2022., odredena je ovrha opcenito na
imovini tuzenika radi naplate novCane trazbine tuzitelja iz tocke I.

1.2.  Protiv citiranog rjeSenja o ovrsi tuzenik je u otvorenom zakonskom roku izjavio
prigovor, stoga je sud temeljem odredbe Clanka 58. stavka 3. u svezi s odredbom
Clanka 287. stavka 1. Ovrdnog zakona (,Narodne novine® broj: 112/12., 25/13., 93/14.,
55/16., 73/17. i 131/20., dalje: OZ), rieSenjem od 28. sijeCnja 2025. poslovni broj:
Povrv-119/2022-7, stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena
ovrha i ukinuo sve provedene radnje, a postupak je nastavljen kao u povodu prigovora
protiv platnog naloga.

2. TuZenik u prigovoru, sada odgovoru na tuzbu, navodi da se u katastru i
gruntovnici provjeri Cija je ku¢a na adresi Ninska 15 u Slavonskom Brodu te da se
nalazi na izdrzavanju kazne zatvora u trajanju od jedne godine u BOLS-u, odnosno u
sustavu zatvorske bolnice. Dalje navodi da kuéa glasi na njegova oca Damira Caci¢a
te da bi njemu trebali slati pismena. Nadalje, da nije u mogucnosti obrazloziti sudu
putem dokumentacije o vlasniStvu kuée pa predlaze sudu da to ucini kako bi ovrsili
pravu osobu.

3. Podneskom od 10. veljade 2025. tuzitelj se o€itovao na navode odgovora na
tuzbu te je u bitnome istaknuo da je tuzitelj provjerom u svojoj poslovnoj evidenciji
utvrdio kako je tuzenik u utuzenom razdoblju bio vlasnik/posjednik tv prijamnika, za Sto
prilaze izvadak iz evidencije pretplatnika, prijavu prijemnika, kao i dokaz da pristojba
nije placena, sto je vidljivo iz saldakonti kartice prema pozivu na broj 5504676751-
202112-9.

3.1. Tuzitelj istiCe da je odredbom Clanka 34. stavka 1. Zakona o hrvatskoj
radioteleviziji ("Narodne novine" br. 137/2010., 76/2012., 78/2016., 46/2017., 73/2017 .,
94/2018., propisano da je svatko tko ima u vlasniStvu ili posjedu radijski i televizijski
prijamnik odnosno drugi uredaj za prijam radijskog ili audiovizualnog programa (dalje:
prijamnik) na podrucju Republike Hrvatske koje je pokriveno prijenosnim signalom
duzan HRT-u plac¢ati mjesecCnu pristojbu utvrdenu ¢lankom 35. st. 2 ovog Zakona.
3.2. Nadalje, da je odredbom Clanka 36. stavkom 1. istog Zakona propisano kako se
pristojba placa dok se prijamnik ne odjavi, a Odlukom o nacinu odjave da je propisan
nacin odjave prijamnika. Kako tuzenik nije izvrSio odjavu prijamnika, isti se i dalje vodi
u evidenciji tuzitelja kao obveznik placanja rtv pristojbe, a iste se moze osloboditi jedino
odjavom prijamnika tuzitelju.
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3.3. Tuzitelj navodi da se tuzenik 13. rujna 2013. obratio tuzitelju trazec¢i od njega da
mu na svim prijamnicima makne uslugu HRT-a, misleci da na taj nacin viSe nece biti
obveznik pla¢anja pristojbe, na koji nacin tuZenik sam priznaje da posjeduje prijamnik
te je time i obveznik placanja pristojbe sukladno odredbama Zakona o hrvatskoj
radioteleviziji. Nadalje, da upravo iz dokumentacije koja prilezi ovrSnom prijedlogu te
dokumentacije koju tuzitelj dostavlja uz predmetni podnesak, nesporno proizlazi kako
je tuzenik u utuzenom razdoblju bio obveznik placanja HRT pristojbe i kako tuzenik
duguje tuzitelju upravo utuzeni iznos.

3.4. Tuzitelj istiCe da tuzenik ne dostavlja niti jedan dokaz da bi dug bio podmiren u
cijelosti ili barem djelomicno, a koja bi argumentacija bila jedino relevantna u
konkretnom slucaju, iz Cega proizlazi kako je prigovor tuzenika izjavljen jedino u cilju
prolongiranja naplate nespornog potrazivanja tuzitelja. Takoder, tuzenikov prigovor da
on nije vlasnik nekretnini na adresi Ninska 15, Slavonski Brod, iako je tu adresu u
svome dopisu napisao ispod svoga imena, smatra pravno irelevantnim, s obzirom da
se obveza pla¢anja pristojbe ne odnosi na vlasnistvo nekretnine, vec vlasnistvo/posjed
samoga prijamnika. Stoga, buduci da je tuzenik za utuzeni period bio evidentiran kao
pretplatnik, a nije podmirio niti odjavio duznu pristojbu, tuZitelj osnovano potraZuje
naplatu od istog.

3.5. Zaklju¢no, predlaze sudu odrzati na snazi platni nalog sadrZzan u predmetnom
rieSenju o ovrsi, a tuzenika obvezati na naknadu troskova postupka.

4. Na pripremnom rociStu odrzanom kod ovog suda 14. travnja 2026. tuZenik je
naveo da ostaje kod navoda iz prigovora odnosno odgovora na tuzbu te da je jednoga
dana 2013. godine kod njih u kuéu dosao stariji Covjek kojega je poznavao od ranije, a
koji je radio kao inkasator za HRT. Pitao ga je jesu li mu roditelji kod kuce, a on je
odgovorio da nisu. Zatim je upitao ima li televizor, a on mu je odgovorio da ima televizor
marke Sony kako je navedeno i u prijavi prijamnika koju je dostavio HRT. Istaknuo je
da vec viSe od Cetiri godine nije kod kuce jer boravi u zatvoru te nije u mogucnosti
koristiti usluge HRT-a kao i da je upravo zbog toga od HRT-a u svibnju 2024. zatrazio
da se prijava prebaci na drugu osobu, odnosno na njegovu majku koja zivi na adresi
na koju glasi ta prijava. Televizor za koji je zaduZen ne Koristi se jos od 2016. godine
kada su uvedeni novi pametni televizori. Tuzenik smatra da tuzitelj treba dokazati da
taj televizor i dalje postoji kao i da je isti postojao i da je koriSten 2021. godine na koju
se odnose racuni.

5. U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u svu dokumentaciju koja
prileZi spisu te je ista proc€itana i to: lzvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga sa stanjem
duga tuzenika na dan 20. prosinca 2021. (str. 21 spisa), izvadak iz evidencije
pretplatnika (str. 61 spisa), saldakonti kartica (str.62-68) i presliku prijave prijamnika
(str. 69 spisa) te dopis tuzenika od 13. rujna 2013. (str.70).

5.1. Druge dokaze nije sud provodio iz razloga Sto bi isto bilo protivho nacelu
ekonomicnosti u smislu odredbe Clanka 10. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine®, broj 148/11. procidc¢eni tekst, 25/13., 28/13., 89/14., 70/19., dalje:
ZPP) kao i ovlastima suda da u parni€¢nom postupku izvede samo one dokaze koje su
stranke predlozile, a €injeni¢no stanje u postupku je dovoljno utvrdeno za donosSenje
meritorne odluke.

5.2.  Ocjenom svakog provedenog dokaza zasebno te svih zajedno u smislu odredbe
Clanka 8. ZPP sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Predmet postupka je naplata trazbine tuzitelja koju ima prema tuzeniku po
osnovu dospjelih, a ne placenih raCuna s osnova rtv pristojbe za razdoblje od sijeCnja
do lipnja 2021. u ukupnom iznosu od 63,71 eur/480,00 kuna.
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7. Buduci se tuzbeni zahtjev odnosi na nov€ano potraZivanje u iznosu manjem od
10.000,00 kuna to se sukladno odredbi Clanka 458. stavka 1. ZPP radi o sporu male
vrijednosti.

8. Medu parnicnim strankama je sporno postojanje obveznopravnog odnosa te
osnov i visina trazbine tuzitelja.

8.1. Uvidom u izvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga tuzitelja na ime tuzenika 20.
prosinca 2021. (str. 21 spisa) sud je utvrdio da tuzitelj ima novC€anu trazbinu prema
tuzeniku s osnove neplacene rtv pristojbe za razdoblje od mjeseca sijeCnja do lipnja
2021., u jednakim mjesecnim iznosima od 80,00 kuna, odnosno ukupan iznos od
480,00 kuna Sto odgovara iznosu od 63,71 eura.

8.2. Uvidom u izvadak iz evidencije obveznika placanja rtv pristojbe (str. 61 spisa)
utvrdeno je da je tuzenik evidentiran obveznikom placanja rtv pristojbe za tv prijemnik
od 4. ozujka 2013. na adresi Ninska 15, Slavonski Brod, pod Sifrom obveznika 4676751
te da je njegov status pretplatnika i nadalje aktivan.

8.3. |z prijave prijamnika (str. 69 spisa) proizlazi da je ista sa€injena 2013. godine,
4. ozujka 2013. u Slavonskom Brodu sa zaduzenjem od mjeseca travnja 2013., naime
tuZenika te da je ista vlastoru¢no potpisana od strane tuZenika. TuZenik nije osporavao
potpis na prijavi prijamnika.

8.4. Tuzitelj temeljem izvatka iz ovjerovljenih poslovnih knjiga, temeljem prijave
prijemnika i izvatka iz evidencije pretplatnika dokazuje da je tuzenik uveden kao
obveznik pla¢anja tv pristojbe u utuzenom razdoblju te da istu pristojbu nije platio.
8.5. Cinjenica postojanja obveznopravnog odnosa parniénih stranaka nedvojbeno
proizlazi iz materijalnih dokaza, gore navedenih isprava prilezecih spisu i to izvatka iz
evidencije pretplatnika (str. 61 spisa) i preslike prijave prijamnika (str. 69 spisa), dok
visina utuzenog potrazivanja nedvojbeno proizlazi iz izvatka iz ovjerovljenih poslovnih
knjiga tuzitelja sa stanjem duga tuzenika na dan 20. prosinca 2021. (str. 21 spisa) te
saldakonti kartice (str.62-68).

8.6. Tuzenik je u podnesku od 14. listopada 2025. naveo da je tuzitelju viSe od 20
puta pisao da ne zeli biti njihov pretplatnik, dok je na pripremnom rociStu naveo da u
svibnju 2024. od tuZitelja zatrazZio da se prijava prebaci na njegovu majku, medutim, u
postupku nije prilozio dokaz za svoje navode (primjerak pisane odjave pretplatnika).
Nadalje, tuZzenik je na pripremnom rocCistu odrzanom 14. travnja 2026. naveo da vise
od Cetiri godine nije koristio usluge HRT-a jer se nalazio na izdrZzavanju zatvorske
kazne. Medutim, iz potvrde o izvrSenom uvidu u podatke Jedinstvenog registra osoba
RH MUP-a (str. 77 spisa) proizlazi da se tuZenik na izdrzavanju kazne zatvora nalazio
od 23. kolovoza 2021., dok iz izvatka iz ovjerovljenih poslovnih knjiga tuzitelja na ime
tuzenika 20. prosinca 2021. (str. 21 spisa) proizlazi da tuzitelj ima nov€anu trazbinu
prema tuzeniku s osnove neplacene rtv pristojbe za razdoblje od mjeseca sijeCnja do
lipnja 2021. godine. S obzirom da tuzenik u postupku nije predlozio druge dokaze
kojima bi se utvrdila Cinjenica da nije vlasnik prijamnika za koji je zaduZen kao
pretplatnik kod tuzitelja niti je priloZio dokaz o pokuSajima odjave prijamnika, kojom
odjavom bi prestala bi njegova zakonska obveza pla¢anja pretplate tuzitelju, to je sud
donio odluku primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka 221.a ZPP.

9. Naime, prema odredbi €lanka 34. stavka 1. Zakona o HRT-u, svatko tko ima u
vlasnistvu ili posjedu radijski i televizijski prijamnik odnosno drugi uredaj za prijam
radijskog ili audiovizualnog programa (u daljnjem tekstu: prijamnik) na podrucju
Republike Hrvatske koje je pokriveno prijenosnim signalom duzan je HRT-u placéati
mjesecnu pristojbu utvrdenu ¢lankom 35. stavkom 2. ovoga Zakona, osim ako ovim
Zakonom nije drugacije odredeno.
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9.1. Prema odredbi Clanka 36. stavka 1. Zakona o HRT-u, osoba iz Clanka 34. stavka
1. ovoga Zakona ne plac¢a mjeseCnu pristojbu ako prijamnik odjavi. NaCin odjave
prijamnika i kontrole placanja mjesecne pristojbe utvrduje HRT svojom odlukom.

10.  Tuzenik se mogao osloboditi obveze placanja rtv pristojbe jedino odjavljivanjem
tv prijamnika sa svojeg imena u skladu s odredbom ¢lanka 36. Zakona o HRT-u, Sto u
provedenom postupku nije dokazao da je ucinio. Sve dok tuzenik ne odjavi tv prijamnik
tuZitelju isti je obveznik placanja pretplate.

10.1. Tuzitelj je dokazao da u svojoj evidenciji vodi tuzenika kao vlasnika tv prijamnika
za Sto prilaze izvadak iz evidencije prijamnika i prijavu prijamnika, kao i dokaz da
pristojba nije placena. Placanje rtv pristojbe postoji ne samo ako je netko imao u
vlasnistvu tv prijemnik, ve¢ i u posjedu. Upravo iz dokumentacije koja prileZi ovrSnom
prijedlogu, te dokumentacije koju je tuZzitelj dostavio u spis nesporno proizlazi kako je
tuZenik evidentiran kao obveznik placanja HRT pristojbe i kako tuZenik duguje tuzitelju
upravo utuzeni iznos za utuzeno razdoblje. TuZenik ne dostavlja niti jedan dokaz da je
dug podmiren niti dokaz da je odjavio prijemnik. Ne osporava niti potpis na prijavi
prijamnika. Sve dok tuzenik ne odjavi prijamnik za koji ga tereti tuzitelj, ne moze se
osloboditi obveze placanja pristojbe tuzitelju jer prema odredbi ¢lanka 36. stavka 1.
Zakona o HRT-u, osoba iz Clanka 34. stavka 1. ovoga Zakona ne placa mjesecCnu
pristojbu ako prijamnik odjavi.

10.2. Kako tuzenik nije dokazao da je prijamnik odjavio niti je platio utuzZeno
potrazivanje za razdoblje u kojemu je evidentiran kao pretplatnik tuzitelja, a zakonska
obveza podmirivanja rtv pristojbe proizlazi iz ¢lanka 53. Zakona o HRT-u, dok ista
prema odredbi Clanka 36. stavka 1. prestaje tek odjavom prijamnika, to je primjenom
odredbe Clanka 451. stavka 3. ZPP odlu€eno kao u tocki I. izreke presude.

11.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP
u vezi s odredbom Clanka 155. ZPP i odredbom Clanka 2. stavka 1. ZPP.

11.1. TroSak postupka je odmjeren u skladu sa vrijednosti predmeta spora i Tarifom
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj: 138/2023.
dalje: Tarifa) u skladu sa odredbom Tbr. 52. to€. 3. Tarife. Vrijednost boda utvrdena je
primjenom odredbe Tbr. 48. to€. 3. OT (1bod=2eura). Prema Tbr. 52. st. 1. i 2. Tarife
odvjetnik primjenjuje Tarifu koja je na snazi u trenutku dospijeca odvjetniCke nagrade,
a vrijednost boda se obraCunava prema vrijednosti boda u trenutku dospijecCa
odvjetnicke nagrade.

11.2. Nakon §to je po prigovoru tuZenika ovaj sud rijeSenjem od 28. sijeCnja 2025.
poslovni broj: Povrv-119/2022-7, odredio nastavno postupanje kao povodom prigovora
protiv platnog naloga, smatra se da je postupak zapoCeo podnoSenjem tuzbe za
izdavanje platnog naloga te se cjelokupni postupak ima smatrati jedinstvenim
parni¢nim postupkom u kojem se o troSkovima postupka odluCuje jedinstvenom
odlukom, bez razlu€ivanja troSkova ovrsnog od troSkova parni¢nog postupka iz ¢ega
proizlazi da je troSak sastava prijedloga za ovrhu zapravo tro$ak sastava tuzbe koji je
obuhvacen jednokratnom nagradom.

11.3. Naime, stav je Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazen u Zaklju¢ku br. 3 sa
sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela
Zupanijskih sudova odrzanom 2. lipnja 2017. u kojemu je pod 3.1. navedeno:
,Presudom kojom se odluCuje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz rijeSenja o
ovrsi ne odrZava se na snazi u odnosu na trosak postupka koji se odnosi na donoSenje
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom troSku odlucuje
presudom kojom se odlucuje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga zajedno s
ostalim troSkovima nastalim u tom dijelu parni¢nog postupka, a zatezna kamata na
dosudeni trodak teée od dono$enja prvostupanjske presude (jednako i ZS u Varazdinu,
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Gz 1612/2021-2 od 8. prosinca 2021.). Slijedom navedenoga, oduceno je kao pod
toCkom Il. izreke presude.

11.4. Tuzitelj je na roCiStu na kojem je zakljuCena glavna rasprava 14. travnja 2026.
popisao troSak zastupanja i to jednokratnu nagradu u iznosu 100,00 eura (Tbr.7.to€.9.
Tarife) uvecanu za PDV 25%=25,00 eura prema Tbr.46 Tarife i troSak sudske pristojbe
za presudu u iznosu 13,27 eura $to ukupno iznosi 138,27 eura, ali je tuzitelj zatrazio
iznos od 137,27 eura, uvecano za troSak priznat rieSenjem o ovrsi 41,47 eura, dakle
ukupan iznos od 178,74 eura.

11.5. Prema Tbr.7. to€. 9 Tarife za zastupanje u parnichom postupku u kojem je
vrijednost predmeta spora manja od 100,00 eura, neovisno o odredbi Tbr. 7. toC. 1.,
ukoliko toCkama od 2. do 8. ovog Tbr. za pojedine postupke i sporove nije drugacije
odredeno, odvjetniku pripada jednokratna nagrada za cijeli prvostupanjski postupak u
visini od 50 bodova.

11.6. Slijedom navedenoga, tuZitelju su priznati troSkovi postupka u ukupnom iznosu
od 178,74 eura, a odnose se na troSak jednokratne nagrade za zastupanje u
parnicnom postupku po opunomoceniku iz reda odvjetnika u iznosu od 100,00 eura
(Tbr. 7. to€. 9. Tarife) uvecano za pripadajuci PDV u iznosu 25,00 eura (Tbr.42 Tarife)
i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 13,27 eura, Sto ukupno iznosi 138,27
eura, ali je tuzitelj zatraZio troSak u iznosu 137,27 eura, a sud ne moze postupiti
protivno odredbi Clanka 2. ZPP pa mu je priznao zatrazeni iznos od 137,27 eura
uvecan za nastali troSak ovrSnog postupka 41,47 eura, dakle ukupan iznos od 178,74
eura.

12.  Odluku o zakonskim zateznim kamatama sud temelji na odredbi ¢lanka 29.
stavka. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj: 35/05., 41/08.,
125/11.,78/11., 78/15., 29/18., dalje: ZOO), kojom je propisano da duznik koji padne u
zakasnjenje pored glavnice duguje vjerovniku i zakonsku zateznu kamatu, dok se
odluka o visini kamate temelji na odredbi Clanka 29. stavka 2. ZOO.

13. Na temelju odredbi Zakona o uvodenju Eur-a kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (,Narodne novine®, broj 57/22 i 88/22), a s obzirom da je postupak pokrenut
prije stupanja na snagu ovoga zakona pa su cijene iskazane u kunama, sud je iskazao
cijene u valuti euro uz primjenu fiksnog te€aja konverzije i sukladno pravilima za
preraCunavanije i zaokruzivanje iz ovoga zakona (1 Eur je 7,5345 kn).

14.  Slijedom navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Slavonski Brod, 22. svibnja 2026.
Sudac

MARINA SMAIC Marina Smaié¢

Elektronicki potpisano: 22.05.2026T14:00:49 (UTC:2026-05-22T712:00:49Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 46e7def8-d9f7-42a3-83ad-ea3f0elb78fe

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
iste. Zalba se podnosi u 3 (tri) istovjetna primjerka, putem ovog suda, a o Zalbi odluguje
nadlezni Zupanijski sud (Clanak 348. Zakona o parnicnom postupku).



7 Poslovni broj: Povrv-119/2022-21

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354
stavka 2. Zakona o parni¢énom postupku, osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavka 2.
toCke 3. Zakona o parni¢nom postupku (Clanak 467. stavak 1. Zakona o parni¢nom
postupku).

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka mozZe preuzeti neposredno u sudu istoga dana (Clanak 335. Zakona o
parnicnom postupku).

O tome obavijest:

1. Tuzitelj po punomocénicima, odvjetnicima u OdvjetniCkom drustvu Leko i partneri
d.o.o., Zagreb, putem e-oglasne ploce suda,

2. Tuzenik Danijel Cagi¢, Ninska 15, Slavonski Brod, putem e-oglasne ploge suda.



Broj zapisa: 9-30888-7048e
Kontrolni broj: 0435¢c-f5a0d-77327

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Slavonskom Brodu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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