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Int. br. Ps-11/22 S.B.
U Rijeci, 23.05.2022.

TRGOVACKOM SUDU U BJELOVARU

Na posl. br. 4 St-34/2022

DUZNIK: ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI d.o.o., Bjelovar,
Trg Eugena Kvaternika 3, OIB: 90597351898,
zastupan po direktoru Teodori Gasparovic,
koju zastupa punomoc¢nik SiniSa Bari€evi¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom druStvu
Stani¢ i partneri d.o.o., Rijeka, Riva 4

PODNESAK DUZNIKA
-priloga: 1

Sukladno rjesenju naslovnog suda od 13.05.2022., duznik se ovim podneskom od¢ituje na podneske
privremenog steCajnog upravitelja i predlagatelja Antona Glavasa, no prije svega se ocituje u
odnosu na okolnost blokade svog racuna.

Otklanjanje blokade racuna

Duznik je s drustvom TERMOPLAST, d.o.0., Zagreb, Ivanja Reka, Lovre Juranic¢a 5, OIB:
04191641450, postigao dogovor temeljem kojeg ¢e to drustvo uplatiti na rac¢un duznika iznos
kojim ¢e se deblokirati taj ra¢un. Placanje se o¢ekuje do kraja ovog tjedna, odnosno do dana
27.05.2022.

Dokaz: izjava drustva TERMOPLAST, d.0.0. od 23.05.2022.

Tim placanjem biti ¢e deblokiran racun, ¢ime vise nece postojati nikakvi stecajni razlozi.

Podnesak privremenog stecajnoq upravitelja od 12.05.2022.

Privremeni stecajni upravitelj ispravno je utvrdio da je imovina duznika dovoljna za namirenje
troskova eventualnog ste¢ajnog postupka, no to je utvrdio ,,napamet”, pa duznik ostaje kod svih
primjedbi koje je iznio u oditovanju svog zakonskog zastupnika na lzvjesée privremenog
steCajnog upravitelja o stanju ste¢ajne mase.

Naime, tek primjera radi:
- privremeni stec¢ajni upravitelj nije provjerio je li predlagatelj Anton Glavas uopée vjerovnik,

jer nije izvrsio uvid u relevantnu dokumentaciju na koju je ukazao duznik i dostavio je u
prilogu svog ocitovanja
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- Uizvjeséu privremenog steCajnog upravitelja iznosi navodnih potrazivanja vjerovnika prema
duzniku nisu to¢no utvrdeni i nisu ni na koji nacin provjereni (kako u smislu postoje li
uopce ta potrazivanja, tako i u smislu stvarnog iznosa istih)

- vrijednost imovine duznika nije utvrdena ni na koji nacin, ¢ak ni priblizno, uslijed ¢ega je
potpuno pogresno i proizvoljno utvrdeno da bi postojala oba stecajna razloga.

S prednje navedenim u svezi, postavlja se i pitanje zbog Cega Se privremeni steCajni upravitel]
uopcée upustao u (pogresno) utvrdivanje iznosa navodnih potrazivanja vjerovnika te u druga
utvrdenja (dobrim dijelom pogresna) ako je njegova zadaca bila samo utvrditi je li imovina duZnika
dovoljna za podmirenje tro§kova eventualnog steajnog postupka.

Stoga duznik ostaje u cijelosti kod svih iznijetih primjedbi na izvjesée privremenog ste¢ajnog

upravitelja i predlaze da se privremeni ste¢ajni upravitelj pisano (i ne pausalno) ocituje o tim
primjedbama.

Podnesak 1. predlagatelja Antona Glavasa od 12.05.2022.

Duznik se o€ituje po to¢kama navedenog podneska, kako slijedi nize u tekstu.
Ad 1.

Zaista nije jasno na koji nacin 1. predlagatelj moZe imati saznanja je li duznik iSta podmirio
drugim vjerovnicima na ime ovrhe po ra¢unu, imajuci u vidu veé i samo okolnost da njegovo
potraZivanje nije ni u provedbi na ra¢unu duZnika.

Stoga je tvrdnja 1. predlagatelja da duznik ,,nije podmirio niti jednu kunu do danas“ potpuno
izmisljena i najblaze receno nevjerodostojna te potpuno irelevantna za ovaj postupak.

Ad 2.

Obracuni kamata na koje se poziva 1. predlagatelj su nejasni i nevjerodostojni te ocito izradeni
po njegovom nalogu i uputama, slijedom ¢ega ih duznik osporava u cijelosti.

Pri tome, 1. predlagatelj se, kao i u tocki 1. svog podneska, bavi prije svega tudim
potraZivanjima, a ne svojim potraZivanjem, na koje otpada tek manji dio.

U tom smislu, 1. predlagatelj si opet uzima za pravo komentirati da ,,niti jedna jedina kuna
nikada nije podmirena za te trazbine* iako on jednostavno ne moze niti je ovlasten znati je li
nesto podmireno drugim vjerovnicima.

S tim u svezi, osim §to je potpuno irelevantan iz prednje navedenih razloga, citirani komentar 1.
predlagatelja je potpuno promasen, ve¢ i samo kad se uzme u obzir da navodno potrazivanje
vjerovnika INZENJER BRANKO MEDPURECAN d.o.0., sada Stefajna masa iza INZENJER
BRANKO MEDPURECAN d.o.0. u ste¢aju, koje bi trebalo iznositi ¢ak cca. 2.500.000,00 kn,
zapravo uopce ne postoji niti je ikad postojalo, obzirom da je je izvorno potrazivanje drustva
Komsting d.d. Crikvenica prema ovdje duzniku prestalo kompenzacijom, a navodni vjerovnik
Ste¢ajna masa iza INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o.o. u ste¢aju je pokusavao tvrditi da ga
je ,stekao® Ugovorom o ustupanju trazbine od 03.12.1998., koji je zapravo lazni i1 antidatirani
dokument, sve kako je ve¢ obrazlozeno i dokumentirano u oc€itovanju duznika na IzvjeSce
privremenog stecajnog upravitelja.

Dokaz: - uvid u izjavu Josipa Domijana, bivseg direktora KOMSTING d.d. od 02.07.2001.
(vec u spisu)



- uvid u dopis drustva KOMSTING d.d. (ve¢ u spisu)

Pri tome, ne treba zaboraviti ni okolnost da bi iz dostupne dokumentacije proizlazilo da su i 1.
predlagatelj i navodni vjerovnik Ste¢ajna masa iza INZENJER BRANKO MEDURECAN
d.o.o. u stecaju prodali svoje trazbine, o€ito za vrlo sitne iznose.

Duznik napominje i kako je kod Trgovackog suda u Rijeci u predmetu posl. br. Ovr-1056/2000
podnio prijedlog za ukidanje klauzule ovr$nosti rjeSenja o ovrsi donesenog u korist navodnog
vjerovnika INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o.0., sada Ste¢ajna masa iza INZENJER
BRANKO MEPURECAN d.o.0. u ste¢aju.

Ad 3.

Protivno nespretnoj i konfuznoj formulaciji 1. predlagatelja 0 ,nepravomoénom okoncanju
pokusaja duznika odbijanjem tuzbe®, duZnik isti¢e kako je on podnio Zalbu protiv presude
Trgovackog suda u Varazdinu koju je 1. predlagatelj dostavio u prilogu svog podneska, kao i
protiv dopunske presude istog suda, o ¢emu Visoki trgovacki sud RH jo$ nije donio odluku.
Dakle, nema govora o bilo kakvom ,,okon¢anju‘ postupka.

Dokaz: pribavljanje i uvid u spis Trgovac¢kog suda u Varazdinu, posl. br. P-8/2022

Pored navedenog, a obzirom na navode 1. predlagatelja iz prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka, na navode 1. predlagatelja iz njegovog podneska od 12.05.2022. te na ¢injenice i dokaze
iznijete u oCitovanju duznika na izvjeS¢e privremenog steCajnog upravitelja, duznik predlaze da
ste¢ajni_sud, sukladno odredbi ¢l. 118. st. 2. t. 3. Stecajnog zakona, razmotri i moguénost
odredivanja zabrane ili privremene odgode provedbe ovrhe na nekretninama duznika upisanim u
z.K. ul. 4259 Kk.o. Crikvenica i u z.k. ul. 6515 Kk.o. Crikvenica, barem do pravomo¢nosti odluke 0
prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka, a Sve u svrhu zastite imovine duznika.

Stoga z.z. duznika istice:

- da ¢ée do kraja ovog tjedna dostaviti dokaz o deblokadi racuna, ¢ime ée otpasti bilo
kakvi stecajni razlozi

- da ostaje kod prijedloga da sud pribavi i izvr$i uvid u sudske spise navedene u ovom
podnesku i u olitovanju duZnika na izvije$ée privremenog ste¢ajnog upravitelja

- da ostaje kod prijedloga da sud naloZi privremenom steajnom upravitelju da
nadopuni te po potrebi izmijeni svoje izvjeSée temeljem dokumentacije u spisu, prije
nego sud odludi o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka.

- prijedlog da steéajni sud, sukladno odredbi ¢l. 118. st. 2. t. 3. Steéajnog zakona,
razmotri_moguénost odredivanja zabrane ili privremene odgode provedbe ovrhe na
nekretninama duZnika upisanim u z.k. ul. 4259 k.o. Crikvenica i u z.k. ul. 6515 k.o.
Crikvenica, najmanje do pravomo¢énosti odluke o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog
postupka, a sve u svrhu zas$tite imovine duZnika.

Duznik p.p.
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