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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

Poslovni broj: 7 St-71/2018-185
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Ivanu Culiéu, u steéajnom postupku nad
duznikom CLEUNA d.o.o. u ste¢aju, Kastel Kambelovac, Cesta dr. Franje Tudmana
580/A, OIB: 76575738436, kojeg zastupa stecajni upravitelj Stjepan Lovié, Zagreb,
Radnicka cesta 52, OIB: 25964288839, 28. oZujka 2022.

rijesio je

|. Nareduje se Vinku Mihaljeviéu, Gunduli¢eva 60, Brela, OIB: 72302320657,
da bez odgode preda u suposjed kupcu GARDEN MAKSIMIR d.o.0. Zagreb,
RadniCka cesta 45, OIB: 25738979611, nekretnine upisane u zemljiSne knjige
Opcinskog suda u Makarskoj, ZemljiSnoknjiznog odjela Makarska, oznacene kao
kE.br. 828/7, Suma povrSine 401 m2, upisana u zk. ul. br. 2156, k.o. Brela,
suvlasnistvo kupca za 2/3 dijela te k&.br. 828/16, Suma povrSine 498 m2, upisana u
zk. ul. br. 2175, k.o. Brela, suvlasnisStvo kupca za 13/24 dijela.

[I. Nareduje se Zvonku KoC€ili, Selnica, Zrinskih 26, OIB: 18757264837 i Heleni
Si¢ Kodila, Selnica, Ulica Zrinskih, OIB: 22868576895, da bez odgode predaju u
suposjed kupcu GARDEN MAKSIMIR d.o.o0. Zagreb, Radni¢ka cesta 45, OIB:
25738979611, nekretninu upisanu u zemljiSne knjige Opc¢inskog suda u Makarskoj,
ZemljiSnoknjiznog odjela Makarska, oznacenu kao k¢.br. 828/16, Suma povrSine 498
m2, upisanu u zk. ul. br. 2175, k.o. Brela, suvlasnistvo kupca za 13/24 dijela.

[ll. Na temelju pravomocnog rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj
St-71/2018-122 od 25. ozujka 2021. i zakljuCka Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-71/2018-148 od 10. lipnja 2021.

odreduje se ovrha
predajom nekretnina navedenih pod toCkom |I. izreke ovog rjeSenja kupcu
GARDEN MAKSIMIR d.o.o. Zagreb, Radni¢ka cesta 45, OIB: 25738979611, tako da
sudski ovrsitelj, preda nekretnine u suposjed kupcu, odnosno ovrhovoditelju
GARDEN MAKSIMIR d.o.o0. Zagreb, Radnicka cesta 45, OIB: 25738979611.

IV. Provedba ove ovrhe povjerava se Opcinskom sudu u Makarsko;.
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V. Odbija se kao neosnovan prijedlog kupca GARDEN MAKSIMIR d.o.o.
Zagreb, RadniCka cesta 45, OIB: 25738979611, kojim predlaze da se naredi
ste€ajnom duznikom CLEUNA d.o.o. u ste€aju, Kastel Kambelovac, Cesta dr. Franje
Tudmana 580/A, OIB: 76575738436, da preda u suposjed suvlasnic¢ke dijelove
nekretnina upisanih u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Makarskoj,
ZemljiSnoknjiznog odjela Makarska, oznacene kao k¢.br. 828/7, Suma povrSine 401
m2, upisana u zk. ul. br. 2156, k.o. Brela, suvlasnistvo kupca za 2/3 dijela te k¢.br.
828/16, Suma povrsine 498 m2, upisana u zk. ul. br. 2175, k.o. Brela, suvlasnistvo
kupca za 13/24 dijela.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-71/2018-122 od 25. oZujka 2021.,
koje je postalo pravomoc¢no 13. travnja 2021., ispravljeno rjeSenjem o ispravku
poslovni broj St-71/2018-128 od 8. travnja 2021., koje je postalo pravomoc¢no 27.
travnja 2021., suvlasnicki dijelovi nekretnina iz toCke |. izreke ovog rjeSenja dosudeni
su kupcu GARDEN MAKSIMIR d.o.o. Zagreb, Radni¢ka cesta 45, OIB:
25738979611.

2. Nakon Sto je kupac, koji je ujedno i razluéni vjerovnik, u odredenom roku
postupio po rjeSenju ovog suda poslovni broj St-71/2018-139 od 13. svibnja 2021. i
uplatio iznos od 64.876,92 kuna na ime razlike troSkova unovéenja, ovaj sud je
zaklju€kom poslovni broj St-71/2018-148 od 10. lipnja 2021. odredio da se predmetni
suvlasnicki dijelovi predaju u posjed i vlasniStvo kupcu te je naloZzeno steCajnom
upravitelju da isto izvrSi. Takoder je naloZzeno Opcinskom sudu u Makarskoj,
ZemljiSnoknjiznom odjelu Makarska, izvrSiti upis prava vlasniStva kupca na
dosudenim suvlasni¢kim dijelovima te brisanje prava i tereta koji prestaju prodajom
samo na tim suvlasnickim dijelovima.

3. U podnesku od 18. veljaCe 2022., koji je istog dana objavljen na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova, kupac i sadasnji suvlasnik predmetnih nekretnina
GARDEN MAKSIMIR d.o.o. Zagreb, navodi da joS uvijek nije stupio u suposjed
predmetnih nekretnina sukladno svojim suvlasni¢kim dijelovima jer da se u posjedu
istih nalaze neovlastene osobe i to Vinko Mihaljevi¢, Zvonko Kocila i Helena Sié
KocCila, a koji imaju pravo samo na suposjed sukladno njihovim suvlasnickim
dijelovima pa je predlozio sudu da naredi steCajnom duzniku te ovim osobama da mu
predmetne nekretnine predaju u suposjed te da u istom rjeSenju sud odredi ovrhu
protiv tih osoba.

4. Podneskom od 23. veljaCe 2022., koji je istog dana objavljen na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova, Zvonko Kocila i Helena Si¢ Ko ila, su se usprotivili
prijedlogu za ovrhu, osporavajuci u bithom pravo kupca na ovrhu u ovom ste€ajnom
postupku, kao i istiCuCi da oni imaju pravo na suposjed predmetne nekretnine
upisane u zk ulozak 2175, k.o. Brela.

5. Zaklju€kom poslovni broj St-71/2018-169 od 25. velja¢e 2022. sud je
nalozio steCajnom upravitelju Stjepanu Lovicu da se ocCituje na navedene podneske.



-3- Poslovni broj: 7 St-71/2018-185

6. Nakon toga, kupac je podnio podnesak od 2. ozujka 2022., koji je istog
dana objavljen na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, u kojem se u bithom
oCitovao na podnesak Zvonka Kocile i Helene Si¢ Kocila od 23. veljaCe 2022. te je
osporio njihove navode.

7. Nadalje, podneskom od 8. ozujka 2022., koji je istog dana objavljen na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, Zvonko Kocila i Helena Si¢ Kocila su se
oCitovali na navode kupca iz podneska od 2. oZzujka 2022. te se istima usprotivili.

8. U svom ocCitovanju od 9. ozujka 2022., koje je 14. ozujka 2022. objavljeno
na mreznoj stranici e-Oglasna ploa sudova, ste€ajni upravitelj Stjepan Lovi¢, u
bitnom, navodi da je nesporno da je drustvo GARDEN MAKSIMIR d.o.0. Zagreb,
knjizni suvlasnik predmetnih nekretnina i to z.k.C.br. 828/7, k.o. Brela u 2/3 dijela i
z.k.C.br. 828/16, k.o. Brela u 13/24 dijela te da kao takav ima pravo i na posjed
suvlasni¢kih dijelova, odnosno suposjed s ostalim suvlasnicima. Nadalje, istice da je
nesporno i da je sud zakljuckom od 10. lipnja 2021. nalozio ste€ajnom upravitelju
predaju navedenih suvlasnickih dijelova kupcu GARDEN MAKSIMIR d.o.o., ali da s
obzirom na to da se radi o nekretninama koje u naravi predstavljaju zemljiSte i objekt
u izgradniji (roh bau), €injenici da se radi o suvlasni¢kim omjerima, a ne o0 zasebnim
etazama, te Cinjenici da je raniji zakonski zastupnik ste€ajnog duznika Ivica Matkovi¢
odbijao svaku suradnju i kontakt sa steCajnim upraviteljem, ste€ajni upravitelj nije
nikada ni mogao formalnopravno stupiti u suposjed predmetnih nekretnina, te stoga
niti postupiti po navedenom zakljuc¢ku suda. Takoder, steCajni upravitelj istiCe da iz
podneska drustva GARDEN MAKSIMIR d.o.o. Zagreb i zapisnika iz ovrSnog
predmeta poslovni broj Ovr-444/19 Opcinskog suda u Makarskoj, Stalna sluzba u
Imotskom, nesporno proizlazi da se u suposjedu predmetnih nekretnina nalaze Vinko
Mihaljevi¢ te Helena Si¢ Kocila i Zvonko Kocila. Stoga, ste€ajni upravitelj zakljuCuje
da razlu¢ni vjerovnik i kupac GARDEN MAKSIMIR d.o.o0. Zagreb osnovano navodi da
polaZze pravo na suposjed predmetnih nekretnina te da treCe osobe nemaju valjanu
pravnu osnovu za posjed cijelih nekretnina pa da zbog toga steCajni upravitel]
podrzava prijedlog kupca da se sukladno ¢lanku 131. OvrSnog zakona nalozi predaja
suposjeda predmetnih nekretnina od osoba koje su u posjedu cijelih nekretnina,
odnosno Vinka Mihaljevi¢a te Helene Si¢ Ko ila i Zvonka Ko ile.

9. Prijedlog kupca GARDEN MAKSIMIR d.o.0. Zagreb, kao ovrhovoditelja,
radi predaje u suposjed predmetnih nekretnina protiv Vinka Mihaljevica te Helene Si¢
Kocila i Zvonka Kocile, kao ovrSenika, je osnovan, dok u odnosu na ste€ajnog
duznika nije osnovan.

10. Budué¢i da su suvlasniC¢ki dijelovi predmetnih nekretnina prodani u
ste€ajnom postupku uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnog postupka, tada se u
konkretnom slu€aju primjenjuju i odredbe ovrSnog zakona koje ureduju pravni polozaj
tre¢ih osoba nakon prodaje nekretnine.

11. Naime, ¢lankom 131. stavkom 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj
112/12., 25/13., 93/14., 55/16. i 73/17. — u daljnjem tekstu: OZ), propisano je da
nakon Sto donese zaklju¢ak o predaji nekretnine kupcu, sud ¢e, na prijedlog kupca,
narediti drugim osobama koje ne raspolazu valjanim pisanim pravnim temeljem za
koriStenje nekretnine da je bez odgode predadu kupcu i u istom rjeSenju odrediti
protiv tih osoba ovrhu ispraznjenjem i predajom nekretnine.
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12. Sukladno stavku 2. istog ¢lanka provedbi ovrhe sud ¢e pristupiti odmah po
donoSenju rjeSenja iz stavka 1. te Zalba ne odgada ovrhu, a ovrha se provodi po
pravilima OZ-a o ovrsi ispraznjenjem i predajom nekretnine, dok sukladno stavku 3.
istog Clanka u ovom postupku kupac ima polozaj ovrhovoditelja, a prema stavku 4.
ovog stavka odredba Clanka 129. stavka 1. OZ-a se primjenjuje na odgovarajuci
nacin i glede iseljenja osoba iz stavka 1. ovoga €lanka.

13. Protivho navodima ovrSenika Zvonka Kocile i Helene Si¢ Kocila, oni jesu
(zajedno sa Vinkom Mihaljeviéem) druge osobe u smislu citirane odredbe, upravo iz
razloga Sto bez valjanog pravnog temelja u cijelosti koriste predmetne nekretnine,
iako imaju pravo na koriStenje istih samo razmjerno veli€ini svojih suvlasnickih
dijelova.

14. IstiCe se da ovrSnim zakonom nisu propisane posebne odredbe o predaji
nekretnine u suposjed pa se u takvom slu€aju na odgovaraju¢i nacCin primjenjuju
odredbe tog zakona o ovrsi radi ispraznjenja i predaje nekretnine u posjed sadrZzane
u ¢lancima 255.-259. OZ-a. Medutim, ove odredbe se primjenjuju u skladu sa samom
prirodom predaje u suposjed, odnosno ne odreduje se udaljenje osoba i uklanjanje
stvari s nekretnine, kao $to je to slu¢aj kod predaje nekretnine u samostalni posjed.

15. Nadalje, ¢lankom 256. OZ-a propisano je da se ovrha radi ispraznjenja i
predaje nekretnine provodi tako da sudski ovrSitelj, nakon Sto udalji osobe i ukloni
stvari s te nekretnine, predaje nekretninu u posjed ovrhovoditelju, dok se prema
stavku 2. ovog Clanka ispraznjenju i predaji nekretnine moze pristupiti nakon proteka
osam dana od dana dostave rjeSenja o ovrsi ovrSeniku i prije njegove pravomoc¢nosti.

16. Uvidom u izvatke iz zemljiSne knjige za predmetne nekretnine utvrdeno je
da je na temelju navedenog rjeSenja o dosudi i zaklju€ka o predaji, kupac GARDEN
MAKSIMIR d.o.o. Zagreb uknjizen kao suvlasnik nekretnine upisane u zk ulozak
2156 za 2/3 dijela, dok je za 1/3 dijela kao suvlasnik upisan Vinko Mihaljevié¢. U
odnosu pak na nekretninu upisanu u zk ulozak 2175, utvrdeno je da je kupac
uknjizen kao suvlasnik za 13/24 dijela, dok su za po 3/24 dijela uknjizeni Zvonko
Kodila i Helena Si¢ Kocila, a Vinko Mihaljevi¢ je uknjizen za 5/24 dijela.

17. Clankom 37. stavkom 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14. — u daljnjem tekstu: ZV)
propisano je da svaki suvlasnik je vlasnik onoga idealnoga dijela stvari koji odgovara
njegovu suvlasni¢kom dijelu, pa glede njega ima sve ovlasti kakve pripadaju viasniku,
ako ih moZe izvrSavati s obzirom na narav idealnoga dijela. Sukladno stavku 5. istog
¢lanka suvlasnik smije samostalno pravno raspolagati svojim idealnim dijelom stvari,
odnosno svojim suvlasni¢kim dijelom po pravilima koja vrijede za vlasnikova pravna
raspolaganja stvarima ako time ne dira u tuda prava, dok prema stavku 6. svaki
suvlasnik ima pravo glede svoga idealnoga dijela stavljati svakome, pa i svojim
suvlasnicima, sve zahtjeve koji proizlaze iz njegova prava vlasnistva.

18. 1z stanja spisa te ocCitovanja steCajnog upravitelja, ali i samih ovrSenika
Zvonka Ko ile i Helene Si¢ Kocila, proizlazi da Vinko Mihaljevi¢ te Helena Si¢ Ko ila i
Zvonko Kocile, imaju pravo na suposjed predmetnih nekretnina sukladno svojim
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suvlasnickim dijelovima, ali da isti bez valjanog pravnog temelja koriste u cijelosti
predmetne nekretnine te ne dopustaju kupcu GARDEN MAKSIMIR d.o.0. Zagreb da
ude u suposjed ovih nekretnina, iako su predmetni suvlasnicki dijelovi dosudeni tom
kupcu u ovom steCajnom postupku te je isti sada vlasnik tih dijelova, odnosno
suvlasnik ovih nekretnina, ali je zbog postupanja ovrSenika onemogucen u stjecanju
suposjeda istih.

19. Dakle, nije sporno da ovrdenici imaju pravo na suposjed predmetnih
nekretnina sukladno svojim suvlasni¢kim dijelovim, ali isto tako nije sporno da isti
nemaju pravo u cijelosti posjedovati ove nekretnine niti da smiju potpuno iskljuciti
kupca od njegovog suposjeda, ve¢ da pravo na suposjed ima i kupac i to sukladno
svojim suvlasni¢kim dijelovima, a sve u smislu ¢lanka 24. stavka 1. ZV-a.

20. S obzirom na sve navedeno, a sukladno citiranim odredbama OZ-a i ZV-a,
trebalo je narediti Vinku Mihaljeviéu te Zvonku Ko ili i Heleni Si¢ Kocila da bez
odgode predmetne nekretnine predaju kupcu GARDEN MAKSIMIR d.o.0. Zagreb u
suposjed.

21. Napominje se da predajom nekretnina u suposjed kupcu-ovrhovoditelju, a
na nacin kako je to odredeno ovim rjeSenjem, ne znaci da su ovrSenici izgubili
suposjed tih nekretnina, ve¢ ga isti i dalje imaju sukladno svojim suvlasnic¢kim
dijelovima. Takoder, predaja u suposjed ovih nekretnina niposto ne znacdi da ce
kupac-ovrhovoditelj ste¢i pravo na iskljuCivi posjed ovih nekretnina niti da ce
ovrSenike ograniciti u izvrS§avanju njihovog suposjeda.

22. Nadalje, na temelju ¢lanka 43. stavka 1. i 255. OZ-a odlu€eno je provedbu
ove ovrhe povijeriti stvarno i mjesno nadleznom Opcinskom sudu u Makarskoj, jer se
na njegovom podrucju nalaze predmetne nekretnine.

23. Takoder, treba istaknuti da je upravo ovaj steCajni sud nadlezan za
donoS$enje rieSenja o ovrsi u konkretnom slucaju, a o ¢emu je Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske zauzeo stav u viSe svojih odluka od kojih se istiCu — Pz-
7883/2016-3 od 11. sije¢nja 2017., Pz-6236/2018-2 od 6. studenog 2018. i Pz-
2931/2020-4 od 4. studenog 2020.

24. Slijedom svega navedenoga, odlu¢eno je kao pod to¢kama |. do IV. izreke
ovog rjesSenja

25. U odnosu pak na prijedlog kupca za odredivanjem ovrhe protiv ste€ajnog
duznika CLEUNA d.o.0. u steCaju istiCe se da je isti neosnovan jer iz utvrdenog
¢injeniCnog stanja nesporno proizlazi da se stecajni duznik ne nalazi u suposjedu
predmetnih nekretnina jer steCajni upravitelj nikada nije niti uspio stupiti u suposjed
ovih nekretnina pa se ne moZze istome naloZiti da ih preda u suposjed kupcu.

26. Zbog navedenih razloga, odluc¢eno je kao pod to¢kom V. izreke ovog
riesSenja.

U Splitu 28. ozujka 2022.
Sgdac
Ivan Culié¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rje$enja dopustena je Zalba. Zalba se moze izjaviti u roku od osam dana
od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se obavljenom istekom osmog
dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-Oglasna ploga sudova. Zalba se
podnosi Trgovackom sudu u Splitu, a o istoj odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske. Zalba protiv ovog rie$enja ne zadrzava provedbu ovrhe.

- stecajni upravitelj Stjepan Lovi¢, Zagreb

-  GARDEN MAKSIMIR d.o.0. Zagreb, po punomo¢éniku
- Vinko Mihaljevi¢, Gunduli¢eva 60, Brela

- Zvonko Kocila i Helena Si¢ Kocila, po punomocniku

- mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova

- uspis
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