REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ
STALNA SLUZBA U IMOTSKOM R1-47/2021-40

RJESENJE

Op¢inski sud u Makarskoj — Stalna sluzba u Imotskom, po sucu Bori Misiru, u
pravnoj stvari predlagatelja Vinka Vu€emilovi¢a (OIB: 21823048431) iz Imotskog, Ante
StarCevica 6, kojeg zastupa pun. Mislava Jonji¢ BuSi¢, odvjetnica iz Imotskog, protiv
protustranke lvanke Vucemilovi¢ (OIB: 35253365070) iz Splita, GradiS¢anskih Hrvata
26, radi razvrgnuca suvlasniStva, nakon Sto je dana 27. studenog 2025. god. zakljucio
raspravljanje, dana 17. prosinca 2025. god.

rijesio je

| Razvrgava se i dijeli suvlasniCka zajednica stranaka tako da u samovlasnistvo
strankama pripadaju stvari/nekretnine iz dosadasnje zajednice, kako slijedi:

1. Predlagatelju Vinku Vu€emilovicu:

- nekretnina u k.o. Imotski - Glavina koju tvore €. zgr. 383/2 u povrsini 43 m? i
383/3 u povrsini 43 m?, dakle nekretnina ukupne povrsine 86 m?, nekretnina prikazana
izmedu toCaka A-B-C-D-A na skici ("Dopuna nalaza i misljenja vjeStaka geodetske
struke™) vjeStaka mjernika Perice Pulji¢a od 23.12.2015. god. koja €ini sastavni dio ove
odluke, bas nekretnina koja je prema izmjeri 1:1000 za opisanu k.o. oznacena kao kat.
€. zem. 3703 i ba$ nekretnina koja u naravi predstavlja bezdvoriSnu obiteljsku ku¢u u
ulici Ante StarCevi¢a br. 6 u Imotskom, staru obiteljsku kuéu izgradenu u razinama
prizemlja, dva kata i potkrovlja.

2. Protustranci lvanki Vuc¢emilovié:
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a) nekretnina u k.o. Imotski — Glavina koju tvore €. zgr. 347 u povrSini 48 m? i
dio €. zem. 3308/2 u povrsini 51 m?, dakle nekretnina ukupne povrsine 99 m?, od ¢ega
je pod zgradom 59 m?, a dimnom kuzinom 21 m?, ba$ nekretnina koja je dvodijelno
(kao sjeverni i juzni dio) prikazana na skici vjeStaka mjernika Perice Puljica opisanoj
pod | 1. koja Cini sastavni dio ove odluke izmedu toCaka E-F-F1-G-H-1-J-J1-E,
nekretnina koja je prema izmjeri 1:1000 za opisanu k.o. oznaCena kao dio kat. €. zem.
3877/1, ba$ nekretnina poloZena u ulici Biskupa Simuna Milinoviéa br. 16, koja u naravi
predstavlja kucu izgradenu u etazama prizemlja i kata te betonirano dvoriste (sjeverni
dio prikazan izmedu toaka E-F-F1-J1-E), odnosno betonirano zemljiSte, stepenisni
prostor i dimnu kuzinu (juzni dio prikazan izmedu to¢aka G-H-I-J-J1-F1-G),

b) nekretnina u k.o. Imotski - Glavina istovjetna kat. €. zgr. 3175/4 povrSine 617
m?, nekretnina koja je prema izmjeri 1:1000 za opisanu k.o. oznaCena kao dio kat. €.
zem. 3175/4, nekretnina koju je vjeStak Perica Pulji¢ prikazao izmedu toCaka K-L-M-
N-O-P-K na skici opisanoj pod | 1. koja €ini sastavni dio ove odluke, bas nekretnina
koja je u naravi neizgradeno zemljiSte u ulici Kralja Tomislava u Imotskom.

I Duzna je protustranka, u roku od 15 dana, na ime troSkova postupka, isplatiti
predlagatelju 255,50 eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, teCe poCev od dana donoSenja odluke (17. prosinca 2025. god.) pa
do isplate, dok se za viSe trazeno predlagateljev zahtjev za naknadu troSkova ovog
postupka odbija.

Obrazlozenje

1. Da sud razvrgne suvlasni¢ku zajednicu koju tvore nekretnine opisane u izreci
i te nekretnine podijeli u skladu sa suvlasniCkom participacijom stranaka na tim
nekretninama, participacijom od dvije trecCine dijela (predlagatelj), odnosno od jedne
trecCine dijela (protustranka), zahtijevao je predlagatelj Vinko Vu€emilovi¢ u njegovom
Prijedlogu podnesenom sudu /jos/ 26.11.2013. god. i pri tom i takvom zahtjevu ostao
do okon&anja ovog postupka.

2. Protustranka nije osporila niti Cinjenice da postoji suvlasni¢ka zajednica
stranaka bas nad stvarima opisanima u izreci i da stranke suvlasnicki participiraju u toj
zajednici ba$ kako je to oznacio predlagatelj.

2.1. Implicite je predlozila da sud od mogucih naCina diobe zajednice izabere
onaj nacin koji ¢e najviSe konvenirati interesima stranaka.

3. U dokaznom postupku procitani su z.k. izvadci za promatrane kat. ¢.
zem./zgr., procCitani su posjedovni listovi br. 821, 870 i 2508 za k.o. Imotski — Glavina,
procitana su ovosudna rje$enja o nasljedivanju O-708/78 od 29. lipnja 1978. god. i O-
217/88 od 12. kolovoza 1988. god., procitani su zapisnici o uvidajima koje su na
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lokalitetu poloZenosti promatranih nekretnina obavili ranije uredujuéi sudci u ovoj
pravnoj stvari, proCitan je i pregledan uradak (nalaz i misljenje, skice, fotosnimci)
vjeStaka geodetske struke Perice Puljica od 16. lipnja 2015. god., proCitane su dopune
tog uratka od 28. rujna 2015. i 23. prosinca 2015. god., procitan je i pregledan uradak
(nalaz i miljenje, skice i fotosnimci) vjestaka gradevinske struke Zeljka Jelini¢a od 15.
srpnja 2015. god., procitana je dopuna tog uratka od 30. rujna 2025. god., te je izveden
dokaz saslu$anjem vjestaka gradevinske struke Zeljka Jeliniéa pok. Ante.

4. Nakon analize i ocjene stranackih raspolaganja i rezultata dokaza izvedenih
u postupku — zbog niZe izlozenih razloga — o prijedlozima/zahtjevima stranaka
odluceno je kao u izreci ove odluke.

5. Vidljivo je prema uvodno zabiljezenim raspolaganjima stranaka, da medu
strankama nije bilo spora u pogledu toga da izmedu njih postoji suvlasnicka zajednica
stvari/nekretnina, nadalje, da tu zajednicu tvore bas one stvari/nekretnine opisane u
izreci te, napokon, da u toj zajednici oni/e participiraju bas u omjerima koje je joS u
Prijedlogu predlagatelj Vinko Vu€emilovi¢ oznacCio kao omjere njihove participacije.

5.1.Sve prethodno izloZzene vazne Cinjenice potvrdene su sadrZajima bas svih
literarnih dokaznih sredstava koristenih u postupku.

6. Napokon, obje stranke su iskazale htijenje za raskidom njihove suvlasnicke
zajednice i stjecanjem samovlasniStva na stvarima/nekretninama, dijelovima
promatrane zajednice.

7. S obzirom na netom izlozeno pod 5. i 6., dakle nisu postojale ma kakve
zapreke da se suvlasnistvo stranaka razvrgne bas u ovom postupku pa je ovom sudu
preostalo iskljucivo — ponajprije — pribaviti utvrdenja/donijeti zaklju¢ak o tome koji je
nacin diobe promatranih suvlasnickih stvari u konkretnom slu¢aju moguce primijeniti,
a potom — i napokon — kojim je na¢inom diobe (dakako, nekim iz kruga mogucih) u
najvecoj mogucoj mjeri ostvariti najbolje interese obadvije ovopostupne stranke.

8. Pak, da bi se pribavila prethodno ozna¢ena utvrdenja/zaklju¢ci, u ovoj pravnoj
stvari bilo je nuzno, jer se radi o stvarima/nekretninama koja predstavljaju, izgradena,
odnosno neizgradeno gradevinsko/a zemljiSte/a, zaprimiti iskaz miSljenja vjeStaka
gradevinske struke.

8.1.Stoga je ovaj sud (prethodno uredujuéi sudci u ovoj pravnoj stvari, a
naposljetku i ovaj uredujuéi sudac) od vjestaka Zeljka Jeliniéa i zatraZio nalaz i
misljenje u pravcu iskaza o moguéem i najsvrsishodnijem nacinu diobe stranackih
nekretnina.

9. OCcitujuci se na promatrane vazne okolnosti neposredno na raspravi i to
oCitujuéi se nakon videputnih iskazivanja pisanih nalaza i misljenja (a napokon i nakon
dokidanja ranije odluke donijete u ovoj pravnoj stvari) vjeStak gradevinske specijalnosti
Zeljko Jelinié je, barem tako drzi ovaj sud (naglasavamo zbog veé prethodno izloZenih
razloga: uredujuci sudac), naposljetku, pruzio jasnu osnovu za donoSenje pravilnih
potrebitih zakljuCaka.

10. Ocitovao se, naime (vidjeti njegovo iskazivanje na zapisniku od 13.
studenog 2025. god.) vjestak Zeljko Jelini¢, ponajprije da u konkretnom slucaju nije
moguce primijeniti geometrijsku diobu kao nacin diobe stvari iz suvlasnicke zajednice.
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10.1.Naveo je, naime da promatrane kuce nije moguce geometrijski dijeliti, a s
obzirom na povrSinu gradevinskog zemljiSta i nemogucnost provodenja parcelacije, da
nije moguce niti od neizgradenog zemljista stvoriti viSe zasebnih cjelina/nekretnina.

11. Nadalje, s obzirom da bez velikih izdataka nije moguce na
gradevinama/ku¢ama formirati samostalne uporabne cjeline i da bi tim na¢inom diobe
gradevine, a narocito kuca u ulici Ante StarCevi¢a u Imotskom izgubile/a na vrijednosti,
da nije moguce diobu gradevina supstituirati ustanovljenjem etaznog vlasniStva na
istima.

12. K tome, civilna dioba gradevina i dioba isplatom da su moguce, no da takvo
Sto stranke nisu traZile.

13. Nakon Sto je iskljuio mogucnost, odnosno neoportunost primjene
prethodno analiziranih nagina diobe u konkretnom slugaju, vjestak Zeljko Jelini¢ je, u
okolnostima kada se dioba imala vrsiti na nekoliko stvari, predloZio i jasno obrazloZio
da bi u konkretnom slucaju bila moguca i da bi bas diobu po ekvivalentu valjalo uciniti
u kontekstu razrjeSenja stranackih suvlasni¢kih odnosa i valjalo uciniti bas na nacin
izloZzen u izreci ove odluke.

14. Strankama je pruzena mogucnost ocitovanja na po vjeStaku predlozeni
nacin dobe stvari njihove suvlasnicke zajednice, a niti jedna stranka nije iznijela
primjedbi u pogledu takvog nacina i sadrzaja diobe.

14.1.Utoliko stajaliSta stranaka nisu ma kakvom zaprekom da se u konkretnom
sluCaju ne bi primijenio po vjeStaku predlozeni nacin diobe stvari suvlasniCke
zajednice.

14.2. K tome — dakako — imajuéi na umu izracun vjestaka o tome da se diobom
po ekvivalentu stranke vrijednosno namiruju za bas njima pripadaju¢e omjere
suvlasnicke participacije na ukupnosti stvari te imajuci na umu da je smisao raskidanja
suvlasnisStva i diobe, medu inim, potpuno i jasno razdvajanje imovina dotadasnjih
participanata u vlastima na stvarima iz zajednice i da se u konkretnom slu€aju bas
takvo razdvajanje postiZze diobom po ekvivalentu — i ovaj sud cijeni da je po vjeStaku
predlozeni nacin diobe stvari suvlasni€ke zajednice, ne samo mogu¢ nego i nacin za
kojeg je oCekivati da ¢e u najve¢oj mogucoj mjeri konvenirati interesima stranaka.

14.3.Stoga je u cijelosti prihvatio, kako sadrzaj vjeStakovog neposredno pred
sudom izloZzenog nalaza i misljenja o ne/moguc¢im nacinu/ima stranacke diobe, tako i
njegov, naposljetku iznijeti, prijedlog za diobe stvari stranacke suvlasnitke zajednice
te u skladu s tim i odlucio kao pod | izreke ove odluke.

15. Ovaj izvanparni¢ni postupak voden je u interesu obje parni¢ne stranke. U
tim i takvim postupcima, s obzirom na regulativu koja je bila na pravnoj snazi u vrijeme
zapocimanja postupanja u ovoj pravnoj stvari (Zakon o vanparnicnom postupku Sl.
nov. kraljevine Jugoslavije 45/34) svaka stranka snosi svoje troSkove nastale radi
zastupanja u ovom postupku, dok zajednicke troSkove imaju snositi bas prema omjeru
participacije u pogledu predmeta raspravljanja u postupku.

15.1.U konkretnom slucaju, prema predlagateljevom troSkovniku kojeg valja
respektirati pri utvrdenju izdataka nastalih tijekom postupka, kao zajedniCki troSak
ucinjen je izdatak u ukupnom iznosu 766,41 euro, (od ¢ega 713,40 na ime plac¢anja
vjestaCenja u parnici, a preostali dio od 53,01 na ime pla¢anja sudske pristojbe na akt
kojim je zapocCeto postupanje u ovom postupku) a taj je izdatak u cijelosti snosio
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predlagatelj. Kazano je da takve izdatke imaju snositi stranke u skladu s kriterijem
izloZzenim pod 15. Pak, kako je omjer protustranke u konkeretnom slucaju u jednoj
trecini dijela, protustranku lvanku Vu€emilovi¢, u skladu s kazanim, valjalo je obvezati
da tu jednu trecinu dijela uCinjenih izdataka, odnosno iznos od 255,50 eura isplati
predlagatelju, dok je preostali dio predlagateljevog zahtijevanja, dakle onaj dio u kojem
je zahtijevao dosudu za izdatke koje je imao radi zastupanja u ovom postupku, opet u
smislu stajalista izlozenog pod 15., valjalo odbiti kao pravno neosnovano zahtijevanje
te o dosudi/snoSenju troSkova ovog postupka, naposljetku, odluciti kao pod Il izreke.

U Imotskom 17. prosinca 2025. god. SUDAC:
BORO MISIR

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke dopustena je Zalba u roku od 15
dana Zupanijskom sudu, a putem ovog suda.

BORO MISIR
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