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REPUBL‘I'”K"A HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Ex. vojarna Sv. Kriz, Dracevac

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENIJE

Op¢inski sud u Splitu po sutkinji Jeleni Loncar, u pravnoj stvari tuzitelja: Grad Split,
OIB: 78755598868, protiv tuZzenika: Slavka Gotovca, OIB: 51981991511, Kastel Luksic,
Rusinac 3, kojeg zastupa punomoénik Mijo Jeli¢i¢, odvjetnik iz Splita, Kliska 29, uz
sudjelovanje umjesaca na strani tuzitelja: SteCajna masa iza ITS d.0.0. za ugostiteljstvo i
turizam u ste¢aju, Split, OIB: 67393235251, koje zastupa steajna upraviteljica Meri Siti¢ iz
Splita, Sime Ljubi¢a 7, a koju zastupa punomocénica Jadranka Mestrovi¢ Kologranié,
odvjetnica iz Zagreba, Zagorska 22, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane i
zakljuCene glavne i javne rasprave 1. lipnja 2020. u prisutnosti generalne punomocnice
tuzitelja Jasminke Radman, dipl. iur., punomoénika tuzenika Mije Jeli¢i¢a, odvjetnika iz

Splita 1 punomoc¢nice umjesaca Jadranke MeStrovi¢ Kologranié¢, odvjetnice iz Zagreba, 29.
lipnja 2020.,

rijeSio je

l. Tuzba se odbacuje.

Il. NalaZe se tuzitelju u roku od 15 dana naknaditi tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu
od 374.718,75 kuna, dok se za viSe trazeno u iznosu od 2.500,00 kuna troSak
tuzenika odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

U tuzbi, koja je zaprimljena pred ovim sudom 31. kolovoza 2017., se navodi da je
tuzitelj kao ovrSenik u ovr§nom postupku Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem
Ovr-2020/17. tockom 1. izreke rjeSenja od 21. srpnja 2017. upucen od suda da pokrene
parni¢ni postupak radi proglasenja ovrhe nedopustenom, a koja je odredena rjeSenjem o ovrsi
ovog suda pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. od 16. svibnja 2017., protiv ovrhovoditelja,
ovdje tuzenika. Tuzenik u ovoj parnici, a ovrhovoditelj u ovrSnom postupku, koji se vodi kod
ovog suda pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. je podnio 10. svibnja 2017. prijedlog za ovrhu
na temelju ovrsne isprave, odnosno pravomoéne presude Opcinskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. i Ugovora o ustupanju potrazivanja
sklopljenog 5. rujna 2007. ovjerenog kod javnog biljeznika pod poslovnim brojem Ov-
12908/07. koji nije solemniziran. Op¢inski sud u Splitu je po prijedlogu ovrhovoditelja Slavka
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Gotovca 16. svibnja 2017. donio RjeSenje o ovrsi pod poslovnim brojem Ovr-2020/17., a na
koje rjesenje tuzitelj je izjavio zalbu 2. lipnja 2017., a postupak po zalbi je jo$ u tijeku. S
obzirom da bi provedbom ovrhe i isplatom iznosa na ime glavnog duga od 1.100.000,00 kuna
1 sporednih potrazivanja, $to je na dan 19. srpnja 2017. iznosilo ukupno 3.754.595,15 kuna te
prijenosom iznosa na racun ovrhovoditelja, ovdje tuzenika i to na temelju jo§ uvijek
nepravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi, za Grad Split nastupila nenadoknadiva Steta, ali ne samo za
Grad Split, nego i za ostale vjerovnike u steCajnom postupku, s obzirom da predmet ovrhe
predstavlja steCajna masa stecajnog duznika zastupana po stecajnoj upraviteljici, sud je na
zamolbu ovrSenika Grada Splita, tockom IV. izreke rjeSenja od 21. srpnja 2017. dopustio
odgodu ovrhe, sa nalogom pokretanja ove tuzbe do pravomocénog okoncanja parni¢nog
postupka. Tuzba tuzitelja zbog nedopustenosti ovrhe je u cijelosti opravdana i utemeljena na
zakonu, jer tuzenik nema aktivnu legitimaciju traziti ovrhu na temelju priloZzene pravomoc¢ne
presude pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. i Ugovora o ustupanju
potrazivanja protiv Grada Splita, a $to je razvidno iz same pravomocne presude pod
poslovnim brojem Pi-709/13. Osim toga, priloZzeni Ugovor o ustupanju ne predstavlja ovr$nu
ispravu na temelju OvrSnog zakona. Nad tvrtkom L.T.S. d.o.0. sa kojom je ovdje tuzenik
sklopio Ugovor o ustupanju potraZivanja jo§ 2007. je otvoren 1 zaklju€en ste€ajni postupak i
tvrtka je i prije donoSenja drugostupanjske presude pod poslovnim brojem Gz-3206/16. od 18.
sije€nja 2017. ve¢ bila brisana iz sudskog registra pa je ovdje tuzitelj protiv presude
Op¢inskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. i
drugostupanjske presude Zupanijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Gz-3206/16. od
18. sije¢nja 2017. izjavio reviziju Vrthovnom sudu RH. TuZenik predlaze sudu ovrhu protiv
ovrsenika, ovdje tuzitelja na temelju pravomoc¢ne i ovr$ne presude Opcinskog suda pod
poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. i Ugovora o ustupanju potrazivanja
sklopljenog izmedu tvrtke ITS d.o.o. Split kao ustupitelja i ovrhovoditelja Slavka Gotovca
kao primatelja ustupanja od 5. rujna 2007. ovjerenog kod javnog biljeznika pod poslovnim
brojem OV-12908/07. te Zahtjeva Slavka Gotovca od Grada Splita za isplatom potrazivanja.
Medutim, tuzenik nema legitimaciju protiv tuZzitelja, a niti Slavko Gotovac, iako primatelj
trazbine, moZe biti ovrhovoditelj i pravni slijednik tvrtke ITS d.o.0. u stecaju, jer je tvrtka ITS
d.o.0. za ugostiteljstvo 1 turizam u steCaju brisana iz sudskog registra i1 prije donosenja
presude Zupanijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Gz-3206/16. od 18. sije¢nja 2017.
Navodi kako je predloZena ovrha u spisu pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. u cijelosti
nedopustena iz razloga, Sto nakon brisanja stecajnog duznika tvrtke ITS d.o.0. za
ugostiteljstvo 1 turizam u steCaju iz sudskog registra, kao ovrhovoditelj] se moze prema
ovrSeniku, ovdje tuZzitelju, pojaviti samo stecajna masa koju zastupa kao zakonski zastupnik
stecajni upravitelj. U slucajevima brisanja steajnog duznika iz sudskog registra, Stecajni
zakon je "ius standi in iudicio" (¢lanak 77. stavak 2. ZPP-a) priznao steajnoj masi, jer
stecajna masa ima stranacku sposobnost, a 0 stecajnoj masi S€ moze raspravljati iskljucivo
prema pravilima i odredbama i na nacin kako odreduju pravila Ste¢ajnog zakona, a ne
Ovrsnog zakona. Stecajna masa se u takvim slucajevima upisuje u sudski registar, a Porezna
uprava Ministarstva financija joj po sluzbenoj duznosti dodjeljuje osobni identifikacijski broj.
Tuzenik nije pravni slijednik tvrtke ITS d.o.o0. za ugostiteljstvo i turizam u stecaju, koja je
brisana iz sudskog registra. Buduéi je tuzitelj u parnici Opcéinskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem Pi-709/13. tvrtka ITS za ugostiteljstvo i turizam d.o.o., tijekom parnice
ustupila svoju trazbinu ovrhovoditelju, ovdje tuzeniku Slavku Gotovcu, a o ustupu ni prije
tvrtka ITS d.o.0. ni Slavko Gotovac nisu nikada u tijeku parnice pod poslovnim brojem Pi-
709/13. izvijestili ni sud ni tuzenike pod 1. HNK i pod 2. Grad Split (iako je tuzitelj jo§ uvijek
I.T.S. d.o.o., doduse bio ovlasten nastaviti parnicu, u kojoj je Slavko Gotovac ¢ak bio saslusan
kao svjedok), niti su uskladili svoje procesno pravno ponaSanje sa materijalnom situacijom,
medutim s obzirom je cedent u ste€ajnom postupku, nakon zakljuCenja stecajnog postupka
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brisan iz sudskog registra, Slavko Gotovac, ovdje tuzenik, nije pravni slijednik brisane tvrtke
ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam u stecaju. Kako isti nije pravni slijednik tvrtke u stecaju
brisane iz sudskog registra, isti nema legitimaciju, niti moze biti ovrhovoditelj u ovr§nom
postupku Opéinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Ovr-2020/17., to se tuzbeni zahtjev
ukazuje u cijelosti osnovan pa predlaze da sud na temelju odredbe ¢lanka 55. stavak 3., a u
vezi s Clankom 50. stavak 1. to¢ka 1. i tocka 7. Ovr$nog zakona ("Narodne novine" broj:
122/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17.) proglasi nedopustenom ovrhu odredenu rjeSenjem
Op¢inskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. od 16. svibnja 2017.

U odgovoru na tuzbu, a koji odgovor je zaprimljen 13. listopada 2017., tuzenik je u
cijelosti osporio tvrdnje iz predmetne tuzbe kao netocne i pravno neosnovane. Navodi kako
nije sporno da je tuzenik, kao ovrhovoditelj, ishodio rjesenje o ovrsi pred Op¢inskim sudom u
Splitu pod poslovnim brojem Ovr-2020/17., a protiv tuzitelja kao ovrSenika. RjeSenje o ovrsi
je doneseno na temelju prijedloga tuzenika tamo ovrSenika, a koji se zasniva na ovr$noj
ispravi — pravomo¢noj i ovrsnoj presudi Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pi-
709/13. od 7. lipnja 2016. i Ugovora o ustupanju potrazivanja, sklopljenog 5. rujna 2007.
Predmetna tuzba tuzitelja se zasniva na Zalbenim razlozima iznesenim protiv rjeSenja o ovrsi,
a koje je doneseno u gore spomenutom ovr$nom postupku. U tom ovrSnom postupku je
tuzitelj, tamo ovrSenik upucen zbog iznijetih zalbenih navoda pokrene parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopusStenom. Tuzitelj tvrdi da tuzenik u tom ovrSnom postupku nema
aktivnu legitimaciju traziti ovrhu na temelju pravomoc¢ne presude pod poslovnim brojem Pi-
709/13. od 7. lipnja 2016. i Ugovora o ustupanju potrazivanja. Ugovor o ustupanju
potrazivanja ne predstavlja ovr$nu ispravu na temelju Ovr$nog zakona. TuZenik, iako
primatelj trazbine, ne moze biti ovrhovoditelj i pravni slijednik drustva ITS d.o.o0. u stecaju,
jer je ovo drustvo brisano iz sudskog registra prije donosenja presude Zupanijskog suda u
Splitu pod poslovnim brojem Gz-3206/16 od 18. sije¢nja 2017. Nadalje, drustvo ITS d.o.o0. ni
tuzenik nije obavijestilo tuzitelja o ustupu trazbine premda se vodio postupak pod poslovnim
brojem Pi-709/13. Svi navodi tuZzitelja na kojima se temelji tuzba su bez pravne osnove. Opce
nacelo obveznog prava je da ugovori mogu biti zaklju€eni u bilo kojem obliku, izuzev
situacije gdje prema sili zakona ugovor mora biti zaklju¢en u pisanom obliku da bi proizvodio
dozvoljene pravne ucinke. U konkretnom slucaju, tadasnje drustvo ITS d.o.o. jo$ 5. rujna
2007. je na tuZenika prenijelo trazbinu, zajedno sa svim sporednim pravima. Ustupom
trazbine na tuZenika je doSlo do promjene na strani vjerovnika, odnosno situacije koja je
pravno normirana ¢lankom 80. Zakona o obveznim odnosima. Ugovor je zaklju¢en u pisanom
obliku i ovjeren od strane javnog biljeznika pod poslovnim brojem Ov-12908/07. Za prijenos
trazbine na treéega nije potreban pristanak duznika, nego duznik o prijenosu mora biti
obavijesten, kako bi znao kome ée ispuniti svoje dugovanje (¢lanak 81. ZOO-a). Cinjenica da
duznik Grad Split nije odmah obavijeSten o ustupanju trazbine novom vjerovniku ne utjece na
valjanost ustupanja. Takoder, Cinjenica da je tuzitelj donoSenjem RjeSenja o ovrsi i samim
prethodnim prijedlogom za ovrhu, tuZitelj obavijeSten o ustupanju trazbine tuZeniku te je
postao svjestan prema kome treba ispuniti svoje dugovanje. Stoga, ugovor o ustupanju
proizvodi dozvoljene pravne ucinke i isti nije trebao biti solemniziran kako to tumaci tuzitel;.
Ovr$nu ispravu u predmetnom ovrSnom postupku predstavlja pravomoc¢na i1 ovrsna presuda
Op¢inskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13. koja sadrzi sve zakonske elemente
ovrsne isprave propisane Ovr$nim zakonom i koja je bila nuzan temelj za donoSenje Rjesenja
o ovrsi kojeg tuzitelj pobija u spomenutom ovrsnom postupku. To S§to je drustvo ITS d.o.o0. u
ste¢aju brisano iz sudskog registra nipoSto ne znaci da tuzenik nije imao aktivnu legitimaciju
za vodenje ovrSnog postupka. Navodi kako je nesporno kada je trazbina ustupljena tuzeniku,
kao novom vjerovniku pa nepostojanje dotadaSnjeg vjerovnika ne sprjeCava naplatu trazbine
od strane tuzenika. Dosljedno iznijetom, tvrdnje tuzitelja nemaju pravno uporiste te tuzenik
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predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije kao pravno neosnovan uz nalog tuzitelju da tuzeniku
naknadi neosnovano prouzrocene parni¢ne troskove.

U svom podnesku od 15. sije¢nja 2018. umjesa¢ na strani tuzitelja je naveo kako je u
postupku pred Trgovackom sudu u Splitu pod poslovnim brojem St-596/17. 7. rujna 2017.
nakon odrzanog ispitnog i izvjestajnog rocista, nakon provedene rasprave i izvjesca stecajnog
upravitelja jednoglasnom odlukom stecajnih vjerovnika donesen Zakljucak, kojim pravnim
aktom se pod tockom 4. ovlascuje steCajna upraviteljica da pristupi u svojstvu umjesaca na
strani tuzitelja u parni¢nom postupku radi proglasenja ovrhe nedopustenom koji je Grad Split
podnio 31. kolovoza 2017. protiv tuzenika Slavka Gotovca. U privitku podneska dostavlja
punomo¢ za zastupanje u ovoj pravnoj stvari te predlaze Naslovnom sudu da sukladno ¢lanku
206., a u svezi ¢lanka 207. Zakona o parnicnom postupku donese Rjesenje kojim se prihvaca
sudjelovanje umjesaca SteCajna masa iza ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam u stecaju, Split
na strani tuzitelja Grad Split, buduc¢i umjesa¢ ima pravni interes u parnici koja tece medu
parni¢nim strankama Grada Splita uspije u sporu, a sve iz razloga kako slijedi: Op¢inski sud u
Splitu je 21. srpnja 2017. u postupku pod poslovnim brojem OVR-2020/17. donio RjeSenje
kojim je pod tockom 1. uputio ovrSenika, Grad Split da najkasnije u roku od 15 dana
racunajué¢i od dana pravomocnosti navedenog rjeSenja pokrene parnic¢ni postupak radi
proglasenja nedopustenom ovrhe odredene RjeSenjem o ovrsi tog suda pod poslovnim brojem
OVR-2020/17. od 16. svibnja 2017. te dostavi sudu dokaz o pokretanju parni¢nog postupka, a
tockom 2. navedenog Rjesenja je upucena treca osoba Ste¢ajna masa iza ITS d.o.o. za
ugostiteljstvo 1 turizam u stecaju Split u roku od 15 dana racunajuéi od dana pravomocénosti
navedenog rjeSenja pokrene parnicni postupak radi proglaSenja nedopustenom ovrhe odredene
Rjesenjem o ovrsi Naslovnog suda pod poslovnim brojem OVR-2020/17. od 16. svibnja
2017. te dostavi sudu dokaz o pokretanju parni¢nog postupka. Tockom 3. citiranog rjeSenja da
je odbijen prijedlog tre¢e osobe, ovdje umjesaca za odgodom ovrhe, a tockom 4. je prihvacen
prijedlog ovrSenika, ovdje tuzitelja za odgodu ovrhe te se ovrha odredena RjeSenjem
naslovnog suda pod poslovnim brojem OVR-2020/17. od 16. svibnja 2017. odgada do
pravomoc¢nog okoncanja parni€nog postupka na koji je upucen ovrsenik pod to¢kom 1. izreke
rjeSenja (Grad Split). Kako je ovrSenik iz navedenog ovrSnog postupka kao tuZzitelj u ovom
postupku ve¢ 31. kolovoza 2017. pokrenuo ovaj parni¢ni postupak to se stecajna upraviteljica
umjesaca radi izbjegavanja nepotrebnih parni¢nih troskova nije upustila u dozvoljenu joj
pravnu radnju sukladno tocci 2. citiranog RjeSenja od 21. srpnja 2017. buduci Ce isti pravni
uspjeh posti¢i mijeSanjem u ovaj parni¢ni postupak na strani tuzitelja. Kod Trgovackog suda u
Splitu pod brojem MBS: 060035001, OIB: 59638376557 je bila registrirana tvrtka ITS d.o.0.
Split. Osniva¢ — ¢lan navedenog drustva je bio tuzenik Slavko Gotovac. RjeSenjem
Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem St-142/2014. od 10. svibnja 2016. je otvoren
stecajni postupak nad duznikom ITS d.o.0. Split te su pozvani vjerovnici da predujme troSak
za pokrice troSkova stecajnog postupka, a ukoliko isti ne predujme na pozvani trosak sud ¢e
zakljuciti ste¢ajni postupak i brisati iz sudskog registra duznika ITS d.o.o. Split. Stecajni
vjerovnici drustva ITS d.o.o. Split u stecajni postupak St-142/2014. nisu predujmili troSak
steCajnog postupka pa je RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu od 9. prosinca 2016. pod
poslovnim brojem Tt-16/6838-2 brisan iz registra subjekt pod nazivom ITS d.o.0. za
ugostiteljstvo i turizam u stecaju. Opcinski sud u Splitu u pravnoj stvari ITS d.o.o. Split protiv
tuzenika pod 1. Hrvatsko narodno kazaliste Split i tuzenika pod 2. Grad Split je u postupku
pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. donio presudu kojom je nalozeno
tuzenicima solidarno isplatiti tuzitelju iznos od 345.704,00 kuna na ime troSkova postupka. U
navedenom parnicnom postupku pred Naslovnim sudom sud je 11. srpnja 2016. pod
poslovnim brojem Pi-709/13. RjeSenjem utvrdio prekid navedenog postupka jer je nad
tuziteljem ITS d.o.o. otvoren steCajni postupak te je steCajna upraviteljica pozvana da
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preuzme navedeni postupak, koja je sukladno Zakljucku Trgovackog suda u Splitu i preuzela
te je parniéni postupak nastavljen. Zupanijski sud u Splitu po Zalbi tuZenika pod 1. Hrvatsko
narodno kazaliste Split i tuZzenika pod 2. Grada Splita je donio presudu 8. sijeénja 2017. pod
poslovnim brojem Gz-3206/2016. kojom presudom se odbijaju zalbe tuzenika i potvrduje
presuda Opcéinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016.
Trgovacki sud u Splitu u postupku pod poslovnim brojem St-596/2017. je 29. svibnja 2017.
donio Rjesenje kojim je odredio nastavak steCajnog postupka nad Ste¢ajna masa iza ITS d.o.o.
Split te nalozio upis SteCajne mase iza ITS d.o.0. u stecaj Split te pozvao vjerovnike da
prijave svoje trazbine. Sukladno naprijed navedenom jasnim proizlazi osnov tuzbe i tuzbenog
zahtjeva tuzitelja kao i pravni interes umjeSaca za mijeSanje u ovoj pravnoj stvari na strani
tuzitelja. Potrazivanje je utvrdeno na temelju pravomocéne presude Opcinskog suda u Splitu
pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. da pripada ovdje umjesacu, Stecajnoj
masi iza ITS d.o.0. za ugostiteljstvo 1 turizam u stecaju Split. TuZenik je uz prijedlog za ovrhu
koja je nedvojbeno nedopustena prilozio pravomoc¢nu presudu Opéinskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. i Ugovor o ustupu potrazivanja zakljucen
izmedu ITS d.o.o. Split s jedne strane kao ustupitelja te primatelja ustupanja Slavka Gotovca s
druge strane koji Ugovor je zakljucen 5. rujna 2007., ovjeren 6. rujna 2007. pod poslovnim
brojem OV-12908/07. pred javnim biljeznikom Jagodom Makelja-Sunjié iz Splita. Iz sadrZaja
navedenog ugovora o0 ustupu potrazivanja jasnim proizlazi kako je navedeni ugovor zakljucen
iz razloga, kako su to ugovorne strane i utvrdile da je ovdje tuzenik kao vlasnik udjela u
drustvu ITS d.o.0. dao tom drustvu zajam. Navedenim ugovorom koji nije solemniziran medu
strankama je ugovoreno da ovdje tuzenik Slavko Gotovac na temelju navedenog ugovora
moze zatraziti od Opc¢inskog suda u Splitu da umjesto tuZzitelja ITS d.o.o0. Split on bude
oznacen kao tuzitelj, a ukoliko to ne Zeli onda moze voditi u ime tvrtke ITS d.o.0. parni¢ni
postupak. Ovdje tuzenik nije postupio sukladno odredbama Ugovora o ustupu potrazivanja od
5. rujna 2007. niti je umjesto tuZzitelja ITS d.o.o0. Split traZzio da se oznaci kao novi tuzitelj u
postupku pod poslovnim brojem Pi-709/13. pred Op¢inskim sudom u Splitu niti je u ime ITS
d.o.o. Split vodio parni¢ni postupak radi isplate. Posebno napominje kako iz sadrzaja Ugovora
o ustupu potrazivanja od 5. rujna 2007. jasnim proizlazi kako je ovdje tuzenik Slavko
Gotovac bio osniva¢ — €lan drustva ITS d.o.o. Split te je isti dao zajam druStvu ITS d.o.o.
Split, a koji iznos zajma je u poslovnim knjigama kako se to izjasnila steajna upraviteljica
evidentiran kao pozajmica Slavka Gotovca u iznosu do 1.552.145,93 kuna koja pozajmica se
vodi na kontu 2512 — obveze s osnova dugoro¢nih zajmova koje su dali gradani ili vlasnici pa
kako mu navedeni zajam drustvo nije vratilo isti nakon otvaranja ste€ajnog postupka, a na
temelju Stecajnog zakona predstavlja zajam kojim se nadomjesta kapital. Prema Ste¢ajnom
zakonu clanu drustva koji je dao zajam navedena sredstva se vracaju nakon isplate sredstava
steCajnim vjerovnicima. PredlaZe usvojiti tuzbu 1 tuzbeni zahtjev tuZitelja te dopustiti
umjesacu mijeSanje na strani tuzitelja u ovoj pravnoj stvari.

Raspravnim rjeSenjem od 22. sije¢nja 2018. sud je dopustio mijeSanje Stecajne mase
iza ITS d.o.0. na strani tuzitelja jer je umjeSac¢ detaljnim podneskom od 15. sijenja 2018.
dokazao svoj interes za mijesanja na strani tuzitelja.

Ovaj sud je 2. ozujka 2018. donio presudu pod poslovnim brojem P-4180/17. kojom je
u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja te mu nalozio naknaditi parni¢ni troSak tuzeniku u
iznosu od 145.000,00 kuna.

Presudom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 16. listopada 2018. pod
poslovnim brojem Gz-3465/18. preinacena je prvostupanjska presuda pod poslovnim brojem
P-4180/17. od 2. ozujka 2018. te je proglasena nedopuStenom ovrha po prijedlogu
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ovrhovoditelja — tuzenika Slavka Gotovca odredena rjeSenjem Opcinskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem Ovr-2020/17. od 16. svibnja 2017., a radi ovr$ne naplate iznosa glavnog
duga od 1.100.000,00 kuna sa zateznom kamatom i troSkovima postupka na temelju ovrsne
isprave — presude Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13. i ugovora o
ustupanju potrazivanja OV-12908/07. od 5. rujna 2007. ovjerenog kod javnog biljeZnika
Jagode Makelja Sulji¢ pod poslovni brojem OV-12908/07. te je naloZeno tuzeniku tuZitelju
naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 5.000,00 kuna i umjeSacu u iznosu od 95.000,00 kuna te
umjesacu trosak parni¢nog postupka povodom pravnog lijeka u iznosu od 57.812,50 kuna.

Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Rev-675/2019.
od 26. rujna 2019. ukinuta je presuda Zupanijskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem
Gz-3465/18. od 16. listopada 2018. i predmet je vracen tom drugostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Gz-3546/19. od 25.
veljace 2020. ukinuta je presuda Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem P-4180/17.
od 2. ozujka 2018. i predmet je vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Tijekom postupka izveden je dokaz ¢itanjem rjesenja Opcéinskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem Ovr-2020/17. od 21. srpnja 2017., revizije tuzenika pod 2. Grada Splita od
13. ozujka 2017. protiv presude Zupanijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Gz-
3206/16. od 18. sije¢nja 2017., izvatka iz Sudskog registra od 22. veljace 2017., rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem Tt-16/6838-2 od 21. srpnja 2016., rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem 1.St-142/2014. od 10. svibnja 2016., zalbe
ovrSenika protiv rjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Ovr-
2020/17. od 16. svibnja 2017., rjesenja o ovrsi pod poslovnim brojem Ovr-2020/1. od 16.
svibnja 2017., prijedloga za ovrhu zaprimljenog kod Op¢inskog suda u Splitu 10. svibnja
2017. pod poslovnim brojem Ovr-2020/17., pravomocéne i ovr$ne presude Opéinskog suda u
Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016., ugovora o ustupanju potrazivanja
od 5. rujna 2017. ovjeren kod javnog biljeznika Jagode Makelja-Sulji¢ pod poslovnim brojem
OV-12908/17. od 6. rujna 2007., zahtjeva za isplatu potrazivanja na temelju pravomocne
presude Zupanijskog suda u Splitu u predmetu pod poslovnim brojem Gz-3206/06. od 6.
ozujka 2017., zahtjeva za isplatu potrazivanja na temelju pravomoc¢ne presude Opcinskog
suda u Splitu u predmetu pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 29. ozujka 2017.

Punomocnici stranaka su popisali parni¢ni troSak.
Tuzba je nepravodobna.

Iz stanja predmeta proizlazi:

- da je ugovorom o ustupu potrazivanja od 5. rujna 2007. ovjeren u potpisu kod javnog
biljeznika Jagode Makelja Sulji¢ pod poslovnim brojem OV-12908/07. od 6. rujna 2007.
tvrtka ITS d.o.0. ustupila ovim ugovorom Slavku Gotovcu, a koji je preuzeo potrazivanje koje
tvrtka ITS d.o.0. Split ima prema HNK Split i Gradu Splitu, iznos u protuvrijednosti od
168.714,56 EUR-a s pripadaju¢im kamatama i svim drugim pravima koje tvrtka ITS d.o.o.
Split ima prema navedenim duznicima

- da je pravomoc¢nom i ovrSnom presudom Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim
brojem Pi-709/13. naloZeno tuZenicima solidarno - HNK Split i Gradu Split - isplatiti tuzitelju
ITS d.o.0. iznos od 1.100.000,00 kuna sa pripadaju¢im zateznim kamatama te iznos od
345.704,00 kuna na ime troSkova postupka
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- da je 16. svibnja 2017. Op¢inski sud u Splitu na temelju prijedloga ovrhovoditelja
Slavka Gotovca od 10. svibnja 2017. donio rjeSenje o ovrsi i odredio ovrhu na novcanim
sredstvima ovrSenika Grada Splita: da je rjeSenje o ovrsi pod poslovnim brojem Ovr-2020/17.
donijeto na temelju ovrsne isprave, presude Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem
Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. u svezi s ugovorom o ustupanju potrazivanja sklopljenog izmedu
tvrtke ITS d.o.0. Split kao ustupitelja i ovrhovoditelja kao primatelja ustupanja od 5. rujna
2007. ovjerenog kod javnog biljeznika Jagode Makelja Sulji¢ pod poslovnim brojem OV-
12908/07.

- da je povodom zalbe ovrSenika iz tog ovrSnog postupka (tuzitelja iz ove parnice),
rjeSenjem prvostupanjskog ovrSnog suda ovrSenik upuéen na parnicni postupak radi
proglasenja ovrhe pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. od 16. svibnja 2017. nedopustenom, a
na koji postupak je upucena i treca osoba Stecajna masa iza ITS d.o.o.

- da je protiv pravomoc¢ne i ovr$ne presude Opc¢inskog suda u Splitu pod poslovnim
brojem Pi-709/13. tuzenik Grad Split izjavio reviziju 13. ozujka 2017., a 21. srpnja 2017.
Op¢inski sud u Splitu donio je rjeSenje kojim je odgodio ovrhu do pravomoénog okoncanja
parni¢nog postupka na koji je upuéen ovrsenik

- da je Trgovacki sud u Splitu rjeSenjem pod poslovnim brojem St-142/14. od 11.
svibnja 2016. otvorio i istovremeno zakljucio stecajni postupak nad duznikom ITS d.o.0. za
ugostiteljstvo i turizam, pa je Trgovacki sud u Splitu brisao subjekt pod nazivom ITS d.o.o. za
ugostiteljstvo i turizam 9. prosinca 2016. rjeSenjem pod poslovnim brojem Tt-16/6838-2.

Sporno je je li ovrSenik pravodobno podnio tuzbu u ovoj pravnoj stvari S obzirom na
rjeSenje kojim je na ovu parnicu upucen.

Predmetni slucaj treba razrijeSiti primjenom odredaba ¢lanka 52. Ovr$nog zakona
("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14. i 55/16 - dalje: OZ), kojima je propisano
postupanje po zalbi ovrSenika na rjeSenje o ovrsi, prema kojima: (stavak 1.), "Ako je zalba
izjavljena iz razloga iz Clanka 50. stavka 1. tocke 7. 1 tocaka 9. do 11. ovoga Zakona, sud
prvoga stupnja dostavit ¢e Zalbu ovrhovoditelju radi ocitovanja u roku od osam dana.",
(stavak 2.) "Ako ovrhovoditelj prizna postojanje kojeg od razloga zbog kojih je Zalba
izjavljena, sud ¢e obustaviti ovrhu.", (stavak 3.) "Ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih
razloga ili se ne ocituje u roku od osam dana, sud prvoga stupnja donijet ¢e bez odgode
rjeSenje kojim ¢e ovrSenika uputiti da u roku od petnaest dana od pravomoc¢nosti toga rjeSenja
pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom zbog razloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka
zbog kojeg je izjavio Zzalbu.", (stavak 8.) "Ako ovrSenik izjavi Zalbu protiv rjeSenja o
upucivanju na parnicu, sud prvoga stupnja tu ¢e zalbu uputiti sudu drugoga stupnja radi
zajednickog odlucivanja o toj Zalbi 1 zalbi protiv rjeSenja o ovrsi.".

U smislu odredaba ¢lanka 11. 1 12. OZ-a rjeSenje o ovrsi kojim je odredena ovrha
moze se u ovrSnom postupku pobijati samo pravnim lijekovima predvidenim tim Zakonom.

Tuzba radi proglasenja ovrhe nedopuStenom predvidena je (propisana) kao put pravne
zastite ovrSenika samo u okviru 1 svezi tih pravnih lijekova, 1 to (opet) samo kad ovrs$ni sud u
ovrsnom postupku rjeSenjem odluci da ovrSenika upucuje na parnicu: izmedu ostalog i kada
(prema prethodno navedenim odredbama clanka 52. OZ-a, a relevantno za ovaj slucaj) u
postupku povodom izjavljene zalbe protiv rjeSenja o ovrsi i dok ovrha traje na put parnice
uputi ovrsenika.

U sluc¢aju da ovrsni sud u prethodnoj situaciji ne odluci uputiti ovrSenika na parnicu,
kao 1 u slucaju na kojeg revident u reviziji upucuje - kada ovrSenik parnicu radi proglasenja
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ovrhe nedopuStenom pokrene tuzbom podnesenom prije pravomocnosti rjeSenja kojim je
upucen u parnicu (iz odredbe c¢lanka 52. stavak 3. OZ-a), takav put pravne zaStite nije
dopusten.

Konkretno, ¢injenica - prva, postojanja rjeSenja o upucivanju ovrSenika na parnicu
radi proglasenja ovrhe nedopustenom, te druga, kumulativno potrebna, pokretanja te parnice
nakon pravomoc¢nosti rjeSenja kojim je ovrSenik upuéen u parnicu, imaju znacaj procesne
pretpostavke za dopustenost tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom - i ona mora biti
ispunjena u trenutku kada je tuzba podnesena.

Kako je protiv rjeSenja o ovrsi pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. od 2. lipnja 2017.
tuzitelj u ovoj parnici izjavio zalbu, a tuzbu radi proglasenja ovrhe nedopustenom podnio prije
pravomocnosti rjeSenja kojim je upucen u parnicu, a koje rjesenje je postalo pravomocno 28.
veljace 2020., to je odluceno kao u izreci.

Odluka o parni¢nom troSku donesena je u skladu s odredbom ¢lanka 154. stavak 1. i
¢lanka 155. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 26/91., 34/91., 53/91.,
91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 84/08., 57/11., 25/13. i 89/14. — dalje ZPP-a).

TuZeniku je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu od 13. listopada 2017. u iznosu
od 38.000,00 kuna, za sastav podneska od 14. prosinca 2017. 38.000,00 kuna, za zastupanje
na ro€iStima odrzanim 22. sijenja 2018. i 1. lipnja 2020. po 38.000,00 kuna, za zastupanje na
rocistu za objavu presude od 2. ozujka 2018. iznos od 500,00 kuna, za sastav odgovora na
zalbu od 23. travnja 2018. 1 25. travnja 2018. po 38.000,00 kuna, za sastav revizije tuzenika
od 14. prosinca 2018. 63.825,00 kuna, za sastav podneska od 19. svibnja 2020. iznos od
250,00 kuna, odnosno ukupno 292.575,00 kuna, a koji iznos je valjalo uvecati za 25 % PDV-a
u iznosu od 73.143,75 kuna te troSak sudske pristojbe odgovora na tuzbu u iznosu od 2.500,00
kuna i sudske pristojbe revizije u iznosu od 6.500,00 kuna, dakle ukupno 374.718,75 kuna.

Slijedom iznesenog, odluceno je kao u izreci.

Split, 29. lipnja 2020.
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Protiv ove odluke dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave ovjerenog prijepisa iste.
Stranci koja je pristupila na rociSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijestena o tom rociStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava presude
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obavljena onoga dana kada je odrzano rocisSte. Stranci koja nije bila uredno obavijestena o
ro¢iStu na kojem se presuda objavljuje smatra se da je dostava presude objavljena danom
zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:
- tuzitelju
- pun. tuzenika
- pun. umjesaca
- uspis
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