REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivi Buljan, kao sucu pojedincu, u
parniénom predmetu tuZitelja Hrvatske autoceste d.o.0. Zagreb, Ulica Stjepana Sirole 4,
OIB: 57500462912, kojeg zastupa Andelko JureSko, odvjetnik u Zagrebu, Radnicki dol
23, protiv tuzenika EUROHERC osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB:
22694857747, kojeg zastupa punomoénik Davor Bubalo, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Grgi¢ & partneri d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, radi naknade Stete
nakon zaklju€ene glavne rasprave 17. rujna 2026. u prisutnosti punomocénika stranaka,
na rocCistu za objavu i uru€enje presude 30. rujna 2026.

presudio je

I/ Nalaze se tuzeniku EUROHERC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara
282, OIB: 22694857747 isplatiti tuzitelju HRVATSKE AUTOCESTE d.o.o0., Zagreb,
Sirolina 4, OIB: 57500462912 iznos od 10.914,07 eur sa zateznom kamatom tekuéom:

- naiznos od 1.191,78 eur od 14.2.2022. do isplate;

- na iznos od 666,27 eur od 21.3.2022. do isplate;

- na iznos od 3.553,26 eur od 28.02.2022. do isplate;

- na iznos od 4.988,66 eur od 3.8.2022. do isplate;

- na iznos od 514,10 eur od 22.2.2022. do isplate

po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu
utvrduje HNB do 31.12.2022. a od 1.1.2023. do 29.12.2023. po kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. do
isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne
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koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine sve u roku od 15 (petnaest) dana.

[I/ Nalaze se tuzeniku EUROHERC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara
282, OIB: 22694857747 naknaditi tuzitelju HRVATSKE AUTOCESTE d.o.o., Zagreb,
Sirolina 4, OIB: 57500462912 tro$kove parniénog postupka u iznosu od 1.956,94 eur sa
zateznom kamatom od 30. rujna 2026. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 (petnaest) dana.

Il Odbija se tuzitei HRVATSKE AUTOCESTE d.o.0., Zagreb, Sirolina 4, OIB:
57500462912 sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 62,50 eur.

Obrazlozenje

1.  Tuzbeni navodi

1.1. Tuzitelj je 4. listopada 2024. podnio naslovnom sudu tuzbu radi naknade Stete u
iznosu od 10.914,07 eur. U historijatu tuzbe navodi da se 19. sijeCnja 2022. u 08:55 sati
na autocesti A1, kod mjesta Draganic¢, na 28,00 km dogodila prometna nesrec¢a na nacin
da je doSlo do izlijetanja teretnog vozila marke i tip MAN TGX, reg. oznaka ZG 1996 GU
prilikom Cega je vozilo udarilo u zastitnu ogradu mosta uslijed €ega je doslo do curenja
nepoznate koliCine goriva iz spremnika u odvodni kanal. U izlijetanju vozila oStecena je
metalna odbojna oprema, smjerokazni stupi¢, Stapovi za snijeg, pjeSaCka ograda te
travnata povrsina, sto sve predstavlja dio javne ceste kojom upravlja tuzitel].

1.2. Pojasnjava da je teretno vozilo reg. oznake ZG 1996 GU na dan $tetnog dogadaja
bilo osigurano kod tuzenika policom broj: 08107044979. Radi popravka oStecenja nastalih
u Stethom dogadaju tuzitelju su nastali troSkovi u ukupnom iznosu od 26.459,24 eur
specificirani u troSkovniku. IstiCe da se 22. veljaCe 2022. obratio tuzeniku podnosSenjem
odstetnog zahtjeva (prijava Stete broj Stete: 219/22/A00) na temelju kojeg je tuZenik
isplatio tuZitelju iznos od 15.545,17 eur uz umanijujuéi troskovnik sukladno Obracunu Stete
te u odnosu na troSak intervencije vatrogasne postrojbe kao i racun Rijekatanka.

1.3. Isplatom nespornog iznosa tuzenik nije tuzitelju u cijelosti nadoknadio Stetu pa je
ostala nepodmirena razlika u iznosu od 10.914,07 eur koji iznos tuzitelj potrazuje ovom
tuzbom i koji specificira po pojedinim stavkama.

1.4. Spisu predmeta prilaZe slijedece pisane isprave: Potvrdu MUP-a, zapisnik tuzitelja
broj 06/01, ophodarski dnevnik, dnevnik rada, putni radni list, troSkovnik, izvieSce o
vatrogasnoj intervenciji, dokaz o pla¢anju, Racun broj 8/VP/214, komercijalni raCun broj
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095/1/3 , Racun br. 05/1/3, fotografije, racun broj 109-01-91, izvjestaj sa prilozima prijavu
Stete, obrazlozenje ponude, obracun Stete | sporazum o izvansudskoj nagodbi (list 7-67
spisa).

2. Odgovor na tuzbu

2.1. Tuzenik je 25. studenoga 2024. podnio odgovor na tuzbu u kojem osporava
odgovornost, osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva. IstiCe da tuzitelj nije aktivno legitimiran
potrazivati Stetu obzirom da je temeljem Steta nastala na javnom dobru koje je u vliasnistvu
Republike Hrvatske te da dio Stete nije ni nastao jer se radi o redovnom odrZzavanju koje
se financira cestarinama.

2.2. Pobija pojedine stavke troskovnika Ciju istinitost i vjerodostojnost osporava buducdi da
nije potpisan ni ovjeren pecatom.

3. Podnesci stranaka

3.1. TuZitelj se podneskom od 9. prosinca 2024. ocitovao na odgovor na tuzbu navodedi
da je tuzenik u mirnom postupku, upravo na temelju troSkovnika koji ovdje osporava
isplatio tuzeniku iznos od 15.545,17 eur i to u odnosu na vecinu stavaka koje su predmet
postupka. IstiCe da se ne radi o troSkovima redovnog odrzavanja ve¢ o sanaciji Stete
nakon prometne nesrece koju je skrivio osiguranik tuzenika.

3.2. Podnescima od 21. srpnja 2026. i 12. kolovoza 2026. stranke su se ocCitovale na
vjesStacki nalaz i miSljenje gradevinskog vjeStaka Damira Kusara stru€. spec. Ing. grad.

3.3. TuZitelj je naveo da ne prigovara nalazu i misljenju te je ostao kod postavljenog
tuzbenog zahtjeva, dok je tuzenik u cijelosti prigovorio izradenom vjesStvu, osporavajuéi
pojedine stavke troskovnika.

4. Dokazni postupak

4.1. U postupku izvodenja dokaza, sud je na temelju odredbe ¢l. 220. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj, 53/91.,91/92., 112/99., 117/03., 88/05.,57/11., 148/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22, 155/23. i 146/25. u daljnjem tekstu; ZPP) cijenio
isprave koje su priloZzene spisu predmeta.

4.2. Obzirom na spornu Cinjenicu Stete koja je nastala povodom predmetnog Stetnog
dogadaja, sud je proveo gradevinsko vjestaCenje po stalnom sudskom vjeStaku Damiru
KuSaru stru€. spec. Ing. grad. Ciji je zadatak bio razgledati i cijeniti svu dostupnu
dokumentaciju te utvrditi jesu li sve prijavljene Stete nastale uslijed prometne nesrece
(uzro€no posljedi¢na veza), jesu li svi radovi navedeni u troSkovniku bili nuzni za povratak
prometnice u prijasnje stanje, jesu li koliCine i opseg radova i materijala nuzne i
opravdane, jesu li pojedine stavke obracunate viSe puta te postoji li opravdanje zasto
osiguranje nije priznalo odredene stavke troskovnika
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4.3. Odbijen je dokazni prijedlog tuZitelja za provodenjem novog vjeStacenja po drugom
sudskom vjestaku iz razloga Sto je, prema stajaliStu ovog suda, vjeStak sacinio nalaz i
misSljenje u skladu s pravilima struke i dokumentacijom koja mu je stavljena na
raspolaganje, te je na roCistu od 17. rujna 2026. usmeno iznio nalaz i misljenje i odgovorio
na postavljena pitanja punomocnika stranaka

4.4.. Pri tom valja istaknuti da je tuzenik pozvan da se pisano o ituje na nalaz i misljenje
(¢l. 260. st. 3. ZPP-a), §to je i uCinio podneskom, pa je vjeStak na rocCistu usmeno
odgovorio na prigovore koji se tiCu svake osporene stavke ¢l. 259. st. 1. ZPP-a..

4.5. Sud je pozivom na odredbu ¢l. 10. st. 1. ZPP-a u svezi s odredbom ¢l. 311. st. 2.
ZPP-a zabranio tuzeniku pitanja koja nisu barem donekle naznacena u podnesku tuzenika
od 12. kolovoza 2026. kojim je iznio prigovore na sacinjeno vjeStvo. Sud je duzan
onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku, a stranke i drugi sudionici postupka
moraju takoder osigurati da se postupak provede bez odugovlacenja, u razumnom roku i
sa Sto manje troSkova (nacelo lojalne suradnje stranaka).

4.6. Buduci da je tuzenik imao mogucénost u podnesku iznijeti sve prigovore na nalaz i
misljenje te postaviti pitanja na koja bi vjeStak trebao odgovoriti, sud smatra da je
postavljanjem novih pitanja na rocistu, koja prethodno nisu bila iznesena u podnesku,
tuZenik postupio protivno nacelu lojalne suradnje stranaka. Takvim postupanjem, tuZzenik
je, u okolnostima konkretnog slucaja, otezao ucinkovito vodenje postupka osobito imajuci
u vidu da vjestak, zbog proteka vremena, na ro€istu nije mogao odmah odgovoriti na sva
pitanja koja su se odnosila na pojedine dokumente, koje do tada nije smatrao spornima.
Pri tom se istiCe da je sud dodijelio strankama rok od 30 (trideset) dana za dostavljanje
obrazlozenih prigovora, Sto je sasvim dovoljno za valjano oc€itovanje, kao i pripremanje
eventualnih dodatnih pitanja na koje bi vjeStak trebao odgovoriti na rocistu radi
razjasnjenja pojedinih dijelova sacinjenog vjestva.

4.7. Sud je rukovodecéi glavhom raspravom, a pri tom vodeci rauna o sprjeCavanju
neopravdanog odugovlacenja postupka, tuzeniku omogucio da se izjasni zahtjeva li
dopunsko ocitovanje vjeStaka, uslijed nastalin prijepora. Buduéi da tuzZenik takvo
oCitovanje nije zatrazio, sud je zaklju€io glavnu raspravu, smatrajuci da je procesna grada
dostatna za donoSenje zakonite odluke.

4.8. Valja istaknuti da je tuZeniku u ovom postupku omogucéeno ucinkovito ostvarenje
procesnih prava, uklju€ujuci pravo na iznoSenje prigovora i postavljanja pitanja vjeStaku,
Cime je osigurano pravo na pravi¢no sudenje i pristup sudu zajamcen odredbom Cl. 6.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine® - Medunarodni
ugovori®, br. 18/97., 6/99. — procCisceni tekst, 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.i 13/17.).

4.9. Nakon tako provedenog dokaznog postupka, sud je cijeneéi dokaze kako zasebno,
tako i u njihovoj ukupnosti (¢l. 8. ZPP-a) ocijenio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.
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5. Predmet spora i aktivna legitimacija tuzitelja

5.1. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 10.914,07 eur na ime naknade
Stete nastale uslijed prometne nesrece koja se dogodila 19. sijeCnja 2022. na autocesti
A1, kod mjesta Draganic, na 28. kilometru, a koji se iznos odnosi na troSkove postavljanja
nove zastitne ograde te druge troSkove specificirane u tuziteljevu troSkovniku.

5.2. Tuzenik u ovom sporu osporava 0snovu i visinu utuzenog potrazivanja te istiCe
prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitella. U odnosu na navedeni prigovor
nedostatka aktivne legitimacije, valja istaknuti da je tuzenik, na temelju izvansudske
nagodbe sklopljene u vezi s istim Stetnim dogadajem, tuZitelju isplatio iznos od 15.545,17
eur na ime naknade dijela nastale Stete. TuZitelj u ovom postupku potraZuje isplatu
preostalog, neisplacenog dijela na ime naknade Stete koja proizlazi iz istog Stetnog
dogadaja. Cinjenica da je tuzenik tuZitelju veé isplatio navedeni iznos na temelju
izvansudske nagodbe predstavlja okolnost relevantnu za ocjenu prigovora nedostatka
aktivne legitimacije.

5.3. Sud je stava da je protivno elementarnim pravilima logike da bi tuZenik isplatio tuzitelju
naknadu dijela Stete po osnovi predmetnog Stetnog dogadaja, da tuzitelj nije osoba za
koju je i sam smatrao da je ovlastena potraZivati takvu naknadu. Stoga je prigovor
nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja neosnovan, pausalan i protivan odredbi ¢l. 9. ZPP-
a kojim je medu ostalim propisano da su stranke i umjesaci duzni savjesno se koristiti
pravima koja su im priznata Zakonom.

5.4. Medu strankama nije sporno da je osiguranik tuzenika odgovoran za nastanak
predmetne Stete na nacin opisan u ¢injeni€énom supstratu tuzbe, koji medu strankama nije
sporan. Sliiedom navedenoga, u ovom postupku, sporno je prvenstveno utvrdenje
osnovanosti i visine preostalih, neisplacenih troSkova koje tuZenik nije naknadio tuZzitelju,
a Ciju je osnovanost i visinu ovaj sud utvrdio na temelju provedenog gradevinskog
vjeStaCenja. Pri tom sud istiCe da se ne radi o redovnom odrzavanju koje se financira
cestarinama, kako to pogresno tvrdi tuzenik. Takoder, nije osnovan ni navod tuZenika da
to Sto je Steta nastala na javnom dobru koje je u vlasnistvu Republike Hrvatske, znaci da
ne postoji pravo tuzitelja potrazZivati predmetnu Stetu, buduci da tuzitelj obavlja poslove
odrzavanja autocesta pa je shodno tome duzan sanirati Stetu koja nastane na autocesti.

6. Utvrdene Cinjenice i mjerodavno materijalno pravo

6.1. U smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. i st. 3. podstavak 4. Zakonu o cestama (“Narodne
novine“, broj, 84/11., 22/13., 54/13., 148/13., 92/14., 110/19 i 144/21) te vazeéem
Pravilniku o odrzavanju cesta (,Narodne novine®, broj 90/14 i 3/21, u daljnjem tekstu:
Pravilnik) upravitelji cesta obvezni osigurati da se ceste odrzavaju na nacin da se na njima
omogudéi siguran promet, da se oCuvaju temeljna svojstva ceste i poboljSaju njihove
prometne, tehniCke i sigurnosne znacajke, zastite od Stetnog utjecaja cestovnog prometa,



62. P-2063/2024

da se oCuva njihov okolis i uredan izgled te da se odrzavanje cesta provodi u skladu s
odredbama Pravilnika (Cl. 2. i 3. Pravilnika).

6.2. Prema odredbi ¢l. 30. Pravilnika upravitelj ceste duzan je osigurati da izvodac radova
odrzavanja ceste sve sastavne dijelove javne ceste ocCisti na naCin da odstrani sve Sto
moze utjecati na sigurnost prometa, njegovu funkcionalnost i uredeni izgled ceste te
zastitu okoliSa. Prema odredbi Cl. 32. st. 2. Pravilnika u slucaju teskih prometnih nesreca
upravitelj ceste duzan je osigurati da izvoda¢ radova redovnog odrzavanja ceste, bez
odlaganja ukloni posljedice zbog kojih je ometan ili ugroZzen promet ili zbog kojih moze
doci do vecih oSteéenja javne ceste ili ve€e materijalne Stete.

6.3. Sud je u ovom postupku utvrdio da je osiguranik tuzenika skrivio prometnu nesrecu
koja je prouzrocila obi¢nu Stetu tuzitelju u smislu odredbe €l. 1045. u svezi s odredbom ¢l.
1046. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*“ broj 35/05., 41/08., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22. i 155/23. u daljnje tekstu: ZOO).

6.4. VjeStak je u nalazu i miSljenju utvrdio da je tuZitelj dostavio dokaze za sve sporne
stavke, te da su nastali troSkovi uzrokovani prometnom nesrecom. Iz stanja spis proizlazi
da je sporan iznos iznosi 82.232,05 kn odnosno 10.914,07 eura bez PDV-a, koji tuzenik
nije podmirio u mirnom postupku, a koji tuzitelj potrazuje ovom tuzbom. Navedeni troskovi
bili su nuzni za povratak prometnice u prijadnje stanje i za sigurno koristenje.

6.5. Prema navedenom troSkovniku, vjestak utvrduje da se prema izvjestaju trgovackog
drustva RIJEKATANK d.o.o. za uslugu intervencija u slu€aju iznenadnih zagadenja na
autocesti, pristupilo oneciS¢enju uslijed curenja nepoznate koli€ine goriva u rijeku Kup&inu
Hrvatskih voda, sa postavom zastitne upijajuce brane. Za navedenu uslugu napravljen je
zapisnik o izvedenim radovima sa opisom izvrSenih radova i otpremnicom isporucitelja te
je ispostavljen racun br. 109-01-91 od 10. veljaCe 2022. u iznosu od 5.020,00 kn bez PDV-
a koji je tuZitelj podmirio.

6.6. Vezano uz intervenciju na uklanjanju zapreka u prometu - javna vatrogasna postrojba,
vjeStak navodi da se prema izvjeS¢u o vatrogasnoj intervenciji javne vatrogasne postrojbe
grada Karlovac pristupilo uklanjanju zapreka u cestovhom prometu, izvlacenju rezervoara
kamiona iz rijeke Kupéine nakon prometne nesrece. Zapisnikom su definirani opseg
zahvata i podaci o $teti. Za navedenu uslugu javna vatrogasna postrojba ispostavila je
racun br.105RAFA-18-URA-22/0000004 od 29. sije€nja 2022. u iznosu od 8.979,50 kn
bez PDV-a, koji racun je u cijelosti podmiren.

6.12. Postavljanje, uklanjanje i odrZzavanje privremene regulacije prometa slucaj A
Hrvatske autoceste d.o.0. izvrSile su privremenu regulaciju prometa kao osiguranje mjesto
rada te su navedenu uslugu obracunali sukladno njihovom cjeniku u iznosu 303,43 kn bez
PDV-a. Navedeni radovi su uzrokovani prometnom nesrecom, te nisu radovi odrzavanja
prometnice. Vjestak utvrduje da je intervencija provedena te takoder da je usluga
izvrSena.
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6.13. Prema troskovniku TIM Topusko d.d. izvrSen je popravak i antikorozivna zastita
pjeSaCke ograde na mostu Kupcina. Za navedenu uslugu ispostavljen je racun
br.8/VP/214 od 28. sije¢nja 2022. u iznosu 89.240,04kn bez PDV-a, koji racun je tuzitelj
podmirio, a tuzenik nije priznao cijeli iznos pa je ostao nepodmiren iznos od 26.772,04 kn
bez PDV-a. Vjestak utvrduje da je sanacija provedena u cijelosti te je usluga u cijelosti
podmirena od strane tuzitelja.

6.14. Sanaciju pjeSacke ograde izvrsilo je trgovacko drustvo HIDROELEKTRA CIKARA
d.o.o. prema Cijem troskovniku je izvrSen popravak pjeSacke ograde na mostu Kupcina.
Za navedenu uslugu ispostavljen je racun br. 095/1/3 od 21. lipnja 2022. u iznosu
105.864,50kn bez PDV-a koji je tuzitelj u cijelosti podmiren. Tuzenik nije priznao cijeli
iznos pa je ostao nepodmiren iznos od 37.587,06 kn bez PDV-a. Vjestak je utvrdio da je
sanacija provedena u cijelosti te je usluga u cijelosti podmirena od strane tuZzitelja.

6.15. Nadalje tuzitelj je izvrSio ravnanje zelene povrsSine koja usluga je obraCunata prema
njihovom cjeniku u iznosu 1.778,40kn bez PDV-a. Navedeni radovi su uzrokovani a
prometnom nesrecom, te nisu radovi odrzavanja prometnice, a intervencija je provedena
te je usluga izvrSena.

6.16. Tuzitelj je izvrSio oCevid sa izradom fotodokumentacije i troSkovnika te su navedenu
uslugu obracunali sukladno njihovom cjeniku u iznosu od 209,51kn bez PDV-a. Navedeni
radovi uzrokovani su prometnom nesre¢om, te nisu radovi odrzavanja prometnice.
VjesStak utvrduje da je intervencija provedena te je usluga izvrSena. Isto tako tuzitel] je
izvrSio skupljanje, utovar i odvoz otpadnog materijala te je navedenu uslugu obrac¢unao
prema njihovom cjeniku u iznosu 1.582,11kn bez PDV-a. Navedeni radovi uzrokovani su
prometnom nesrec¢om, te nisu radovi odrZzavanja prometnice.

6.17. 1z navedenog nalaza i miSljenja koje ovaj sud prihvaca u cijelosti, buduci da je
logi¢no, stru¢no te potkrijepljeno odgovarajuéim ispravama i obrazloZenjima pojedinih
stavaka, ovaj sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan. Osnova tuzbenog
zahtjeva proizlazi iz gore navedenih odredbi mjerodavnog prava, a visina je utvrdena
detaljnom analizom svih pojedinih stavaka troSkovnika, za koje je vjeStak utvrdio tri kljuéne
stvari; da su ti trosSkovi nastali, da su u uzro¢no posljedi¢noj vezi s predmetnim Stetnim
dogadajem i da su sve usluge i radnje specificirane u troSkovniku u stvarnosti izvrSene.

6.18. Odredbom €l. 1086. propisano je da se obveza naknade Stete smatra dospjelom od
trenutka nastanka Stete. U predmetnom slu€aju, tuZitelju je Steta nastala podmirenjem
svakog ra¢una odnosno izvrSenjem pojedine radnje. Uvidom u potvrde o uplati pojedinih
racuna i prileze¢u dokumentaciju, sud utvrduje da je tuzitelj pravilno naznacio dospijece
pojedinih iznosa. Visina stope zatezne kamate odredena je u skladu s odredbom ¢l. 29.
st. 2. ZOO koja se primjenjuje na ostale odnose jer se ovdje ne radi o trgovackom ugovoru.

7. Troskovi postupka
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7.1. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢€l. 154. st. 1. u svezi s odredbom
¢l 155. ZPP-a. Buduci da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu, valjalo mu je dosuditi parni¢ni
troSak. Visina naknade troSkova za rad odvjetnika odmjerena na temelju Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika 138/23.; dalje: Tarifa), Zakona o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18. i 51/23) te Uredbe o tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 37/23.).

7.2. Tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po odvjetniku i to; za sastav tuzbe (Tbr. 7.1.
Tarife), sastav obrazloZenih podnesaka od 9. prosinca 2024. i 21. srpnja 2026. (Tbr. 8.1.
Tarife) i zastupanje na roCistu od 5. svibnja 2026. i 17. rujna 2026. (Tbr. 9.1. Tarife), svaka
radnja u iznosu od 200,00 eur, $to uvec¢ano za PDV 25 % iznosi 1.250,00 eur. TuZitelju
pripada i troSak sudske pristojbe na tuZbu u iznosu od 77,80 eur, i pristojbe na presudu u
iznosu od 229,14 eur, te predujam za gradevinsko vjeStaCenje u iznosu od 400,00 eur,
Sto uz naprijed navedeni tro$ak, iznosi dosudenih 1.956,94 eur.

7.3. TuZitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadom troSka podneska od 7. studenoga 2024.
u iznosu od 50,00 eur, uvec¢ano za PDV 25 %, ukupno 62,50 eur koji nije bio potreban za
provodenje parnice (€l. 155. ZPP-a).

7.4. Na priznate troSkove parnicnog postupka, tuzitelju su dosudene zatezne kamate
prema odredbi €l. 29. st. 1. ZOO-a, po stopi propisanoj odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a za
ostale odnose, i to od 30. rujna 2026., kao dana donoSenja presude pa do isplate (¢I. 151.
st. 3. ZPP-a)

8. Sliledom navedenog, valjalo je presuditi kao u izreci.

Zagreb, 30. rujna 2026.

SUDAC:
Iva Buljan

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjieSenja nezadovoljna stranka moze podnijeti Zzalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave ove presude i rjeSenja.

Zalba se podnosi ovome sudu pisano u 3 (tri) primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki trgovaéki
sud Republike Hrvatske.
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