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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU             			      
Split, Sukoišanska br. 6

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E 

	Trgovački sud u Splitu, po sucu tog suda Pašku Bačiću, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja – vjerovnika REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva financija – Porezne uprave, OIB: 18683136487, kojeg zastupa Županijsko državno odvjetništvo u Splitu, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom LEGEA ŠPORT d.o.o. Imotski, Ulica Fra Stjepana Vrljića 12, OIB: 44892488481, kojeg zastupa punomoćnik Tomislav Zorić, odvjetnik iz Zagreba, Dubrava 170B, povodom žalbe dužnika podnesene protiv rješenja ovog suda posl. br. 12. St-129/2015 od 20.10.2015. god., dana 29. prosinca 2015. godine



r i j e š i o    j e

Odbacuje se žalba dužnika LEGEA ŠPORT d.o.o. Imotski koja je 02.11.2015. god. podnesena protiv rješenja ovog suda posl. br. 12. St-129/2015 od 20. listopada 2015. god.



Obrazloženje

	Povodom prijedloga predlagatelja – vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom Legea šport d.o.o. Imotski, rješenjem ovog suda posl. br. 12. St-129/2015 od 20.10.2015. god. pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom te je određeno ročište radi izjašnjenja o podnesenom prijedlogu (toč. I. i VIII. izreke tog rješenja). Isto tako, tim rješenjem su određene i mjere osiguranja prema dužniku, istom je postavljen privremeni stečajni upravitelj, određeno je da dužnik može raspolagati svojom imovinom samo uz suglasnost privremenog stečajnog upravitelja, kojem su određene dužnosti, a nadalje određeno je i da mjere osiguranja ostaju na snazi do donošenja odluke o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka ili do drugačije odluke suda te je određen i upis tih mjera u sudski registar (toč. II. do VII. izreke rješenja). 

	Dužnik je 02.11.2015. god., preporučeno putem pošte, podnio ovom sudu žalbu protiv naprijed navedenog rješenja od 20.10.2015. god., a koja žalba je kod ovog suda zaprimljena 05.11.2015. god. Iako dužnik u žalbi navodi da istu podnosi protiv točaka II. do VII. izreke pobijanog rješenja, iz samog sadržaja žalbe razvidno je da se ista odnosi na cjelokupno rješenje te da dužnik predlaže da se odbaci prijedlog predlagatelja za otvaranje stečajnog postupka. 
	Rješenjem ovog suda posl. br. 12. St-129/2015 od 12. studenog 2015. god. obustavljen je prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, koji je pokrenut rješenjem ovog suda od 20.10.2015. god., te je odbačen prijedlog predlagatelja – vjerovnika za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom. Isto tako, ukinute su određene mjere osiguranja prema dužniku, privremeni stečajni upravitelj je razriješen svoje dužnosti te je određeno brisanje mjera osiguranja iz sudskog registra. To rješenje doneseno je sukladno odredbama čl. 39. st. 3. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (Narodne novine br. 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13, dalje ZFPPN) u vezi s čl. 42. st. 1. Stečajnog zakona (NN br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 dalje SZ), a sve obzirom da je utvrđeno da je dužnik podnio prijedlog za otvaranje postupka predstečajne nagodbe. 

	Rješenje ovog suda posl. br. 12. St-129/2015 od 12. studenog 2015. god. postalo je pravomoćno 21. prosinca 2015. godine. 

	Budući da je naprijed navedenim pravomoćnim rješenjem ovog suda posl. br. 12. St-129/2015 od 12.11.2015. god. obustavljen prethodni postupak nad dužnikom, isto tako je odbačen prijedlog predlagatelja za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom te su također i ukinute određene mjere osiguranja, to samim time po ocjeni ovog suda dužnik više nema pravnog interesa ustrajati u žalbi podnesenoj protiv rješenja ovog suda od 20.10.2015. god., budući da su pravomoćnim rješenjem ovog suda od 12.11.2015. god. zapravo obuhvaćeni (usvojeni) svi zahtjevi dužnika iz podnesene žalbe.  

	Radi navedenog, a temeljem odredbi čl. 358. st. 1. i 3. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14) u vezi s odredbom čl. 6. SZ-a, žalbu dužnika koja je 02.11.2015. god. podnesena protiv rješenja ovog suda posl. br. 12. St-129/2015 od 20.10.2015. god. valjalo je odbaciti kao nedopuštenu, a radi čega je sud i odlučio kao u izreci ovog rješenja. 

 U Splitu, 29. prosinca 2015. godine.
 
S U D A C 

Paško Bačić



POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave ovog rješenja. 


DNA:
-  predlagatelju po ŽDO Split
-  dužniku po punomoćniku, odvjetniku Tomislavu Zoriću iz Zagreba
-  e-oglasna ploča suda, rok 20 dana
-  u spis
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