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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Bjelovaru, po sutkinji Sabini Cuvaj, u pravnoj stvari tuZitelja
SVAGELJ d.o.0. za transport i usluge, OIB: 50014080276, Sveta Helena, Sveta
Helena 120, koga zastupa punomocnica Vesna Raji¢, odvjetnica u Zajedni¢kom
opdvjetni¢kom uredu Milenko Séetar i Vesna Raji¢ iz Krizevaca, Svetokriska 19,
protiv tuzenika HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, OIB: 38922958547, Zagreb,
Marticeva ulica 71, koga zastupa punomocnik Hrvoje Lui, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu MAPARIC & LUI d.o.o. Zagreb, Zelinska ulica 4, radi naknade $tete u iznosu
od 23.553,74 eura (slovima: dvadeset tri tisu¢e petsto pedeset tri eura sedamdeset
Cetiri centa), nakon javne i glavne rasprave zakljuCene 16. rujna 2026. u nazo¢nosti
punomocnika tuzitelja i punomocénika tuzenika, 29. listopada 2026.

presudio je

| Nalaze se tuzeniku HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, OIB:
38922958547, Zagreb, Marticeva ulica 71, da tuzitelju SVAGELJ d.o.0. za transport i
usluge, OIB: 50014080276, Sveta Helena, Sveta Helena 120, na ime naknade Stete
isplati iznos od 22.284,04 eura (slovima: dvadeset dvije tisuce dvjesto osamdeset
Cetiri eura Cetiri centa) s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na
iznos od

- 12.740,45 eura od 29. listopada 2026. (kao dana presudenja),

-4.464,76 eura od 29. listopada 2026. (kao dana presudenja),

- 2.083,75 eura od 29. listopada 2026. (kao dana presudenja),

- 1.017,51 euro od 29. listopada 2026. (kao dana presudenja) i

- 1.977,57 eura od 29. listopada 2026. (kao dana presudenja)

pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proiza$le iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 (petnaest) dana.

Il Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelia SVAGELJ d.o.0. za
transport i usluge, OIB: 50014080276, Sveta Helena, Sveta Helena 120, da mu
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tuZzenik HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, OIB: 38922958547, Zagreb, Marti¢eva
ulica 71, isplati zakonske zatezne kamate tekuce na iznos od

- 12.740,45 eura od 17. srpnja 2022.,

- 2.083,75 eura od 14. srpnja 2022.,

- 1.017,51 euro od 13. travnja 2022. i

- 1.977,57 eura od 13. travnja 2022.

pa do 28. listopada 2026.

Il Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelia SVAGELJ d.o.0. za
transport i usluge, OIB: 50014080276, Sveta Helena, Sveta Helena 120, da mu
tuZzenik HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, OIB: 38922958547, Zagreb, Marti¢eva
ulica 71, na ime naknade Stete isplati iznos od 1.269,70 eura (slovima: tisucu dvjesto
Sezdeset devet eura sedamdeset centi) zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama
tekuc¢im na iznos od

- 520,94 eura od 14. srpnja 2022.,

- 254,37 euro od 13. travnja 2022. i

- 494,39 eura od 13. travnja 2022.

IV Tuzenik HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, OIB: 38922958547, Zagreb,
Martiéeva ulica 71, je duzan tuZitelju SVAGELJ d.o.0. za transport i usluge, OIB:
50014080276, Sveta Helena, Sveta Helena 120, na ime troSkova osiguranja dokaza
platiti iznos od 2.860,77 eura (slovima: dvije tisu¢e osamsto Sezdeset eura
sedamdeset sedam centi) sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om na navedeni
iznos od 29. listopada 2026. kao dana presudenja do isplate, po kamatnoj stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, odnosno kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest) dana.

V Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelia SVAGELJ d.o.0. za
transport i usluge, OIB: 50014080276, Sveta Helena, Sveta Helena 120, da mu
tuzenik HRVATSKI URED ZA OSIGURANUJE, OIB: 38922958547, Zagreb, Marti¢eva
ulica 71, na ime troSkova osiguranja dokaza isplati zakonske zatezne kamate koje na
iznos od 2.860,77 eura teku od 28. studenoga 2023. do 28 listopada 2026.

VI Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelia SVAGELJ d.o.o0. za
transport i usluge, OIB: 50014080276, Sveta Helena, Sveta Helena 120, da mu
tuzenik HRVATSKI URED ZA OSIGURANUJE, OIB: 38922958547, Zagreb, Marti¢eva
ulica 71, na ime troSkova osiguranja dokaza plati iznos od 101,18 eura zajedno s
pripadajuc¢im zateznim kamatama.

VIl Nalaze se tuzeniku HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, OIB:
38922958547, Zagreb, Marticeva ulica 71 da naknadi tuZitelju SVAGELJ d.o.0. za
transport i usluge, OIB: 50014080276, Sveta Helena, Sveta Helena 120 parnicni
troSak u iznosu od 6.258,57 eura (slovima: Sest tisu¢a dvjesto pedeset osam eura
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pedeset sedam centi) sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na navedeni iznos
od 29. listopada 2026. kao dana presudenja do isplate, po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, odnosno kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest) dana.

VIII Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja da mu tuzenik naknadi parniéni
troSak u iznosu od 651,97 eura (slovima: Sesto pedeset jedan euro devedeset sedam
centi).

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je protiv tuZenika podnio tuZbu pred Opcinskim sudom u Bjelovaru,
Stalnom sluzbom u Krizevcima radi naknade Stete u iznosu od 23.493,90 eura.
Tuzitelj u svojoj tuzbi navodi da je dana 30. ozujka 2022. oko 11,00 sati doSlo do
prometne nezgode na cesti A4 — GoriCan (GP Gori¢an/granica RH/Madarska) —
Varazdin — Zagreb (Cvoriste Ivanja Reka A3), opcina Trnovec Bartolovecki na 23 km
+ 650 m autoceste, kada je u teretno vozilo marke MAN, reg. oznake KZ799CP, za
koje je bila prikljuCena poluprikolica marke SCHWARZMULLER reg. oznake
KZ297CR, koji su vlasnistvo tuzitelja, a kojima je upravljao Krunoslav Svagelj, voze¢i
se iz smjera Cakovca u smjeru Zagreba, nailazeéi iz suprotnog pravca, udarilo
osobno vozilo marke BMW, reg. oznake MSNE774, kojim je upravljajuci iz smjera
Zagreba u smjeru Cakovca, upravijao Aleksandar Vida, a koje osobno vozilo je
preslo na njemu lijevu prometnu traku, koja je namijenjena za upravljanje vozila iz
suprotnog smjera, i udario svojom prednjom stranom vozila u prednju lijevu stranu
teretnog vozila marke MAN, nakon kojeg udarca je teretno vozilo skrenulo u desno i
udarilo u sredi$nju dvostruku metalnu ogradu, a osobno vozilo je odbaeno u desno i
straznjim desnim blatobranom je udarilo u jednostruku zastitnu ogradu pri ¢emu je
vozaC osobnog vozila na mjestu preminuo, a na terethom vozilu i poluprikolici
tuzitelja je nastala Steta. U vrijeme nezgode isto¢ni kolnik autoceste je zbog
izvodenja radova na zapadnom kolniku bilo prometnom regulacijom namijenjen za
dvosmjerni promet. S obzirom da je osobno vozilo marke BMW, reg. oznake
MSNE774, koje je uzrokovalo prometnu nezgodu, tj. sudar, vozilo inozemne
registracijske oznake prema Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu, to tuZzitel|
podnosi ovu tuzbu protiv Hrvatskog ureda za osiguranje. Uslijed navedenog Stetnog
dogadaja o$te¢eni su i teretno vozilo marke MAN, reg. oznake KZ799CP, i
poluprikolica marke SCHWARZMULLER reg. oznake KZ297CR, vlasnistvo tuZitelja,
a kako osiguranje tuzitelja, na pozive direktora tuzitelja, nije zeljelo izvrsiti izvid Stete,
niti tuzenik nije htio izvrsiti izvid Stete niti izaci na lice mjesta, a trazio je od tuZitelja
dokumentaciju, koju on kao stranka nije mogao dobiti, a Cak niti nakon Sto je tuZitel]
pokrenuo postupak osiguranja dokaza, tuzenik nije htio izaéi na lice mjesta i sam
napraviti izvid Stete, to je tuZitelj bio primoran podnijeti prijedlog za osiguranje
dokaza, kako bi se osigurali dokazi i izvr§io popis oStecenja, tim viSe Sto viSe od tri i
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pol mjeseca nije mogao privredivati s obzirom da su vozila u vlasniStvu trgovackog
drustva koje obavlja gospodarsku djelatnost.

Nadalje je naveo da je u postupku osiguranja dokaza proveden ocevid na licu
mjesta, te je izvrSen i popis svih oSteCenja na kamionu i prikolici tuzitelja. U
navedenom postupku, izraden je nalaz i miSljenje prometno-tehniCkog vjeStaka
Zlatka Totha, koji je u istome naveo, kako se prije nezgode teretni skup kretao
desnom trakom istocnog kolnika autoceste A4 brzinom od 84 km/h u pravcu
Zagreba, a osobno vozilo se kretalo u suprotnom pravcu brzinom od oko 141 km/h i
preSlo je na svoju lijevu traku kolnika i doslo je do sudara. Uzrok nezgode je bilo
skretanje osobnog vozila u lijevo na svoju lijevu traku kolnika, a po kojoj se iz
suprotnog pravca kretalo teretno vozilo s prikljuénim vozilom. U slu€aju da vozac
osobnog vozila nije skrenuo na svoju lijevu traku kolnika, ve¢ da je nastavio daljnje
ravno kretanje po svojoj desnoj traci kolnika, time bi omogucio slobodan prolaz
terethom vozilu i nezgoda bi bila izbjegnuta. U konkretnim okolnostima nastanak
nezgode vozaC teretnog vozila nije imao tehniCke moguénosti za izbjegavanje
nezgode. Naveo je da iz nalaza i miSljenja prometno-tehni¢kog vjeStaka proizlazi da s
obzirom na starost vozila i opseg oSteCenja, popravak vozila nije ekonomski
opravdan i nastalu Stetu treba obracunati kao totalnu, te je procijenio da bi Steta na
teretnom vozilu iznosila 12.107,28 eura bez PDV-a, te je nadalje naveo da nakon
analize stavki ponude Automehanike SANTO d.o.o., i provjere cijena, da su po
njegovom misljenju stavke i cijene u skladu s utvrdenim oStecCenjima vozila, te se
izradena ponuda moze prihvatiti kao objektivno iskazani troSak popravka
poluprikolice, a koji bez PDV-a iznosi 5.038,10 eura.

Tuzitelj je takoder naveo kako je osim ove Stete, imao i daljnju Stetu koja se
odnosi na troskove prijevoza kamiona i poluprikolice s mjesta nezgode, u iznosu od
2.604,68 eura/19.625,00 kuna, prema racunu BOLE-TRANSORTI j.d.o.0, broj
20/0/1/1 od 29. travanja 2022. godine, kao i troSkove uklanjanja i prijevoza teretnog
vozila prema modelu intervencije ORYX, do 20 km, te cestarine u iznosu od 1.271,88
eura/9.583,00 kuna, prema racunu ZUBAK GRUPE d.o.o. broj 2098-A-2 od 5. travnja
2022. godine, te troSkove autodizalice, u iznosu od 2.471,96 eura/18.625,00 kuna,
prema racunu DRAVA-PROMET d.o.o0., broj 189-2-1 od 31. ozujka 2022. godine.
Racun Zubak Grupe d.o.o. i Drava-prometa d.o.o., tuzitelj je platio dana 12. travnja
2022. godine, a racun Bole-transporti j.d.0.0. 13. srpnja 2022. godine, zbog ¢ega od
navedenog datuma potrazuje i zakonske zatezne kamate na iste.

Zaklju€no, tuZitelj po osnovi naknade Stete potrazuje ukupan iznos od
23.493.90 eura, s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom, koja na teretno
vozilo, gdje je Steta obraCunata kao totalna teCe od dana podnoSenja odStetnog
zahtjeva, odnosno s obzirom da tuZenik nije htio izaci na licu mjesta i napraviti izvid
Stete, a niti je direktoru tuzitelja rekao da mu se mora pisano obratiti, kamata se
potrazuje od podnoSenja prijedloga za osiguranje dokaza.

Tuzitelj je istaknuo da je u postupku osiguranja dokaza, rieSenjem Opcinskog
suda u Bjelovaru Stalne sluzbe u Krizevcima poslovni broj R1-93/2022-26 od 28.
studenoga 2023. godine, tockom II. utvrdeno da su troskovi toga postupka utvrdeni u
iznosu od 2.961,95 eura/22.316,81 kuna, pa tuZitelj potrazuje i ove troskove.

2. TuZenik je u svom odgovoru na tuzbu od 19. oZujka 2024. prvenstveno
istaknuo prigovor stvarne i mjesne nenadleznosti Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalne
sluzbe u KriZzevcima za postupanje u predmetnoj stvari te je, u bitnome, naveo kako
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se radi o izravnoj tuzbi i da se tuzitelj, sukladno odredbama Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu, odgovornoj osobi nikada nije obratio odstetnim zahtjevom.
Takvim postupanjem tuzitelja, odgovorna osoba je bila onemogucena u rjeSavanju
naknade Stete. Nadalje je naveo da se protivi koristenju dokaza iz postupka
osiguranja dokaza, a na koji se poziva tuzitelj jer postupak osiguranja dokaza nije bio
potreban za ostvarenje tuziteljeva zahtjeva, odnosno, nije nuzan, obzirom nisu
ispunjene pretpostavke za osiguranje dokaza, propisane odredbama Zakona o
parnichom postupku jer ne postoji opravdana bojazan da se predloZeni dokaz neée
moci izvesti, ili da ¢e kasnije izvodenje istog dokaza biti otezano. Naveo je da tuzitelj
nikada nije podnio zahtjev za naknadu Stete, a za koji zahtjev je imao moguénost,
sve sukladno odredbama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu. Cjelokupan
postupak osiguranja dokaza pokrenut je 3 i pol mjeseca nakon nastanka Stete,
odnosno postupak nije zatrazen hitno, a kako to predvidaju odredbe Zakona o
parnicnom postupku.

Naveo je da osporava osnovanost i visinu racuna priloZzenih uz tuzbu,
naznaceni tijek zakonskih zateznih kamata kao i osnovanost i visina tuzbe i tuzbenog
zahtjeva. Predlaze u cijelosti odbiti tuzitelia sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom, uz
naknadu parnicnih troskova.

3. U svom podnesku od 17. listopada 2024. tuZenik je naveo da je u
odgovoru na tuzbu istaknuo prigovor stvarne i mjesne nenadleznosti Opcinskog suda
u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Krizevcima te je predlozio da navedeni sud donese
vanraspravno rjeSenje kojim se oglasava stvarno i mjesno nenadleznim i predmet
ustupi stvarno i mjesno nadleznom Trgovackom sudu u Zagrebu na daljnje
postupanje.

4. Opcinski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima, je dana 22.
listopada 2024. odrzao rocCiste na kojem je tuzitelj naveo kao u tuzbi i da ostaje kod
svih iznesenih dokaznih prijedloga, dok je tuzenik naveo kao u odgovoru na tuzbu i
da ostaje kod prigovora stvarne i mjesne nenadleznosti i da se spis dostavi stvarno i
mjesno nadleznom Trgovackom sudu u Zagrebu. TuZitelj je nadalje naveo da u
sluCaju da se sud oglasi stvarno nenadleznim da predlaze da se predmet ustupi
mjesno nadleznom Trgovackom sudu u Bjelovaru, obzirom da je sjediSte tuZitelja na
podrucju navedenog suda, a u postupku naknade Stete tuzitelj moze birati mjesto
nadleznog suda.

5. RjeSenjem poslovni broj Pn-13/2024-7 od 22. listopada 2024. Op¢inski sud
u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima oglasio se stvarno nenadleznim i po
pravomocnosti rieSenja dostavio spis stvarno i mjesno nadleznom Trgovackom sudu
u Bjelovaru.

5.1. Na naprijed navedeno rjeSenje tuzenik je uloZio Zalbu u dijelu u kojem je
odluCeno da se spis dostavi stvarno i mjesno nadleznom Trgovackom sudu u
Bjelovaru, koju je Zalbu Zupanijski sud u Zadru rieSenjem poslovni broj G2-980/2024-
2 od 4. prosinca 2024. odbio kao neosnovanu i potvrdio rieSenje Opcinskog suda u
Bjelovaru, Stalne sluzbe u Krizevcima u pobijanoj tocki Il njegove izreke.
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6. Dana 8. travnja 2026. odrzano je pripremno roCiste na kojem su stranke
ostale kod svojih ranijih navoda i dokaznih prijedloga. TuzZitelj je predlozio da se
provede novo prometno-tehni¢ko vjestacenje buduéi da se tuzenik protivio koristenju
Nalaza i misljenja iz osiguranja dokaza, te provodenje financijskog vjeStatenja na
okolnost pla¢anja raCuna prilozenih uz tuzbu na listu 25-27 spisa ukoliko ih tuzenik
osporava. TuZenik je istaknuo kako je postupak osiguranja dokaza bio nepotreban te
da se protivi da se vjeStaCenje provedeno u tom postupku koristi u ovom postupku, te
je naveo kako je sporno da su racuni prilozeni uz tuzbu na listu 25-27 spisa placeni
pa se ne protivi provodenju financijskog vjeStacenja. Na istom rocistu donesen je
Plan upravljanja postupkom.

7. Dopisima od 11. travnja 2025. ovaj sud je za potrebe ovog postupka pozvao
Opcinski sud u Bjelovaru, Stalnu sluzbu u Krizevcima da dostavi spis o osiguranju
dokaza poslovni broj R1-93/2022, MUP RH, Postaju prometne policije Varazdin
original cjelokupnog predmeta broj 511-14-09/06-1-2-4/2022, 211-04/22-1/209
(posebice skice mjesta nesrece i fotoelaborat u boji), te Opcéinsko drzavno
odvjetnistvo u Varazdinu njihov predmet formiran povodom Stetnog dogadaja koji se
dogodio dana 30. ozujka 2022., u vezi kojeg je Postaja prometne policije Varazdin
sastavila Zapisnik o ocCevidu Klasa: 211-04/22-1/209, Ur.broj: 511-14-09/06-1-2-
4/2022.

7.1. MUP RH, Postaja prometne policije Varazdin je dopisom od 17. travnja
2024. obavijestio naslovni sud kako nije u mogucnosti dostaviti original trazenog
predmeta s fotoleboratom u boji jer je isti proslijeden Opcinskom drzavnom
odvjetnisStvu u Varazdinu.

7.2. Opcinski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima i Opc¢insko drzavno
odvjetniStvo u Varazdinu dostavili su zatrazene predmete.

8. Dana 5. lipnja 2025. odrzano je roCiSte na kojem je sasluSan zakonski
zastupnik tuzitelja Krunoslav Svagel,.

9. RjeSenjem poslovni broj P-3/2025-16 od 28. kolovoza 2025. ovaj sud
odredio je provodenje prometno-tehnickog vijestaCenja koje ¢ée se provesti temeljem
ovosudnog spisa te prilozenih spisa Opc¢inskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u
Krizevcima poslovni broj R1-93/2022 i Opcinskog drZzavnog odvjetniStva u Varazdinu
poslovni broj KR-DO-202/2022, na okolnost dinamike nastanka Stetnog dogadaja i
visine Stete na kamionu i poluprikolici, koje vjeStaenje Ce provesti ovladteni sudski
vjestak za strojarstvo, cestovni promet, tehniku i procjenu motornih vozila Mario
Pazin, dipl. ing. iz Virovitice.

10. Dana 15. rujna 2025. ovlasteni sudski vjeStak za strojarstvo, cestovni
promet, tehniku i procjenu motornih vozila Mario Pazin, dipl. ing. iz Virovitice dostavio
je ovom sudu svoj Nalaz i misljenje od 13. rujna 2025. koje je dostavljeno strankama
na ocitovanje u roku od 15 dana.

10.1. Podneskom od 5. listopada 2025. tuzitelj se oCitovao na zaprimljeni
Nalaz i miSljenje te je naveo da nema primjedbi, obzirom da se isti uklapa u iskaz
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zakonskog zastupnika tuzitelja koji je na ro€iStu odrzanom 5. lipnja 2025. jasno i
detaljno opisao nastanak prometne nezgode. Naveo je da u odnosu na visinu Stete
na teretnom i prikljuchom vozilu tuzitelja iz nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da je
Steta na terenom vozilu nastupila u iznosu od 12.740,45 eura (iznos bez PDV-a), $to
je za 663,17 eura VviSi iznos od onoga kojega je obracunao prometno tehnicki vjestak
Zlatko Toth, za koji iznos tuzitelj povisuje svoj tuzbeni zahtjev i po osnovi Stete na
teretnom vozilu umjesto utuzenog iznosa od 12.107,28 eura, potraZuje sada iznos od
12.740,45 eura i povisuje svoj tuzbeni zahtjev za navedeni iznos tako da on sada
glasi:

"Tuzeni HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, OIB: 38922958547, Marti¢ceva
ulica 71, 10 000 Zagreb, duzan je tuzitelju SVAGELJ d.o.0. OIB: 50014080276,
Sveta Helena 120, Krizevci, na ime naknade imovinske Stete platiti iznos od
24.127,07 EUR-a, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja od dana
17.07.2022. godine, pa do 31.12.2022. godine, po stopi zatezne kamate odredene
uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 01.01.2023.
godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotnih poena, a koja kamata:

na iznos od 12.740,45 EUR-a te€e od 17.07.2022. godine do plateza

na iznos od 5.038,10 EUR-a, te€e od presudenja do plateza

na iznos od 2.604,68 EUR-a, teCe od 14.07.2022. godine do plateza

naiznos od 1.271,88 EUR-a, teCe od 13.04.2022. godine do plateza

na iznos od 2.471,96 EUR-a, teCe od 13.04.2022. godine do plateza

sve to u roku od 15 dana."

10.2. Podneskom od 12. sijeCnja 2026. tuzenik se ocCitovao na podnesak
tuzitelja od 5. listopada 2025. kao i na Nalaz i misljenje prometno-tehni¢kog vjeStaka.
Istaknuo je kako se protivi preinaci tuzbe, te predlozio sudu donijeti rjeSenje kojim se
ne dopusta preinaka tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Podredno, ukoliko bi sud dopustio
preinaku tuzbe, tuzenik se protivi tijeku zakonskih zateznih kamata na poviseni iznos
od 633,17 eura s poCetkom od 17. srpnja 2022., a kako je to naznac¢eno podneskom
tuzitelja. Nadalje je naveo da obveza tuzenika na pla¢anje naknade Stete proizlazi iz
ugovora o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti, zbog ¢ega se prava i
obveze tuzenika moraju ocjenjivati sukladno odredbama specijalnog propisa, i to
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (dalje ZOOP). Citirao je stav izraZzen u
presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-1133/21 od 14.
prosinca 2021.: "TuZenik je u obvezi platiti zakonske zatezne kamate na preinaceni
dio tuzbenog zahtjeva od trenutka kada je isti zahtjev postavljen, jer on ne moze biti u
zakasnjenju u odnosu na razdoblje prije nego je uopce postavljen preinaceni dio
tuzbenog zahtjeva.", te je citirao odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Rev-286/23 od 12. studenoga 2024.: "Naime, poviSenjem tuzbenog zahtjeva
zakonske zatezne kamate na iznos za koji je ve¢ uveéan tuzbeni zahtjev teku od
trenutka preinake tuzbenog zahtjeva. Takvo shvacCanje zauzeto je na sjednici
Gradanskog odjela VSRH odrzanoj 5. 3. 2020. i 15. 6. 2020., te izrazeno u odlukama
Rev-389/221 od 26. 10. 2022. i Rev-864/23 od 10. 4. 2024." Takoder tuzenik je
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naveo da se protivi naznatenom pocetku tijeka kamata na totalnu Stetu na vuénom
vozilu od dana 17. srpnja 2022. iz razloga Sto imovinska nenovCana Steta postaje
odredena donoSenjem prvostupanjske presude, odnosno opseg naknade imovinske
Stete, kao nov€ane obveze, moze biti poznat tek kada je na pravno obvezujuci nacin
izrazen u novcu, tj. kada nenovCana obveza dobije znaCenje novCane obveze, i to
donoSenjem prvostupanjske presude, a zbog Cega se pocetak tijeka zateznih kamata
odreduje od dana donoSenja prvostupanjske presude. Duznik dolazi u zakasnjenje
danom presudenja, iz Cega je za zakljuCiti kako zakonska zatezna kamata na
imovinsku Stetu moze teci od dana presudenja. Protivi se i tuZiteljevoj specifikaciji
potrazivanja troSkova postupka osiguranja dokaza u petitu tuzbe.

U pogledu nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka za strojarstvo, cestovni
promet tehniku i procjenu motornih vozila Maria Pazina dipl. ing., naveo je da nema
prigovora u pogledu dijela dinamike nastanka nesreCe, dok prigovara dijelu
vjeStaCenja kojim je vjeStak dao svoje misljenje o visini Stete na vu€énom vozilu i na
prikljucnom vozilu jer vjestak nije argumentirao trziSnu vrijednost vozila, izostali su
izvori podataka koje je vjeStak Kkoristio te nisu navedeni usporedni primjeri i
metodoloski pristup. Prema izvidu Stete koji je saCinio korespondent tuzenika
odobreni su pneumatici 2 komada uz amortizaciju na starost i stanje u visini od 30%
dok je vjeStak u nalazu neosnovano priznao 4 komada pneumatika bez amortizacije i
bez zamjene naplatka i drugih dijelova.

10.3. Dana 19. veljae 2026. odrzano je rociSte na kojem je saslu$an ovlasteni
sudski vjeStak za strojarstvo, cestovni promet, tehniku i procjenu motornih vozila
Mario Pazin, dipl. ing. iz Virovitice, ne kojem je ro€iStu priloZio ispis novonabavne
cijene iz Kataloga Centra za vozila Hrvatska za istu marku vozila kao $to je i
oSteceno vozilo u ovom predmetu te Oglas sa europskog trZiSta koja bi bila cijena za
slicno polovno vozilo (ne$to manje snage nego predmetno vozilo), proizvedeno 2010.

11. RjeSenjem poslovni broj P-3/2025-31 od 31. ozujka 2026. ovaj sud odredio
je provodenje knjigovodstveno-financijskog vjeStatenja koje Ce obaviti ovlasteno
drustvo za knjigovodstveno-financijska vjestacenja LIDER PREMIUM d.o.o. Bjelovar,
po ovlastenoj sudskoj vjestakinji za knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanji Rados, dipl.
oec., iz Bjelovara. RjeSenjem je odredeno da Ce se vjeStak ocitovati na okolnost
plac¢anja raCuna broj 20/0/1/1 od 29. travnja 2022. izdanog tuZitelju od strane drustva
BOLE-TRANSPORTI j.d.o.o. (list spisa 25), raCuna broj 2098-A-2 od 5. travnja 2022.
izdanog tuZitelju od strane drustva ZUBAK GRUPA d.o.0., ORYX Asistencija (list
spisa 26) i raCuna broj 189-2-1 od 31. ozujka 2022. izdanog tuzitelju od strane
drustva DRAVA-PROMET d.o.o. (list spisa 27).

12. Dana 13. svibnja 2026. ovlasteno drustvo za knjigovodstveno-financijska
vjestaCenja LIDER PREMIUM d.o.o. Bjelovar, po ovlastenoj sudskoj vjestakinji za
knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanji Rados, dipl. oec., iz Bjelovara dostavilo je ovom
sudu svoj Nalaz i miSljenje od 12. svibnja 2026. koje je dostavljeno strankama na
ocCitovanje u roku od 15 dana.

12.1. Podneskom od 31. svibnja 2025. tuzitelj se o€itovao na zaprimljeni Nalaz
i miSljenje te je naveo kako na isti nema primjedbi. U istom podnesku tuZitelj je
specificirao svoj tuzbeni zahtjev tako da on sada glasi:
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"1. TuZeni HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, OIB: 38922958547,
Marticeva ulica 71, 10 000 Zagreb, duzan je tuzitelu SVAGELJ d.o.0. OIB:
50014080276, Sveta Helena 120, Krizevci, na ime naknade imovinske Stete platiti
iznos od 23.553,74 EUR-a, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja od dana
17.07.2022. godine, pa do 31.12.2022. godine, po stopi zatezne kamate odredene
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 01.01.2023.
godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za tri postotnih poena, a koja kamata:

na iznos od 12.740,45 EUR-a te€e od 17.07.2022. godine do plateza

na iznos od 4.464,76 EUR-a, teCe od presudenja do plateza

na iznos od 2.604,69 EUR-a, teCe od 14.07.2022. godine do plateza

na iznos od 1.271,88 EUR-a, teCe od 13.04.2022. godine do plateza

na iznos od 2.471,96 EUR-a, teCe od 13.04.2022. godine do plateza
sve to u roku od 15 dana.

2. Tuzeni HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, OIB: 38922958547,
Martiéeva ulica 71, 10 000 Zagreb, duZan je tuZiteu SVAGELJ d.o.o. OIB:
50014080276, Sveta Helena 120, Krizevci, na ime troSkova osiguranja dokaza platiti
iznos od 2.961,95 EUR-a zajedno sa zakonskom zateznom kamatom Kkoja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a koja tece
od 28.11.2023. godine do plateza, sve to u roku od 15 dana.

3. TuzZeni HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, OIB: 38922958547,
Marticeva ulica 71, 10 000 Zagreb, duzan je tuzitelu SVAGELJ d.o.0. OIB:
50014080276, Sveta Helena 120, Krizevci, platiti troSkove ovog postupka zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, a koja teCe od presudenja pa do plateza, sve to u
roku od 15 dana."

12.2. Tuzenik se nije pisanim putem oc€itovao na Nalaz i misljenje
knjigovodstveno-financijskog vjestaka.

12.3. Dana 16. rujna 2026. odrzano je roCisSte na kojem je sasluSana ovlastena
sudska vjestakinja za knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanji Rado$, dipl. oec., iz
Bjelovara, koja je ispred ovlaStenog druStva za knjigovodstveno-financijska
vjeStaCenja LIDER PREMIUM d.o.o. Bjelovar, dala svoj Nalaz i miSljenje u ovom
predmetu.

13. Na rocistu odrzanom 16. rujna 2026. tuzitelj je naveo da ostaje kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva preciziranog u podnesku od 31. svibnja 2026, da nema daljnjih
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dokaznih prijedloga, da na Nalaz i misljenje financijske vjeStakinje nema primjedbi te
da ostaje kod prijedloga da se dopusti preinaka tuzbenog zahtjeva kako je navedeno
u podnesku od 31. svibnja 2026. Tuzenik je naveo da ostaje kod odgovora na tuzbu i
svih dosadasnjih navoda i dokaznih prijedloga te da se protivi preinaci iz podneska
tuzitelja, da ostaje kod prigovora iznesenih na rocCistu od 19. veljace 2026. u dijelu
prometnog vjestaCenja i to kod utvrdene vrijednosti tegljata jer postoje odredeni
metodoloski nedostaci i vjeStak nije detaljno obrazlozio metodologiju procjene,
raspon trzidnih cijena kao ni korekcijske elemente odnosno kilometrazu, stanje trziSta
i u tom dijelu ostaje kod ve¢ predloZenog prijedloga za novo prometno vjestacenje.

13.1. Sud je na navedenom rocistu raspravnim rjeSenjem odlucio da se nece
izvesti dokaz ponovnim prometnim vjeStacenjem kao nepotreban te da se dopusta
preinaka tuzbenog zahtjeva tuzitelja iz podneska od 31. svibnja 2026. jer drzi
preinaku svrsishodnom za konacno rjeSenje odnosa medu strankama sukladno ¢€l.
190. st. 3. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP). Na istom je roCistu zakljuCena
glavna rasprava.

14. Radi utvrdenja relevantnih Cinjenica, sud je izvrSio uvid u spis i procitani
su: Zapisnik o oCevidu Postaje prometne policije Varazdin od 25. svibnja 2022.
godine (list spisa 12-14), Situacijski plan prometne nesrece (list spisa 15-16), preslika
prometnih dozvola za teretno vozilo i poluprikolicu (list spisa 17-18), preslika kartona
izvrSenih preventivnih tehni¢kih pregleda za teretno vozilo i poluprikolicu (list spisa
19-20), raCuni o izvrSenom servisiranju teretnog vozila i poluprikolice, odnosno o
ulaganju u iste i zamjeni svih potrebnih dijelova novim (list spisa 21-24), racun
drustva BOLE-TRANSORTI j.d.o.0., broj 20/0/1/1 od 29. travnja 2022. (list spisa 25),
racun drustva ZUBAK GRUPA d.o.o. broj 2098-A-2 od 5. travnja 2022. (list spisa 26),
racun drustva DRAVA-PROMET-a d.o.0., broj 189-2-1 od 31. ozujka 2022. (list spisa
27), lzvodi Zagrebacke banke d.d. od 12. travnja 2022. i 13. srpnja 2022. o placenim
racunima (list spisa 28-29), Nalaz i miSljenje ovlastenog sudskog vjeStaka za
strojarstvo, cestovni promet, tehniku i procjenu motornih vozila Maria PaZina, dipl.
ing, iz Virovitice od 13. rujna 2025. (list spisa 87-94), novonabavne cijene iz Kataloga
Centra za vozila Hrvatska (list spisa 113), Oglas sa europskog trZista s cijenom
slicnog polovnog vozila koje je vjeStak zbog nedostatka identiCnih vozila na
hrvatskom trZidtu uzeo (list spisa 114) i Nalaz i misljenje drustva za knjigovodstveno-
financijska vjesStaCenja LIDER PREMIUM d.o.o. Bjelovar, izradenog po ovlastenoj
sudskoj vjestakinji za knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanji Rado$, dipl. oec. iz
Bjelovara, od 12. svibnja 2026. s prilozima (list spisa 127-141).

IzvrSen je uvid i proCitan sadrzaj spisa Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna
sluzba u Krizevcima poslovni broj R1-93/2022 o osiguranju dokaza provedenom u
2022. godini i spisa Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Varazdinu poslovni broj KR-
DO-202/2022.

Dana 5. lipnja 2025. saslusan je zakonski zastupnik tuZitelja Krunoslav Svagelj
(list spisa 74-76), dana 19. veljaCe 2026. saslu$an je ovlasteni sudski vjeStak za
strojarstvo, cestovni promet, tehniku i procjenu motornih vozila Mario Pazin, dipl. ing.
iz Virovitice (list spisa 111-112), dok je dana 16. rujna 2026. sasluSana ovlastena
sudska vjestakinja za knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanji Rados, dipl. oec., iz
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Bjelovara, koja je ispred ovlastenog drustva za knjigovodstveno-financijska
vjeStaCenja LIDER PREMIUM d.o.o. Bjelovar, dala svoj Nalaz i miSljenje u ovom
predmetu (list spisa 157).

14.1. Raspravnim rjeSenjem od 16. rujna 2026. ovaj sud je odbio provodenje
dokaza ponovnim prometnim vjeStacenjem kao nepotrebnim. Prometni vjeStak Pazin
je detaljno, jasno i uvjerljivo izlozio svoj nalaz i miSljenje i u pisanom obliku i usmeno
saslusan na raspravi. Kako je vjeStak svoj nalaz i misljenje dao stru¢no i po pravilima
struke i vjeStine, odgovorio je na sva postavljena pitanja i dao pojasSnjenja tako nije
bilo potrebno ponovno provodenje ovog dokaza.

15. Predmet ovog spora je isplata iznosa od 23.553,74 eura na ime naknade
Stete.

16. Nesporno je da je tuzenik pasivno legitimiran jer je u nesreci sudjelovalo
vozilo inozemne registarske oznake kao i €injenica nastanka Stetnog dogadaja 30.
ozujka 2022.

17. Sporna je osnovanost i visina potrazivanja tuzitelja te troSkovi iz postupka
osiguranja dokaza kao i Cinjenica da se tuZitelj nije obratio tuZzeniku u mirnom
postupku. Takoder sporno je da li su placeni raCuni na listu spisa 25-27.

18. Sukladno ¢lanku 8. ZPP-a koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane, odluCuje
sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka.

19. Tuzbeni zahtjev je djelomiCno osnovan za iznos od 22.284,04 eura, dok je
neosnovan za iznos od 1.269,70 eura.

20. Dokazne isprave priloZzene u spis sud nije pojedinacno ocjenjivao obzirom
da su na istima temeljeni nalazi i misljenja provedenih prometno-tehnickog i
knjigovodstveno-financijskog vjestaCenja.

21. Iz Nalaza i misljenje ovlastenog sudskog vjestaka za strojarstvo, cestovni
promet, tehniku i procjenu motornih vozila Maria Pazina, dipl. ing, iz Virovitice od 13.
rujna 2025. (list spisa 87-94) proizlazi da je vjestak zakljuCio slijedece:

- Predmetna nezgoda dogodila se dana 30.3.2022. oko 11 sati na istoChom
kolniku autoceste A5. Zapadni dio kolnika bio je zatvoren zbog radova koji su se na
njemu izvodili. Promet se odvijao po isto€nom kolniku u oba smjera. Osobno vozilo
kretalo se iz smjera Zagreba prema Gori¢anu brzinom od 146,81 km/h. Skup vozila
kretao se iz smjera Gori¢ana prema Zagrebu brzinom od 84 km/h.

- Osobno vozilo je skrenulo na lijevi prometni trak gledano iz smjera kretanja
osobnog vozila te je do sudara doSlo na lijevom prometnom traku.

- Vozac€ skupa vozila nije mogao izbjeci prometnu nezgodu svojim vozackim
sposobnostima. Nije imao prostora i vremena da izbjegne sudar.

- Vrijednost teretnog vozila na dan nastanka Stete po katalogu CVH
JOMOLOGIJA iznosi 15.537,14 eura (bez PDV-a).

Vrijednost ostatka teretnog vozila iznosi 2.796,69 eura (bez PDV-a).
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Stoga je visina Stete na teretnom vozilu 12.740,45 eura (bez PDV-a).
- Visina Stete na prikljucnom vozilu na dan nastanka Stete iznosi 5.038,12 eura
(bez PDV-a).

21.1. SasluSan na roc€istu od 19. veljace 2026. (list spisa 111-112) ovlasteni
sudski vjeStak za strojarstvo, cestovni promet, tehniku i procjenu motornih vozila
Mario Pazin, dipl. ing. iz Virovitice iskazao je da ostaje pri svom pisanom nalazu i
misljenju od 13. rujna 2025., odnosno tvrdnjama iznesenim u istom. U odnosu na
prvo pitanje tuzenika iz podneska od 12. sijeCnja 2026. naveo je kako je
novonabavna vrijednost predmetnog kamiona bez PDV-a 89.035,88 eura. Od te
vrijednosti oduzeo je amortizaciju koja iznosi 90% te je uvecao vrijednost za 7,45%
na temelju ponude i potraznje i doSao je do ovog iznosa od 15.537,14 eura. Predao
je na spis i strankama ispis novonabavne cijene iz Kataloga Centra za vozila
Hrvatska za istu marku vozila kao $to je i oSte¢eno vozilo u ovom predmetu (list spisa
113), kao i Oglas sa europskog trziSta koja bi bila cijena za sli€no polovno vozilo
(neSto manje snage nego predmetno vozilo), proizvedeno 2010., a na danasnji dan
(list spisa 114), i naglasio da je zbog nedostatka identi¢nih vozila na hrvatskom
trziStu uzeto ovo vozilo. U odnosu na drugo pitanje naveo je da je morao uzeti u obzir
amortizaciju kod guma na prikolici od 30%, a koju amortizaciju nije uzeo u obzir u
pisanom nalazu. Zbog navedene amortizacije visina Stete na predmetnoj prikolici je
nesto manja. Naveo je kako je u nalazu sam iznio da ona iznosi 5.038,12 eura, a
manja je za 573,36 eura kada se uzme u obzir amortizaciju guma pa bi visina Stete
na prikolici iznosila 4.464,76 eura. Takoder je naveo da se amortizacija kod guma
mora uzeti u obzir, a u ovom slu€aju je procjenitelj TRIGLAV OSIGURANJE d.d.
naveo je da je amortizacija 30% pa je stoga i on uzeo tu amortizaciju. Naveo je da je
na temelju podataka iz spisa imao dovoljno elemenata da da Nalaz i misljenje u ovoj
formi koju je prilozio i da za utvrdivanje odlu¢nih &injenica iz rijeSenja u kojem mu je
dan zadatak nije bila potrebna rekonstrukcija. Racuni koji su predani u spis u
predmetu poruka osiguranja dokaza a u kojem se navodi skidanje i postavljanje
odnosno montaZza guma odnosi se na prikolicu. Naveo je da po racunima rije€ o dvije
gume za prikolicu koje su stavljene na prikolicu neposredno prije nastanka
predmetne prometne nezgode te da gume €im se stave i skinu s vozila vrijede 20%
manje Cak i da nisu bile u upotrebi. Da su isli sporne gume prodati on bi kao
procjenitelj procjenio da bi dobili 30% manje nego kada su gume kupljene, one
vrijede manje jer su koriStene. Nije sa sigurnoS¢u mogao odgovoriti na pitanje je i
amortizacija i za te ostale gume samo 30% obzirom da su prema stanju spisa
neposredno prije nesrece zamijenjene samo dvije gume, dok su ostale ocigledno
zamijenjene ranije. Naveo je da je amortizacija od 30% uzeta kao prosjecna
amortizacija za sve Cetiri gume. U pravilu se na istoj osovini mijenjaju sve gume, a on
trenutno nema tehnickih podataka iz kojih bi mogao zakljuciti na kojoj osovini su bile
zamijenjene gume i raspored tih guma na prikolici. VjeStak je naveo da ostaje kod
novog izraCuna da je na prikljuénom vozilu Steta 4.464,76 eura.

21.2. Ovaj sud u cijelosti prihvaca Nalaz i misljenje ovlastenog sudskog
vjeStaka za strojarstvo, cestovni promet, tehniku i procjenu motornih vozila Maria
Pazina, dipl. ing, iz Virovitice od 13. rujna 2025. jer je dan struCno, iznesen je
savjesno i u skladu s pravilima znanosti i vjestine. Saslusan na ro€istu 19. veljaCe
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2026. vjestak je uvjerljivo i jasno iskazivao, odgovorio je na sva pitanja i svojim
iskazom otklonio sve prigovore tuzenika.

22. 1z Nalaza i misljenje drustva za knjigovodstveno-financijska vjeStaCenja
LIDER PREMIUM d.o.o. Bjelovar, izradenog po ovlastenoj sudskoj vjesStakinji za
knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanji Rados, dipl. oec. iz Bjelovara, od 12. svibnja
2026. s prilozima (list spisa 127-141) proizlazi:

- da je raCun broj 20/0/1/1 od 29. travnja 2022. izdan tuzitelju od strane
drustva BOLE-TRANSPORTI j.d.o.0. (list spisa 25) prema poslovnoj dokumentaciji
koja se nalazi u spisu i dokumentaciji dostavljenoj od strane izdavatelja rauna Bole-
transporti j.d.0.0. plaéen 13. srpnja 2022. godine u iznosu od 19.625,00 kuna
odnosno 2.604,69 eura,

- da je ra€un broj 2098-A-2 od 5. travnja 2022. izdan tuzitelju od strane drustva
ZUBAK GRUPA d.o.0., ORYX Asistencija (list spisa 26) prema poslovnoj
dokumentaciji koja se nalazi u spisu i dokumentaciji dostavljenoj od strane izdavatelja
racuna ZUBAK GRUPA d.o.o. placen 12. travnja 2022. godine u iznosu od 9.583,00
kuna odnosno 1.271,88 eura,

- da je racun broj 189-2-1 od 31. ozujka 2022. izdan tuzitelju od strane
drustva DRAVA-PROMET d.o.o. (list spisa 27) prema poslovnoj dokumentaciji koja
se nalazi u spisu i dokumentaciji dostavljenoj od strane izdavatelja raCuna DRAVA-
PROMET d.o.o. placen 12. travnja 2022. godine u iznosu od 18.625,00 kuna
odnosno 2.471,96 eura.

22.1. Saslusana na roCistu od 16. rujna 2026. (list spisa 157) ovlastena
sudska vjestakinja za knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanji RadoS$, dipl. oec., iz
Bjelovara, koja je ispred ovlastenog drusStva za knjigovodstveno-financijska
vjeStaCenja LIDER PREMIUM d.o.o. Bjelovar, dala svoj Nalaz i misljenje u ovom
predmetu, iskazala je da ostaje pri svom pisanom nalazu i miSljenju od 12. svibnja
2026., odnosno tvrdnjama iznesenim u istom. Navela je da su svi raCuni iz zadatka
placeni. Pribavila je kartice od jedne i druge strane, a izvodi sa Ziro-raCuna su vec bili
u spisu te su pribavljene kartice prilozene uz Nalaz i miSljenje. Navela je i da je
tuZitelj kao obveznik PDV-a imao pravo odbiti pretporez. Naglasila je da je kao
vjeStak imala zadatak ocitovati se na okolnost placanja raCuna, a da se
podrazumijeva da je tuzitelj imao pravo na odbitak pretporeza, ako je obveznik
poreza na dodanu vrijednost prema fakturiranoj realizaciji tada je porez na dodanu
vrijednost mogao odbiti odmah po primitku raCuna, a ako je obveznik poreza na
dodanu vrijednost prema naplati tada je pretporez mogao odbiti kad je raCun placen,
ali njen zadatak nije bio utvrdivati i te okolnosti koje se prema pozitivnim zakonskim
propisima podrazumijevaju, nego se ocCitovati na okolnost placanja raCuna. Takoder
je naglasila da njen zadatak nije bio ni utvrditi ukoliko je odbijen pretporez, koliko je
onda stvari troSak po ovim racunima, ali da bi u takvom slu€aju stvarni troSak bio bez
stavke poreza na dodanu vrijednost. Takoder je navela kako je porez na dodanu
vrijednost po ovim racunima iskazan na raCunima, po racunu BOLE TRANSPORTI
on je 3.925,00 kuna, po raCunu ZUBAK GRUPE odnosno ORIKS ASISTENCIJE je
1.916,60 kuna i po ratunu DRAVA PROMETA je 3.725,00 kuna. No i opet je
naglasila da to nije bio njen zadatak i da je tuZitelj platio bruto iznos dobavlja¢ima s
uraCunatim PDV-om.
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22.2. Ovaj sud u cijelosti prihvaca Nalaz i misljenje ovlastenog drustva za
knjigovodstveno-financijska vjeStaCenja LIDER PREMIUM d.o.o. Bjelovar, izradenog
po ovlastenoj sudskoj vjestakinji za knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanji Rados, dipl.
oec. iz Bjelovara, od 12. svibnja 2026. jer je dan stru¢no, iznesen je savjesno i u
skladu s pravilima znanosti i vjeStine. SasluSana na ro€iStu 16. rujna 2026.
vjesStakinja je uvjerljivo i jasno iskazivala te je odgovorila na sva pitanja tuzenika.

23. U svom iskazu danom na ro€iStu od 5. lipnja 2025. zakonski zastupnik
tuzitelja Krunoslav Svagelj (list spisa 74-76) naveo je da mu je prilikom Stetnog
dogadaja iz 2022. godine oste¢en kamion i dosta toga na poluprikolici-kiperu. Kamion
nije popravio, ve¢ ga je dao u staro Zeljezo, dok su poluprikolicu popravili i sada vozi,
koriste je i dalje u drustvu tuzitelja. Kamion je prodao ,po kili“ u staro zeljezo, ne
sjeca se koliki je bio iznos. Popravak poluprikolice je sveukupno bio blizu 10.000,00
eura. Naveo je da je Stetu nastalu na kamionu i poluprikolici pokuSavao prijaviti, ali
stalno su ga slali na policiju po Zapisnik koji nije mogao dobiti, a oni su ga slali na
drzavno odvjetni$tvo itd. Stetu je poku$avao prijaviti svom osiguranju, misli da je u to
vrijeme njegov osiguratelj bio Allianz osiguranje, ne sje¢a se najbolje ali misli da je taj
osiguratelj bio i za kamion i za poluprikolicu. Stetu je poku$ao prijaviti usmeno, do$ao
je izravno u njihov ured u Krizevcima, koji se nalazi na autobusnom kolodvoru, ne
zna to¢no adresu. Kada im je rekao da je imao prometnu u kojoj je sudjelovao auto
slovenske registracije nisu htjeli ni Cuti. Ne sjeca se s kim je razgovarao u osiguranju,
da li je to bio njegov prodajni agent ili netko drugi. PokuSao ih je kontaktirati i
telefonski u srediSnjicu, ne zna tko mu se to€no javio, rekli su mu da mu nedostaje
Zapisnik i da se obratim drzavnom odvjetniStvu, stalno je nedostajao neki ,papir‘. Na
kraju mu je svega bilo dosta pa nije dalje nikog kontaktirao ve¢ se se obratio
odvjetnickom drustvu, odnosno ZOU Séetar i Raji¢. Ne sjeéa se vise je li kad
kontaktirao s Hrvatskim uredom za osiguranje, sje¢a se samo da su ga svi nekud
slali. U odnosu na raCune na listu spisa 25- 27 naveo je da se oni odnose na: na listu
25 odvoz kamion labudicom do sjedista tuzitelja i koriStenje bagera, na listu 26 ,zuti
kamion® koji je prvi doSao na mjesto Stetnog dogadaja i otkopEao kamion od prikolice
ali ga nije mogao odvesti i pozvao je DRAVA PROMET sa lista 27 koja je samo
stavila kamion na labudicu. Naveo je da je prije prometne imao ulaganja u
poluprikolicu i kamion, mijenjao je dosta toga, servis turbine i sve preventivhe servise
kako bi kamion bio spreman za rad. To su sve bili preventivni servisi, kao i redovni
servis, drustvo tuzitelja imalo je ugovorene poslove pa su kamion i poluprikolicu
morali biti ispravni. Takoder je naveo kako mu nitko od kontaktiranih osiguranja nije
rekao da mora podnijeti pisani zahtjev za naknadu Stete. Prije postupka osiguranja
dokaza i prije nego Sto je sud doSao na ocCevid sa vjeStakom, misli da su ga
kontaktirali iz Triglav osiguranja, da bi dosli pogledati kamion i da vide Stetu na
kamionu i da je to bilo dan dva prije nego li je izvrSen oCevid sa sudom, ali mu iz
Triglav osiguranja nisu nikad niSta dostavili, samo su mu rekli da je to totalna Steta i
dalje mu se nisu javili. Ne zna Cije osiguranje je bilo Triglav osiguranje, pretpostavlja
da se radi o slovenskom osiguranju jer je auto koji je prouzroCio nesreéu bio
slovenskih registarskih oznaka. Oni su njega kontaktirali dan dva prije oCevida i doSli
su vidjeti kamion, ne sjeca se tko je bio niti njegovog imena, a otprilike isto vremena
prije oCevida su ga ponovo zvali telefonski i rekli da je to totalna Steta i da se ne
moze niSta popravijati. Kamion i poluprikolicu su u tom trenutku bili kod
automehaniCara SANTO d.o.o. GusCerovec. Nadalje je u iskazu ukratko opisao



15
Poslovni broj: P-3/2025-44

dinamiku Stetnog dogadaja, rekao je kako je bio zatvoren Dravski most u smjeru
Zagreba i bilo je preusmjereno u smjeru Cakovca, tako da se vozilo dvosmjerno po
jednom traku autoputu, on je vozio normalno svojim trakom i u jednom trenutku auto
koji se kretao iz suprotnog smjera je samo skrenuo pred njega, presavsi pritom preko
cunjeva na njegovu stranu. Naveo je kako mu je nakon sudara ostala kazaljka na
kilometar satu na 72 km/h, te pojasnio kako je nakon cca 200m trebao izi¢i iz zone
dvosmjernog prometa pa da niti nije puno brze vozio od tih 72 km/h. Naveo je da se
on kretao u smjeru od Cakovca prema Zagrebu, a osobni automobil je i§ao u smjeru
Cakovca. Nakon sudara zaustavio se u sredi$njoj ogradi koja dijeli autoput na 2
traka, vozio je se uz tu ogradi i "strugao"”, da nije bilo te ograde on bi se prevrnuo.
Nije doslo do odvajanja poluprikolice od kamiona. Naveo je kako nije on sam podnio
pisani odsStetni zahtjev jer nije znao da je trebao podnijeti pisani zahtjev, svi koje je
kontaktirao i pitao svi su ga samo preusmjeravali i nitko nije rekao da treba podnijeti
pisani zahtjev, a kada nije mogao do¢i sam do odgovora kontaktirao je odvjetnika.
Istaknuo je kako se vise ne sje¢a kada je prvi puta kontaktirao osiguranje, mislim da
je prvi puta kod njih u ured iSao kroz tjedan ili dva nakon Stetnog dogadaja, mozda i
prije, ne sjeCa se viSe, a da je u nesreci sudjelovao u svojstvu vozaca kamiona.

23.1. Ovaj sud ocjenjuje iskaz zakonskog zastupnika tuzitelja istinitim i
vjerodostojnim te u skladu s materijalnim dokazima u spisu pa ga prihvaca u cijelosti.

24. Zakljuéno, iz svih naprijed izvedenih dokaza proizlazi da je dana 30. ozZujka
2022. dosSlo do prometne nesreCe u kojoj su oSteCeni kamion i poluprikolica u
vlasnistvu tuzitelja, a u prometnoj nesreci je sudjelovalo osobno vozilo inozemnih
registarskin oznaka te je vozaC tog vozila prouzroCio nesre€u. |z gore izvedenih
dokaza proizlazi kako su oSteceni kamion i poluprikolica odvezeni sa mjesta nesrece
koriStenjem usluga tre¢ih pravnih osoba koje su svoje usluge fakturirale ovdje
tuzitelju, a tuzitelj je platio fakturirane raCune. Iz nalaza i miSljenja te iskaza
prometnog vjeStaka Pazina proizlazi visina i opseg Stete nastale na kamionu i
poluprikolici, dok iz nalaza i miSljenja te iskaza financijske vjeStakinje Rado$ proizlazi
visina Stete nastale uslijed placanja raCuna za odvoz osteCenog kamiona i
poluprikolice sa mjesta nastanka prometne nesrece.

25. Za odlucivanje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva relevantni su Zakon o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i
126/21, dalje: ZOO) i Zakon o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine"
broj: 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14, dalje: ZOOP) jer se Stetni dogadaj dogodio
u vremenu vazenja tih zakona.

25.1. Za kamate je relevantan Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26,
dalje: ZO0O26).

26. Cl. 36. st. 1. ZOOP-a propisano je da osteéena osoba kojoj je Steta
nanesena upotrebom vozila inozemne registracije koje je osigurano kod osobe iz
Clanka 35. stavka 1. ovoga Zakona moze podnijeti odstetni zahtjev osiguratelju koji je
izdao policu osiguranja ili Hrvatskom uredu za osiguranje.
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27. Cl. 230. st. 1. ZOO-a propisano je da trazbina naknade $tete zastarijeva za
tri godine otkad je oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila.

St. 2. istog ¢lanka propisano je da u svakom slu€aju ta trazbina zastarijeva za
pet godina otkad je Steta nastala.

27.1. Cl. 1045. st. 1. ZOO-a propisano je da tko drugome prouzrodi $tetu,
duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

St. 3. istog Clanka propisano je da se za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih
potjeCe povecCana opasnost Stete za okolinu odgovara bez obzira na krivnju.

27.2. Cl. 1046. ZOO-a propisano je da je $teta umanjenje nedije imovine
(obicna Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta).

27.3. Cl. 1064. ZOO-a propisano je da za $tetu od opasne stvari odgovara
njezin vlasnik, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi.

28. Cl. 29. st. 1. Z0026 navodi da duznik koji zakasni s ispunjenjem novéane
obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate.

28.1. Cl. 29. st. 2. ZO0O26 navodi da stopa zateznih kamata na odnose iz
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava odreduje se, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, a u ostalim
odnosima za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

29. U ovom predmetu kao tuzenik je naznaCen Hrvatski ured za osiguranje
(dalje: HUO) jer je vozilo inozemne registarske oznake prouzrocilo nesrecu u kojoj su
oSteceni kamion i poluprikolica u vlasniStvu tuZitelja sukladno ¢l. 36. ZOOP-a. U
trenutku utuzenog Stetnog dogadaja, Stetnik je upravljao vozilom slovenskih
registarskih oznaka, dakle tuZitelj je temeljem ¢l. 36. ZOOP-a bio ovlasten podnijeti
odstetni zahtjev ovdje tuzeniku. Tijekom postupka tuZenik je naveo kako mu se
tuZitelj nije obratio za mirno rjeSenje spora, niti mu je omogucio obraditi Stetu. TuZitelj
je isto osporio te je sasluSani zakonski zastupnik naveo kako je na viSe nacina
pokusSavao prijaviti predmetnu Stetu, ali nije uspio. Kako nije uspio prijaviti Stetu,
tuzitelj je zatrazio provodenje postupka osiguranja dokaza. Tuzenik se tijekom
postupka protivio provodenju postupka osiguranja dokaza jer da nije ispunjena
pretpostavka hitnosti, te se u ovom postupku protivio koristenju nalaza i misljenja
dobivenog u postupku osiguranja dokaza. Ovaj sud drZi kako nepostojanje
pretpostavki hitnosti prilikom provodenja postupka osiguranja dokaza nije od utjecaja
na objektivnost i stru€nost nalaza i misljenja dobivenog u tom postupku te je isti nalaz
i miSljenje koristen prilikom odluCivanja u ovoj pravnoj stvari. Takoder, ovaj sud je
proveo prometno tehniCko vjeStaCenje po drugom vjestaku i ova odluka se temel;i i
na Cinjenicama utvrdenim u nalazu i misljenju te iskazu koje je dao vjeStak Mario
Pazin.
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30. Nadalje, uvidom u zakonske odredbe ZOOP-a, ovaj sud ne nalazi da je
propisan rok u kojem je oStecenik duzan prijaviti svoju Stetu HUO-u. ZOOP navodi
HUO kao ovlastenika za obradu Steta koje su prouzroila vozila inozemnih
registarskin oznaka i neregistrirana vozila te daje ovlast HUO-u da povjeri obradu
takvih Steta drugim osiguravaju¢im drustvima, ali ne navodi rok niti se precizira
postupak prijave takvih Steta. Kako ZOOP ne propisuje rok za prijavu takve Stete, dok
iz iskaza zakonskog zastupnika tuzitelja proizlazi kako nije uspio izvrsiti prijavu Stete
uobiajenim nacinima, tako ovaj sud ocjenjuje da su primjenjivi zakonski rokovi iz
Z0OO0-a (Sto temeljem ¢l. 230. st. 1. ZOO-a iznosi tri godine) te je tuZzitelj bio ovlasten
uloZiti ovu tuzbu radi naknade svoje Stete. Takoder, na roc€iStu odrzanom 8. travnja
2025. ovaj sud je uputio stranke na mogucnost mirnog rjeSenja spora sukladno ¢l.
288.a st. 1. ZPP-a $to su stranke otklonile te i iz ovog razloga ovaj sud drZi da je
tuzitelj bio ovlasten podnijeti ovu tuzbu radi naknade Stete. Tuzenik nije iznio prigovor
zastare potrazivanja tuzitelja.

31. Kako ZOOP kao lex specialis ne ureduje izvanugovorni odnos- Stetu, tako
je za utvrdivanje elemenata naknade Stete primjenjiv ZOO kao lex generalis.

32. Za utvrdivanje postojanja obveze tuzenika na isplatu Stete potrebno je
utvrditi: subjekte odgovornosti za Stetu (oStecenik i Stetnik), Stetnu radnju Stetnika,
Stetu, uzrocno-posljedicnu vezu izmedu Stetne radnje i Stete te protupravnost.

33. U ovom predmetu tuzitelj je oSteCenik. U trenutku utuZzenog Stetnog
dogadaja (prometne nezgode) tuZitelj je bio vlasnik o$te¢enih kamiona MAN i
poluprikolice SCHWARZMULLER, a to proizlazi iz preslika prometne dozvole
priloZzene u spis i nije bilo osporeno tijekom postupka.

34. Stetnik je voza& osobnog vozila inozemnih registarskih oznaka koji je
prouzroc€io prometnu nesrecu. Kako je za naknadu Steta koje nastanu koriStenjem
vozila inozemnih registarskih oznaka temeljem ZOOP-a nadlezan HUO, tako je u
ovom predmetu HUO u poziciji osiguratelja Stetnika.

35. Na okolnost dinamike nastanka prometne nezgode i visine Stete,
provedeno je prometno-tehnicko vjeStaCenje.

36. Stetni dogadaj (prometna nezgoda) je nastala sudarom dvaju vozila,
kamiona sa poluprikolicom hrvatskih registarskin oznaka i osobnog automobila
slovenskih registarskih oznaka, dakle dvije opasne stvari. Iz pribavljenih spisa ODO
Varazdina, Opc¢inskog suda u Bjelovaru Stalna sluzba Krizevci te nalaza i miSljenja
prometno-tehnickog vjeStaka PaZzina proizlazi da je prometna nezgoda prouzroena
od strane osobnog automobila, a tuZitelj nije mogao izbje¢i sudar. Dakle, Steta na
vozilima tuZitelja je nastala u prometnoj nezgodi koja se dogodila 30. ozujka 2022.,a
za Stetni dogadaj je odgovoran vozaC osobnog automobila slovenskih registarskih
oznaka koji je u Stethom dogadaju i poginuo. Kako je za nastalu Stetu iskljucivo
odgovoran voza¢ automobila stranih registarskih oznaka, tako je na HUO-u obveza
naknade tako nastale Stete.
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37. Tuzitelju je nastala tzv. obi¢na Steta kako je ureduje ¢l. 1046. ZOO-a u vidu
umanjenja imovine zbog totalne Stete na kamionu, popravku poluprikolice i troSkova
odvoza ostecenog kamiona i poluprikolice sa mjesta nastanka prometne nesrece.

38. Visinu Stete na kamionu i poluprikolici je vjeStak Pazin procijenio na iznos
od 12.740,45 eura za kamion te iznos od 4.464,76 eura za poluprikolicu koja
utvrdenja je ovaj sud prihvatio.

39. Steta na kamionu je procijenjena na nadin da je vrijednost kamiona
umanijio za iznos spasenih dijelova sa tog vozila jer je vozilo u Stethom dogadaju
oSteceno do tolike mjere da nije bilo ekonomi¢no ga popravljati Sto proizlazi iz iskaza
zakonskog zastupnika tuzitelja koji je naveo da je vozilo prodano ,u staro zeljezo"
odnosno za sekundarnu sirovinu.

40. Visina Stete na poluprikolici je procijenjena na nacin da je u procjenu cijene
popravka vozila dodana visina amortizacije za gume (pneumatike) koje su bile na
vozilu u trenutku nastanka prometne nesrecCe. |z iskaza vjeStaka, spisa osiguranja
dokaza te iskaza zakonskog zastupnika proizlazi kako su na poluprikolici bile dvije
nove gume.

41. TroSak odvoza kamiona i poluprikolice proizlazi iz raCuna predanih na spis
uz tuzbu te iz nalaza i misljenja te iskaza financijske vjesStakinje Rados koja je utvrdila
kako je tuzitelj predmetne racune platio, dakle, imovina tuzitelja se umanjila za iznose
tih racuna.

42. Ovaj sud drZi da tuzitelju na ime nastale Stete podmirenjem predmetnih
racuna pripada samo iznos glavnice racuna, ali ne pripada mu iznos PDV-a po
placenim racunima za odvoz kamiona i poluprikolice sa mjesta nastanka prometne
nesrece na ime naknade Stete.

43. Sukladno ¢€l. 58. st. 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost ("Narodne
novine" broj: 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14, 115/16, 106/18, 121/19, 138/20,
39/22, 113/22, 33/23, 114/23, 35/24, 152/24, 52/25 i 151/25, dalje: Zakon o PDV-u)
tuZitelj bi pri popravku svog kamiona, buduci da ga koristi za svoje poslovanje imao
pravo na odbitak iznosa PDV-a (pretporeza) jer bi popravak kamiona bio obavljen za
potrebe njegovih transakcija, odnosno njegovog poslovanja. Kako je ratio instituta
naknade Stete povrat imovine u stanje prije Stetnog dogadaja, ali ne i profit, tako
tuzitelju, koji je poduzetnik i time po Zakonu o PDV-u moze ostvarivati pretporez, nije
opravdano u iznos za popravak uracunati i PDV.

44. Kako je tuzitelj uspjeSno dokazao da mu je nastala Steta, te visinu svoje
Stete, a zatrazio je i kamate, ovaj sud ocjenjuje da mu pripadaju i kamate na
dosudenu naknadu Stete. Obzirom da je tuZenik za visinu svoje obveze saznao tek
po okon&anju ovog postupka tako nije zapao u zakasnjenje kako to ureduje ¢l. 183.
st. 1. ZOO-a, te tako tuzitelj ima pravo na zakonske zatezne kamate od donosSenja
ove odluke pa do isplate, a u visini koju odreduje ¢l. 29. st. 2. ZOO-a za ostale
odnose (tri postotna poena), dok nema pravo na kamate za period prije donoSenja
ove odluke.
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45. Zaklju¢no, tuzitelju je sukladno €l. 1046. ZOO-a nastala Steta u vidu
umanjenja imovine ostecCivanjem kamiona i poluprikolice, te troSkom odvoza istih
nakon prometne nesree koju je prouzroCio vozac upravljajuéi vozilom inozemnih
registarskin oznaka. Kako je Stetu prouzrocilo vozilo inozemnih registarskih oznaka
tako je temeljem ¢l. 36 st. 1. ZOOP-a ovaj sud obvezao HUO na naknadu tuZiteljeve
Stete. Obzirom da je tuzitelj obveznik PDV-a koji ima pravo na odbitak pretporeza,
tako mu na ime Stete, Ciji ratio je vratiti stanje imovine oStecenog u stanje kakvo je
bilo prije nastanka Stetnog dogadaja, a ne povecanje imovine, pripada iznos umanjen
za iznos placenog PDV-a. Sukladno navedenome, ovaj sud je temeljem ¢l. 1045. st.
1. st. 3. ZOO-a u svezi s ¢l. 1064. ZOO- a i ¢l. 36. ZOOP-a usvojio tuzbeni zahtjev za
naknadu Stete za Stetu nastalu na kamionu i poluprikolici u visini kako ju je izraCunao
prometni vjestak u svom nalazu i misljenju te u svom iskazu i financijska vjestakinja
na ime osnovice podmirenih racuna, dok je odbio tuzbeni zahtjev za naknadom na
osnovi placenog PDV-a jer je iznos PDV-a nepripadan.

46. Sukladno svemu naprijed navedenom, odlu¢eno je kao u tockama I, Il i lll
izreke ove presude.

47. Temeljem odredbe ¢l. 154. st. 2. i ¢l. 155. ZPP-a, bududéi je djelomicno
uspio u sporu, tuzenik je duzan tuzitelju kao troSkove potrebne za vodenje postupka,
naknaditi troSkove parni€nog postupka sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23 i 107/25, dalje: OT),
Zakonu o sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj: 118/18 i 51/23, dalje: ZSP) i
Uredbi o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj: 37/23 i "Narodne novine" broj:
broj: 50/26, dalje: Tarifa).

48. Sukladno vrijednosti predmeta spora u ovom predmetu, koja iznosi ukupno
23.553,74 eura, temeljem Tbr. 7. OT za sastav svakog podneska i svako zastupanje
na rocCistu tuZitelju pripada nagrada od 250 bodova, s time da temeljem Tbr. 54. OT,
1 bod iznosi 2,00 eura.

48.1. Ovaj sud je tuzitelju raspravnim rjeSenjem od 16. rujna 2026. dopustio
preinaku, odnosno povecanje glavnice, tuzbenog zahtjeva sa iznosa 23.493,90 eura
na naprijed navedeni iznos od 23.553,74, ali budué¢i da se radi o istom tarifnom
razredu, tuzitelju pripada upravo naprijed navedena nagrada od 250 bodova.

49. TuZitelj je na rociStu dana 16. rujna 2026. na spis predao troSkovnik u
kojem je zatraZzio troSak sastava tuzbe u iznosu od 500,00 eura, troSak zastupanja na
ro€istu kod Opcinskog suda u Bjelovaru Stalne sluzbe u Krizevcima od 22. listopada
2024. u iznosu od 500,00 eura, troSak zastupanja na rocistima od 8. travnja 2025., 5.
lipnja 2025., 19. veljae 2026. i 16. rujna 2026., svako zastupanje u iznosu od 500,00
eura, troSak sastava podnesaka od 5. listopada 2025. i 31. svibnja 2026., svaki
podnesak u iznosu od 500,00 eura, troSka predujma za prometno-tehnicko
vjestacenje u iznosu od 700,00 eura, troSka predujma za financijsko-knjigovodstveno
vjeStaCenje u iznosu od 500,00 eura, , troSka PDV-a 25% u iznosu od 1.000,00 eura,
, te troska pristojbe na tuzbu u iznosu od 355,00 eura i pristojbe na presudu u iznosu
od 355,54 eura, sveukupno 6.910,54 eura.
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49.1. Tuzitelj je u tuzbenom zahtjevu zatrazio i troSak postupka osiguranja
dokaza pred Opcinskim sudom u Bjelovaru, Stalna sluzba u KriZzevcima poslovni broj
R1-93/2022 u ukupnom iznosu 2.961,95 eura. TuZitelj je navedeni troSak zatrazio
troSkovnikom iz podneska od 25. listopada 2023., dostavljenim na naprijed navedeni
spis Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima i u njemu je zatrazio
troSak sastava prijedloga za osiguranje dokaza u iznosu od 497,71 euro, troSak
predujma za provodenje vjeStaCenja i izlaska suda u iznosu od 1.061,78 eura, troSak
pristupa oCevidu od 25. srpnja 2022. i 28. srpnja 2022., svaki pristup u iznosu od
497,71 euro, troSak pristojbe na prijedlog i rieSenje u iznosu od 53,09 eura te troSak
PDV-a 25% u iznosu od 373,28 eura, sveukupno 2.981,86 eura, uz izneseno
umanjenje pristojbe na prijedlog i rjeSenje na iznos od 33,18 eura, Sto u konacnici
daje sveukupan iznos od 2.961,95 eura.

50. Gore navedeni zatrazeni troSak opravdan je za vodenje ove parnice, ali
nije pravilno obracunat.

51. Tuzitelju su priznati troSak sastava tuzbe u iznosu od 500,00 eura (Tbr.7.
t.1. OT) te troSkovi sastava podnesaka od 5. listopada 2025. i 31. svibnja 2026.,
svaki podnesak u iznosu od 500,00 eura (Tbr.8. t.1. OT). Dakle, tuzitelju je na ime
sastava podnesaka priznat troSak u ukupnom iznosu od 1.500,00 eura.

51.1. Tuzitelju su takoder priznati troSkovi zastupanja na rocistima od 22.
listopada 2024. (pred Opcinskim sudom u Bjelovaru, Stalna sluzba u KriZzevcima), 8.
travnja 2025., 19. veljace 2026. i 16. rujna 2026, svako rociste u iznosu od 500,00
eura (Tbr.9. t.1. OT), te troSak zastupanja na rocCistu od 5. lipnja 2025. u iznosu od
250,00 eura (Tbr.9. t.2. OT). Dakle, tuzitelju je na ime zastupanja na rocistima priznat
troSak u ukupnom iznosu od 2.250,00 eura.

51.2. Tuzitelju je priznat troSak PDV-a od 25% na osnovicu od 3.750,00 eura
Sto iznosi 937,50 eura (Tbr. 46. OT).

51.3. Zaklju€no tuzitelju se priznaje parnicni trosak u iznosu od 4.687,50 eura.

52. TuZitelju nije priznat troSak zastupanja na roCistu od 5. lipnja 2025. u
zatrazenom iznosu od 500,00 eura, ve¢ u iznosu od 250,00 eura sukladno Tbr.9. t.2.
OT buduéi da se na navedenom rocistu raspravljalo samo o procesnim pitanjima te
se odbija zahtjev tuzitelja za naknadu troSka zastupanja na navedenom rocistu u
iznosu od 250,00 eura.

52.1. Tuzitelju takoder nije priznat zatrazeni troSak PDV-a, buduci je sud
izraCunao kao osnovicu za obracun PDV-a iznos od 3.750,00 eura i sukladno tome
priznao troSak PDV-a u iznosu od 937,50 eura te se odbija zahtjev tuzitelja za
naknadu troSka PDV-a u iznosu od 62,50 eura

52.2. Tuzitelju nije priznat niti troSak sudske pristojbe na tuzbu u zatrazenom
iznosu od 355,00 eura, buduci da je tuzba podnesena dana 4. veljaCe 2024. u
vrijeme vazenja Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23) i ona
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na iznos utuzene glavnice od 23.493,90 eura iznosi 281,39 eura, pa se odbija zahtjev
tuzitella za naknadu troSka sudske pristojpe na tuzbu u iznosu od 73,61 euro.
Takoder, tuzitelju nije priznat troSak sudske pristojbe na presudu u zatrazenom
iznosu od 355,54 eura buduéi da mu je presudom dosuden iznos od 22.284,04 eura,
na koju osnovicu pristojpa za presudu sukladno Uredbi o tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj: 50/26) iznosi 342,84 eura te se odbija zahtjev tuZitelja za
naknadu troSka sudske pristojbe na presudu u iznosu od 12,70 eura. Dakle, tuzitelju
se odbija zahtjev za naknadu troSka na ime sudskih pristojbi u ukupnom iznosu od
86,31 euro.

52.3. Takoder, tuzitelju nije priznat troSak knjigovodstveno-financijskog
vjestaCenja po ovlastenom drustvu za knjigovodstveno-financijska vjeStacenja LIDER
PREMIUM d.o.0. u zatrazenom iznosu od 500,00 eura vec u iznosu od 499,50 eura
buduci da je taj iznos rieSenjem odreden kao nagrada navedenom vjestaku, pa se
odbija zahtjev tuZitelja za naknadu troSka navedenog vjesStacenja u iznosu od 0,50
eura.

52.4. Zaklju¢no tuzitelju se ne priznaje parni¢ni troSak u iznosu od 399,31
euro.

53. U odnosu na troSkove postupka u predmetu osiguranja dokaza pred
Op¢éinskim sudom u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima poslovni broj R1-93/2022
tuzitelju su priznati troSak sastava prijedloga za osiguranje dokaza u iznosu od
497,71 euro (Tbr.7. t.1. OT), troSkovi pristupa na ocevid od 25. srpnja 2022. i 28.
srpnja 2022., svaki pristup u iznosu od 497,71 euro (Tbr.9. t.7. OT), te troSak PDV-a
u iznosu od 373,28 eura (Tbr.46. OT). Dakle, tuZitelju je na ime troSkova u naprijed
navedenom predmetu osiguranja dokaza priznat troSak u ukupnom iznosu od
1.866,41 euro.

54. Buduéi da su stranke djelomi¢no uspjele u parnici i to tuzitelj sa 100%
osnove i 94,61% visine tuzbenog zahtjeva (od utuzenih 23.553,74 eura dokazao je
22.284,04 eura) dok je tuzenik uspio sa 0% osnove i 5,39% visine tuzbenog zahtjeva,
odnosno tuzitelj je uspio sa ukupno 194,61%, a tuzenik sa 5,39%. Kada se od
194,61% oduzme 5,39% dobije se 189,22% a kada se taj iznos podijeli sa 2 dobije se
94,61% Sto je iznos koji tuzitelju pripada za parni¢ne troSkove. Obzirom da je
utvrdeno kako je opravdan troSak tuZitella u ukupnom iznosu od 4.687,50 eura,
94,61% od toga iznosi 4.434,84 eura. Primjenjujuci ¢l. 154. st. 2. ZPP-a tuzitelju
pripada 94,61% naknade parni¢nih troskova, sto je ukupno 4.434,84 eura.

54.1. TuZitelju su takoder priznati i troSkovi sudskih pristojbi i to troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 281,39 eura i troSak sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 342,84 eura, dakle sveukupno 624,23 eura.

54.2. Tuzitelju su priznati i troSkovi prometno-tehni¢kog vjeStaCenja
provedenog po vjeStaku Mariu Pazinu u iznosu od 700,00 eura i troSka
knjigovodstveno-financijskog vjestatenja po ovlastenom drustvu za knjigovodstveno-
financijska vjeStatenja LIDER PREMIUM d.0.0. u iznosu od 499,50 eura. Dakle,
tuZitelju je na ime vjestacenja priznat troSak u ukupnom iznosu od 1.199,50 eura.
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54.3. Tuzitelju se, dakle, priznaje sveukupan parnicni troSak u iznosu od
6.258,57 eura.

54.4. Tuzitelj je takoder zatrazio i kamate na parni¢ni troSak sukladno Cl. 151.
st. 3. ZPP-a pa mu na temelju naprijed navedenog ¢lanka na utvrden parnicni trosak
pripadaju i zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom je nalozeno placanje
troSkova postupka, te je odluCeno kao u tocki VIl izreke ove presude.

55. Bududi da su stranke djelomi¢no uspjele u parnici i to tuzitelj sa 100%
osnove i 94,61% visine tuZzbenog zahtjeva (od utuZenih 23.553,74 eura dokazao je
22.284,04 eura) dok je tuzenik uspio sa 0% osnove i 5,39% visine tuzbenog zahtjeva,
odnosno tuzitelj je uspio sa ukupno 194,61%, a tuZenik sa 5,39%. Kada se od
194,61% oduzme 5,39% dobije se 189,22% a kada se taj iznos podijeli sa 2 dobije se
94,61% Sto je iznos koji tuzitelju pripada za parni¢ne troSkove. Obzirom da je
utvrdeno kako je opravdan troSak tuZitelja u predmetu osiguranja dokaza Opcinskog
suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima poslovni broj R1-93/2022 u ukupnom
iznosu od 1.866,41 euro, 94,61% od toga iznosi 1.765,81 euro. Primjenjujuci ¢l. 154.
st. 2. ZPP-a tuzitelju pripada 94,61% naknade parni¢nih troSkova u predmetu
osiguranja dokaza Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima poslovni
broj R1-93/2022, §to je ukupno 1.765,81 eura.

55.1. TuZitelju je takoder priznat troSak pristojpbe na prijedlog i rijeSenje za
osiguranje dokaza u predmetu Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u
Krizevcima poslovni broj R1-93/2022 u iznosu od 33,18 eura, kao i troSak vjestacenja
S izlaskom suda istom predmetu u iznosu od 1.061,78 eura, dakle sveukupno
1.094,96 eura.

55.2. Tuzitelju se, dakle, priznaje sveukupan parnicni troSak u predmetu
osiguranja dokaza Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima poslovni
broj R1-93/2022 u iznosu od 2.860,77 eura.

55.3. Tuzitelj je zatraZzio i kamate na parni¢ni troSak u predmetu osiguranja
dokaza Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima poslovni broj R1-
93/2022 koje mu sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a na utvrden parni¢ni troSak pripadaju
od dana dono$enja odluke kojom je naloZeno plaéanje tih troSkova, te je odluceno
kao u tocki IV izreke ove presude.

56. Temeljem Cl. 151. st. 3. ZPP-a tuZitelj je odbijen za kamate na zatrazeni
parnicni troSak u predmetu osiguranja dokaza Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna
sluzba u Krizevcima poslovni broj R1-93/2022 od 28. studenoga 2023. do dana
donoSenja ove odluke kojom je naloZeno placanje tih troSkova, obzirom da je tek ovaj
sud odredio plac¢anje tih troSkova i zato mu ne pripadaju kamate za navedeni
vremenski period, pa je odlu¢eno kao u tocki V izreke ove presude.

57. Bududi da je tuzitelj svojim troSkovnikom potrazivao ukupan parni¢ni troSak
u iznosu od 6.910,54 eura, a priznat mu je iznos od 6.258,57 eura, to se odbija kao
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neosnovan zahtjev tuzitelja da mu tuzenik naknadi parnicni troSak u iznosu od 651,97
eura te je odlu¢eno kao u tocki VIII izreke ove presude.

58. Buduc¢i da je tuzitelj u tuzbenom zahtjevu zatraZio i troSak postupka
osiguranja dokaza pred Opcinskim sudom u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima
poslovni broj R1-93/2022, koji je troSak zatraZio troSkovnikom iz podneska od 25.
listopada 2023., u ukupnom iznosu 2.961,95 eura, a priznat mu je iznos od 2.860,77
eura, to se odbija kao neosnovan zahtjev tuZitella da mu tuzenik naknadi parnicni
troSak u predmetu osiguranja dokaza Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u
Krizevcima poslovni broj R1-93/2022 u iznosu od 101,18 eura te je odlu¢eno kao u
toCki VI izreke ove presude.

59. Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci.

Bjelovar, 29. listopada 2026.
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