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Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu po sucu Nevenki Marunica, u pravnoj stvari tuZitelja SteCajna
masa iza ENERGO OPREMA d.o.o. u stecaju, OIB 04455655766, Split, Smiljani¢eva
2, kojeg zastupa Dubravko Arapovi¢, odvjetnik u Dubrovniku, Vukovarska 17, protiv
IBERPROMO d.o.o. OIB 93100244151, Split, Hrvatske mornarice 1K, kojeg zastupa
Vibor Culié, odvjetnik u Splitu, Domovinskog rata 29b, radi isplate 131.535,43 EUR,
objavom presude od 21. veljace 2025.

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog bilieznika Jagode Makelja Sulji¢ iz Splita,
Posl. br.. OVRV-55/2018 od 18. ozujka 2019. kojim je nalozeno tuzeniku
kao ovrSeniku da u roku od osam dana, isplati tuzitelju kao ovrhovoditelju
iznos od 991.053,73 kn / 131.535,43 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom koja tece:

- naiznos od 932.611,50 kn / 123.778,82 EUR od 2.1.2018. do isplate;

- naiznos od 58.442,23 kn / 7.756,62 EUR od 2.1.2018. do isplate;

sve po stopi do 31.12.2022. koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje duljie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, od 1.1.2023. do 31.12.2023. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za osam postotnih poena, a od 1.1.2024. do isplate po stopi
koja se za svako polugodiste odreduje uveéanjem kamatne stope koju je
Europska sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjec€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za osam postotnih poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, kao i u dijelu kojim je naloZzeno tuzeniku
kao ovrseniku da u roku od osam dana naknadi tuZitelju kao ovrhovoditelju
nastali troSak ovrSnog postupka u iznosu od 18.675,00 kn / 2.478,60 EUR,
sa zateznom kamatom od 18.3.2019. do 31.12.2022. po stopi koja se
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odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.1.2023. do 31.12.2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 1.1.2024. do isplate
po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proiza$le iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine i prihvaca se tuzbeni zahtjev.

I. Ukida se platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog bilieznika Jagode Makelja Sulji¢ iz Splita, Posl. br.: OVRV-
55/2018 od 18. oZujka 2019. u dijelu za isplatu zateznih kamata na
troSkove ovrSnog postupka preko stope iz toCke I. izreke ove presude i za
navedeno se odbija zahtjev tuzitelja, kao i u dijelu kojim je naloZeno
tuzeniku kao ovrSeniku platiti tuzitelju kao ovrhovoditelju predvidive
troSkove ovrhe u iznosu od 831,25 kn / 110,33 EUR sa zateznom kamatom
od 18.3.2019. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodisStu za
pet postotnih poena i u tom se dijelu odbija zahtjev tuzitelja.

[I. Nalaze se tuzeniku da u roku od osam dana naknadi tuzitelju troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 16.950,39 EUR, sa zateznom kamatom od
dana donoSenja ove presude do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodisSte uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

V. Za viSe trazeni troSak parnicnog postupka u iznosu od 8.471,17 EUR sa
pripadaju¢om zateznom kamatom, zahtjev tuzitelja se odbija.

Obrazlozenje

1. Nakon $to je javni bilieznik Jagoda Makelja Sulji¢ iz Splita, po prijedlogu
tuzitelja kao ovrhovoditelja, na temelju prilozene vjerodostojne isprave — Konto
kartica od 1.1.2018. kao izvadaka iz poslovnih knjiga tuZitelja, donio rieSenje o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave Posl. br.: OVRV-55/2018 od 18. ozujka 2019. kojim
je naloZena isplata trazbine iz prijedloga za ovrhu u iznosu od 991.053,73
kn/131.535,43 EUR, zajedno sa pripadaju¢im zateznim kamatama od dospijeca
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pojedinacne trazbine tuZitelja kao ovrhovoditelja do isplate te su odmjereni nastali
troSkovi postupka u iznosu od 18.675,00 kn / 2.478,60 EUR i predvidivi troSkovi
ovrSnog postupka u iznosu od 831,25 kn / 110,33 EUR, sve sa pripadajucom
zateznom kamatom, protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuZenik je kao ovrSenik podnio
pravodobni prigovor.

2. U prigovoru protiv rjieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
bilieznika, tuZenik je kao ovrSenik istakao da pobija u cijelosti rjeSenje o ovrsi javnog
biljeznika, istakao je prigovor nedopustenosti prijedloga za ovrhu jer da je podnesen
bez vjerodostojne osnove za podnoSenje bududi da je isklju€ivi dokument opomena
ovrhovoditelja istiCu¢i prigovor nedostatka aktivne i promasene pasivne legitimacije
jer u prijedlogu za ovrhu nije dostavljena dokumentacija vezana za druge poslovne
odnose koji su postojali izmedu stranaka i na osnovu kojih je ovrhovoditelj predujmio
odredene iznose vezano za poslovnu suradnju. OvrSenik je osporio osnovu i visinu te
tijek nastalih obveza. Istakao je da je nuzno provesti financijsko i druga vjestacenja te
saslusati zakonske zastupnike stranaka kako bi se utvrdilo je li ovrhovoditelj u
cijelosti ispunio ugovorom preuzete obveze i utvrditi nesporan iznos eventualnog
dospjelog potrazivanja ovrhovoditelja prema ovrSeniku. Osporio je obraCunati troSak
ovrhovoditelja jer za taj troSak da ovrhovoditelj nije dostavio nikakvu vjerodostojnu
ispravu. Stoga je predloZio staviti izvan snage rjeSenje o ovrsi te nastavak postupka
kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

3. Nakon pravodobno podnesenog prigovora, sud je rjeSenjem poslovni broj
Povrv-295/2019-3 od 23. travnja 2019. stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika u dijelu kojim je odredena ovrha i ukinuo
provedene radnje te odluc€io postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga.

4. U nastavljenom parni¢nom postupku, tuZzitelj je u podnesku od 29. studenog
2019. naveo kako je postupio po €lanku 31. stavak 1. OvrSnog zakona, jer je i
izvadak iz poslovnih knjiga vjerodostojna isprava na temelju koje se moze predloziti
donosenje rieSenja o ovrsi. Nadalje je istakao da se poslovni odnos izmedu tuZitelja i
tuzenika temelji na tome da je tuzitelj tuzeniku dao pozajmicu od 3.200.000,00 kn,
koji iznos je tuzenik djelomi¢no vratio tuZitelju te je preostalo potrazivanje tuzitelja
prema tuzeniku s osnove pozajmica u iznosu od 932.611,50 kn Sto proizlazi iz
izvatka Splitske banke d.d. broj 72 od 7. lipnja 2013. i konto kartice tuzitelja od 6.
srpnja 2018. Nadalje je naveo se njegovo potraZzivanje temelji na raCunima za najam
(zakup) te za izvrSene gradevinske radove ili s tih osnova potrazivanje tuzitelja
odnosno dugovanje tuZenika u iznosu od 58.442,23 kn.

4.1. Tuzitelj je predlozio da na okolnosti potrazivanja tuzitelja sud izvede
dokaz financijskog vje$taenja poslovnih knjiga tuzitelja i tuZenika te je predloZio da
sud po sluzbenoj duznosti zatrazi od Ministarstva financija, Porezne uprave podatak
od tome je li tuZenik koristio pravo na odbitak pretporeza za predmetne radune
predlozivsi sudu donijeti presudu kojom ¢e u cijelosti odrzati na snazi platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika.

5. Tijekom postupka na ro€istu od 10. veljae 2020. na kojem je zakljuen
prethodni postupak tuzitelj je ustrajao u svojoj trazbini predlazuéi izvesti dokaz
sasluSanjem stranaka te financijskim vjeStaCenjem poslovnih knjiga tuzitelja ii
tuzenika. Na istom rocisStu tuzenik nije osporio racune koje je tuZitelj dostavio prije
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zaklju€enja prethodnog postupka koji se odnose na najam poslovnog prostora i na
gradevinske radove ali je ustrajao u prigovoru nepostojanja ostatka utuzene trazbine.
Tuzenik je predlozio izvesti dokaz saslusanjem zastupnika po zakonu tuzenika kao i
ranijeg zastupnika po zakonu tuZzitelja Nikole Marinkovi¢a na okolnost postojanja
usmenog dogovora izmedu stranaka o regulaciji odnosa izmedu stranaka pa je sud
prihvatio navedene prijedloge stranaka i odlucio na ro€istu za glavnu raspravu izvesti
dokaze sasluSanjem zastupnika po zakonu stranaka te svjedoka kao i provesti
financijsko vjeStaCenje na okolnost vjeStaCenja poslovnih knjiga tuZitelja i tuzenika,
poglavito evidencije racuna u poslovnim knjigama, je li tuZenik koristio pravo na
odbitak pretporeza, je li na raCunima stranaka evidentirana transakcija iznosa od
3.200.000,00 kn, je li ista vracena po tuzeniku i u kojem iznosu.

6. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu koje su
dostavljene do zaklju€enja prethodnog postupka na ro€istu od 10. veljace 2020. i to:
Konto kartice tuzitelja na dan 1.1.2018., kao izvadaka iz poslovnih knjiga tuzitelja
(stranice 5 i 6 spisa), raCun 11-ENO01-1 od 3.5.2013., Izvadak Splitske banke broj 72
sa raCuna tuzitella na dan 7.6.2013. (stranica 43 spisa), racun 13-ENO1-1 od
31.3.2014. (stranica 44 spisa), racun 13-360-000001 od 26.2.2013. (stranica 45
spisa), racun 13-360-000014 od 14.3.2013. (stranica 46 spisa), racun 1-ENO01-1 od
5.4.2013. (stranica 47 spisa), racun 11-ENO1-1 od 3.5.2013. (stranica 48 spisa),
racun 13-ENO1-1 od 3.6.2013. (stranica 49 spisa), racun 27-ENO1-1 od 31.7.2013.
(stranica 50 spisa), racun 29-ENO1-1 od 31.8.2013. (stranica 51 i 52 spisa),
Opomena od 27.7.2018. (stranica 54 spisa).

6.1. Nakon Sto je zakljuen prethodni postupak tuZzenik je podneskom od
11.11.2020. dostavio Ugovor o poslovnoj suradnji bez nadnevka (stranice 71-73
spisa) te anex 1 o troSkovima razvoja i izgradnje projekta VE DEBELO BRDO
(stranica 74 spisa) Cijem dostavljanju dokaza se usprotivio tuzitelj na rocistu od
3.2.2021. istiCuéi da je tuzenik prekludiran u dostavljanju dokaza u smislu ¢lanka
299. ZPP-a, dok je tuzenik isticao kako je predmetni ugovor bio zagubljen kod
tuzenika zbog promjene tvrtke koja je vodila poslovne knjige tuZenika.

6.2. Tijekom postupka sud je izveo dokaze na sporne okolnosti postojanja
poslovnog odnosa izmedu stranaka te je izveo dokaz sasluSanjem zastupnika po
zakonu tuzitelja, steCajnog upravitelja Marko Lonac (stranica 66 spisa), zastupnika
po zakonu tuzenika Mirko Tunji¢ (stranice 66 i 67 spisa) te svjedoka Nikole
Marinkovi¢, zastupnika po zakonu tuzitella do otvaranja steCajnog postupka nad
tuziteljem (stranice 76 i 77 spisa).

6.3. Sukladno rjeSenju suda provedeno je financijsko vjestacenje po sudskom
vjestaku Tomislavu Suta (nalazi i migljenje od 4.10.2021. stranice 91-100 spisa).
Takoder je pregledana dokumentacija koju su stranke, odnosno tuzenik dostavio
sudskom vjestaku radi provedbe vjestacenja (stranice 101-419 spisa).

6.4. U odnosu na pisani nalaz i misljenje sudskog vjestaka financijske struke
tuzitelj nije imao prigovore sukladno podnesku tuzitelja od 19. listopada 2021., dok se
tuzenik u ostavljenom roku po pozivu suda, nije oCitovao o provedenom vjeStacenju.

7. Na temelju ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, pregledom isprava koje
se nalaze u spisu, provedenog financijskog vjestacenja, izvedenih dokaza saslusSanja
zastupnika po zakonu stranaka i svjedoka te ocCitovanjem stranaka u postupku,
odluceno je kao u izreci zbog slijedecih razloga:
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8. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa od 991.053,73 kn /
131.535,43 EUR sa pripadaju¢im zateznim kamatama od dospije¢a pojedinacne
trazbine tuzitelja do isplate na ime vrac¢anja iznosa od 932.611,50 kn / 123.778,82
EUR za nevraceni dio pozajmice (zajma) kojeg je tuzitelj dao tuZeniku isplatom sa
svog racuna kod tadasnje Splitske banke d.d. dana 6.6.2013. i uplatom na racun
tuzenika (stranica 43 spisa) te iznosa od 58.448,23 kn / 7.756,62 EUR s osnova
neplaéenog najma (zakupa) prema racunima tuzitelja kao i s osnova obavljenih
gradevinskih radova.

9. |z iskaza zastupnika po zakonu tuZitelja, steCajnog upravitelja tuZitelja Marka
Lonac, razvidno je da u poslovnim knjigama tuZzitelja postoje neplacena potrazivanja
prema tuzeniku na ime pozajmica koje nisu vracene tuzitelju, na ime najma
poslovnog prostora (zakupa) te za gradevinske radove koji nisu podmireni. Ste€ajni
upravitelj tuzitelja je istakao da s obzirom na cilj steCajnog postupka a to je
prikupljanje nov€anih sredstava u steCaju i namirenje vjerovnika to da tuzitelju kao
ste€ajnom duzniku nije bio prihvatljiv prijedlog tuZenika da se trazbina tuZitelja prema
tuzeniku namiri kroz realizaciju projekta vjetroelektrana Debelo Brdo iz razloga Sto
tuZitelj nije nastavio djelatnost u stecaju.

10. Iz iskaza zastupnika po zakonu tuzenika Mirka Tunji¢a proizlazi da su tuZzitel; i
tuzenik prije otvaranja ste€ajnog postupka nad tuziteljem imali ugovor o poslovnoj
suradnji prema kojem ugovoru se tuzenik obvezao kao nositelj razvoja energetskih
projekata, konkretno projekta vjetroelektrane Debelo Brdo na Kupresu u BiH kojim se
tuzenik obvezao tuzitelju obavljati radove na energetskoj infrastrukturi te gradevinske
radove na vjetroelektrani, a tuZitelj je davao pozajmice kao avansno placanje
tuzeniku za ishodenje gradevinske dozvole u vezi tog projekta, sto je sprijeCio steCaj
tuzitelja. U odnosu na potrazivanje tuzitelja za gradevinske radove u iznosu od
49.692,23 kn bez PDV-a prema raCunu tuZitelja, koje potraZivanje najprije nije
osporeno po tuzeniku, zastupnik po zakonu tuzenika je u svom iskazu osporio to
potrazivanje tuzitelja jer da radovi od strane tuZitelja nisu u cijelosti izvedeni, dok nije
osporio potrazivanje tuzitelja za duznu zakupninu (najam). Isto tako je naveo kako
nije prijavio nikakvu trazbinu u ste€ajnom postupku tuZitelja jer da o tom postupku
nije imao informacije.

11. Iz iskaza svjedoka Nikole Marinkovi¢a, ranijeg zastupnika po zakonu tuZitelja
do otvaranja steCajnog postupka nad tuziteljem, proizlazi kako je izmedu tuZitelja i
tuzenika postojala poslovna suradnja vezano za investiciju Debelo Brdo -
postavljanje vjetrenjata u projektu vjetro-park na Debelom Brdu, koje su usluge
placene tuzeniku te je potvrdio o dobroj poslovnoj suradnji izmedu tuZzitelja i tuZzenika
koja je prekinuta zbog bolesti zastupnika po zakonu tuzitelja i otvorenog stecaja nad
tuziteljem dodajuci kako u poslovnim knjigama i tuzitelja i tuZenika je moguce utvrditi
na koji nacin se odvijala poslovna suradnja izmedu stranaka, kao i da je vjerojatno u
svojim poslovnim knjigama iznose u odnosu na tuzZenika pogresno knjizio kao
pozajmice, a takoder je istakao kako do realizacije posla izgradnje vjetro-parka
Debelo Brdo bila komplicirana zbog pohlepe vlasnika vjetro-parka. Svjedok je
iskazao kako misli da tuZenik nije ostao duzan tuzitelju u vezi predmetnog posla kao i
da je iz dokumentacije tuZitelja i tuzenika moguce utvrditi na koji na€in se odvijala
suradnja izmedu stranaka te da tuzenik nema dugovanja prema tuzitelju.
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12. U nalazu i miSljenju sudskog vjestaka za financije i raCunovodstvo Tomislava
Sute od 4. listopada 2021. u odnosu na ugovor o poslovnoj suradnji izmedu tuZitelja i
tuzenika bez nadnevka (stranica 71-74 spisa) sudski vjestak je istakao da se radi o
ugovoru tuzitelja kao narucitelja i tuzenika kao poslovnog suradnika u svezi razvoja,
pripreme i ugovaranja projekta VE Debelo Brdo, na Kupresu, Bosna i Hercegovina u
odnosu na koji ugovor u prilozenim Bruto bilancama da nije razvidno da je tuzenik ni
na jednom od konta evidentirao investiciju u tijeku tako da nisu razvidni troSkovi koji
su nastali na projektu VE Debelo Brdo, odnosno tuzenik za potrebe predmetnog
vjeStaCenja nije dostavio potrebnu dokumentaciju tuzenika na kojima su evidentirani
racuni (ulazni i izlazni) te uplate/isplate za predmetni projekt, a vjeStaCenjem
dokumentacije sudski vjeStak je utvrdio da u poslovnoj dokumentaciji tuzenika nema
evidentiranih poslovnih transakcija, nema ulaznih raCuna niti izlaznih raCuna te da
predmetni ugovor ne dokazuje da je isporuka izvrSena.

12.1.U odnosu na predmetni ugovor, kao dokumentacije vezano uz poslovni
odnos izmedu stranaka, kojeg je tuZenik dostavio nakon zaklju¢enja prethodnog
postupka, Cijem koriStenju kao dokaza u ovoj pravnoj stvari se protivio tuzitelj jer je
isti dostavljen protivho odredbi Clanka 299. ZPP-a odnosno da ga sud ne moze uzeti
u obzir kao dokaz u ovom postupku niti na njemu moze temeljiti svoju odluku, istiCe
se kako su navodi tuzitelja to€ni i sud svoju odluku u ovom postupku nije utemeljio na
predmetnom nedatiranom ugovoru, iako je sudskom vjeStaku toCkom |I. izreke
rieSenja od 5. oZujka 2021. nalozio da provjeri u poslovnim knjigama stranaka je li u
istima evidentiran ugovor o poslovnoj suradnji koji se nalazi na stranicama 71-74
spisa. Sudski vjestak je postupio po nalogu suda i u nalazi i misljenju je odgovorio na
zahtjev suda s Cijim miSlienjem je sud suglasan i dostavlienom naknadnom
dokumentacijom tuzenik nije promijenio nalaz i misljenje sudskog vjestaka, a isto
tako tuzenik nije dostavio nikakve dokaze u prilog tome da predmetni ugovor o
poslovnoj suradniji nije dostavio na vrijeme prije zaklju€enja prethodnog postupka iz
razloga promjene osobe ovlastene za vodenje poslovnih knjiga tuzenika niti je
predlozio izvodenje dokaza na tu okolnost, pa kako je predmetni nedatirani ugovor o
poslovnoj suradnji dostavljen nakon zaklju¢enja prethodnog postupka, a tuZenik nije
nikakvim dokazima dokazao da su postojali opravdani razlozi na strani tuzenika zbog
nedostavljanja potrebne dokumentacije do zakljuCenja prethodnog postupka to sud
na temelju tog ugovora, sukladno provedenom vjestacenju svoju odluku nije
utemeljio na istom buduci da u knjigovodstvenim ispravama ni tuzitelja ni tuZenika,
poglavito tuZenika nema ostale dokumentacije sukladno Zakonu o racunovodstvu
kojom bi potkrijepio da je izmedu stranaka nastao i da je ispunjen predmetni ugovor.

12.2. Nadalje, u nalazu i miSljenju sudskog vjeStaka za financije i
radunovodstvo Tomislava Sute od 4. listopada 2021. (stranice 91-100 spisa)
sukladno dostavljenim mu ispravama te uvidom u predmetni spis, sudski vjestak je
potvrdio da su stranke medusobno zakljuCile ugovor o pozajmici od 6. lipnja 2013. i
od 15. ozujka 2013. te da su u svojim poslovnim knjigama s osnova zajmova i tuzitel]
i tuZenik evidentirali predmetnu obvezu i to tuzenik je u svojim poslovnim knjigama
evidentirao obvezu za zajmove u ukupnom iznosu od 3.230.000,00 kn od kojeg
iznosa je izvrSen povrat tuzitelju u iznosu od 2.297.388,50 kn tako da je preostala
obveza tuzenika prema tuzitelju za placanje s osnova nevracenih zajmova u iznosu
od 932.611,50 kn. Sudski vjeStak je utvrdio da je i tuZitelj u svojim poslovnim
knjigama evidentirao potrazivanje prema tuzeniku s osnova pozajmice koji iznos nije
vracen tuzitelju u iznosu od 932.611,50 kn. Dakle, vezano uz dane pozajmice
racunovodstveno su i kod tuzitelja i kod tuzenika iste knjizene i identiCan je iznos
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dugovanja tuZenika, odnosno potrazivanja tuZitelia i u tuziteljevim poslovnim
knjigama i u poslovnim knjigama tuZenika unatoC tvrdnjama ranijeg zastupnika po
zakonu tuzitelja i zastupnika po zakonu tuzenika da nema dugovanja tuzenika
odnosno potrazivanja tuzitelja s te osnove, koje iskaze zbog pristranosti sud ne
prihvaca.

12.3. U odnosu na ispostavljene raCune tuZitelja, tuzenik je u poslovnim
knjigama evidentirao obvezu prema tuzitelju u ukupnom iznosu od 58.442,23 kn s
time da je tuZenik iskoristio pretporez u iznosu od 1.750,00 kn, kao Sto je i tuzitelj
evidentirao u svojim poslovnim knjigama potrazivanje prema tuZeniku u iznosu od
58.442,23 kn. Potrebno je navesti kako tuzenik na pripremnom rocistu od 10. veljace
2020. nije osporio potrazivanje tuzitelja prema tuZeniku s osnova najma, odnosno
zakupa poslovnog prostora te takoder nije osporio neplacenu obvezu za izvrSene
gradevinske radove, ali je naknadno, zastupnik po zakonu tuZenika u svom iskazu
osporio racun tuZzitelja po obavljenim gradevinskim radovima u iznosu od 49.692,23
kn bez uraCunatog PDV-a iz razloga da radovi nisu izvedeni u cijelosti. Medutim, na
navedene okolnosti naknadno iznesenog prigovora tuZenika, sudski vjestak niti u
knjigovodstvu tuzenika, a niti tuzitelja, nije utvrdio postojanje nikakve dokumentacije
u vidu prigovora tuZenika upucéenog tuZzitelju ili vracanja predmetnog raCuna za
gradevinske radove, tako da sud smatra da zastupnik po zakonu tuzenika u svom
iskazu je osporio to potraZivanje tuZzitelju samo iz razloga njegove bolje pozicije u
ovom postupku dok istoga demantiraju ne samo nalaz i misljenje sudskog vjestaka
vec i ranije neosporena trazbina tuZitelja od strane tuzenika na pripremnom rocistu.

12.4. Tako da je sud provedenim dokazom vjeStaCenja po ovlastenom
sudskom vjesStaku, Ciji nalaz i miSljenje sud prihvaéa kao struéno i objektivno,
provedeno sukladno pribavljenoj dokumentaciji od stranaka, sukladno ispravama
koje prileze spisu, koji nalaz i misljenje po pozivu suda nisu osporili niti tuzitelj niti
tuzenik, zaklju€io kako je osnovano potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od
932.611,50 kn / 123.778,82 EUR zbog nevracenih pozajmica jer to potraZivanje
proizlazi iz ugovora o pozajmicama koji se zaklju€eni izmedu stranaka i evidentirani u
poslovnim knjigama i tuzitelja i tuzenika iz kojih podataka proizlazi da je tuZitel;
tuzeniku za zajmove putem svoje banke preko svog racuna uplatio na racun tuzenika
6. lipnja 2013. iznos pozajmice od 3.200.000,00 kn, a ranije 13. ozujka 2013. i iznos
od 30.000,00 kn ili u ukupnom iznosu od 3.230.000,00 kn od kojeg iznosa je tuzenik
izvrSio povrat tuzitelju u iznosu od 2.297.388,50 kn, tako da je preostala obveza
tuzenika prema tuzitelju za placanje s osnova nevrac¢enih zajmova u iznosu od
932.611,50 kn koji iznos je istovjetan i u poslovnim knjigama tuzitelja i u poslovnim
knjigama tuzenika sve kako je naprijed navedeno.

13. Bududi da odredba Clanka 499. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje ZOO) propisuje da se ugovorom 0
zajmu obvezuje zajmodavac predati zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu
koli¢inu drugih zamjenjivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije
stanovitog vremena isti iznos novca, odnosno istu koli€inu stvari iste vrste i kakvoce,
a provedenim postupkom je utvrdeno kako tuzenik nije vratio tuzitelju na ime
pozajmica iznos od 932.611,50 kn / 123.778,82 EUR zbog Cega je isti duzan vratiti
navedeni iznos tuzitelju sve sukladno navedenom obrazloZenju suda u vezi sa tom
trazbinom tuZitelja.

14. Osim $&to je tuzitelj u provedenom postupku, poglavito provedenim
vjeStaCenjem, dokazao postojanje svog utuZzenog potrazivanja temeljem ugovora o
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pozajmicama koje ugovore je zaklju€io sa tuzenikom, tuzitelj je dokazao i svoje
potrazivanje prema tuZzeniku s osnova nepla¢ene najamnine, odnosno zakupnine za
poslovni prostor, koje potraZivanje tuzenik i nije osporavao, odnosno priznao je tu
trazbinu tuzitelja. Isto tako, provedenim vjeStaCenjem je utvrdeno da tuZitelju nije u
cijelosti plaéeno potraZivanje iz osnova izvrsenih gradevinskih radova sve sukladno
naprijed navedenom obrazloZenju suda, tako da tuzitelj osnovano potraZuje od
tuZenika utuzZeni iznos od 991.053,73 kn / 131.535,43 EUR sa zateznim kamatama
od dospijeCa pojedinacne trazbine tuZitelja, Cije dospije¢e je tuzitelj oznacio u
prijedlogu za ovrhu, sve do isplate sukladno ¢lanku 29. stavak 1. ZOO-a po stopi iz
Clanka 29. stavak 2. ZOO-a koja se primjenjuje na odnose iz trgovackih ugovora jer
se u konkretnoj stvari radi o trgovackim ugovorima, buduci da su stranke trgovci pa
se za razdoblje od 2. sijeCnja 2018. do 31. prosinca 2022. primjenjuje stopa zatezne
kamate uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, za
razdoblje od 1.1.2023. do 31.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za osam postotnih poena, a od 1.1.2024. do
isplate, po stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve sukladno
izmjenama i dopunama Clanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima.

Stoga je sud odrZzao na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika i prihvatio tuzbeni zahtjev te odlucio kao u
tocki I. 1zreke sukladno €lanku 451. stavak 3. Zakona o parni¢énom postupku.

14.1. Nadalje, potrebno je navesti da se stopa zateznih kamata mijenjala
nakon donoSenja rieSenja o ovrsi po javnom biljezniku pa do donoSenja ove presude
i u pogledu stope zateznih kamata na glavno potrazivanje i u pogledu stope zateznih
kamata na troSak ovrSnog postupka, pa kako se radi o primjeni materijalnog prava to
je sud sukladno navedenom u svoju odluku unio izmijenjene stope zatezne kamate.

15. U svezi sa nastalim i predvidivim troSkovima postupka sud je odrzao na snazi
platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
bilieZznika u dijelu u kojem je tuzitelju odmjeren nastali troSak ovrSnog postupka u
iznosu od 18.675,00 kn / 2.478,60 EUR sa zateznom kamatom od dana donos$enja
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave — 18. oZujka 2019. do isplate, ali po
stopi iz Clanka 29. stavak 2. ZOO-a koja se odreduje za ostale odnose jer to
potraZzivanje ne proizlazi iz trgovackog ugovora te tuZzitelj u odnosu na troSkove
ovrSnog postupka ima pravo na kamatu po stopi uvecanoj za tri postotna poena i to
za razdoblje od 18. ozujka 2019. do 31. prosinca 2022., za razdoblje od 1. sije¢nja
2023. do 31. prosinca 2023. s obzirom da je 1. sijeCnja 2023. uveden euro kao
sluzbena valuta u Republici Hrvatskoj sukladno Zakonu o izmjenama Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 114/22) i Uredbi o izmjeni Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 156/22) te za razdoblje od 1. sije€nja
2024. pa nadalje sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
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odnosima (Narodne novine broj 155/23), sve kako je navedeno u tocki |. izreke ove
presude u odnosu na troSkove ovrhe.

16. UzimajuCi u obzir vrijednost predmeta spora od 991.053,73 kn / 131.535,43
EUR, tuzitelju za nastale troSkove ovrSnog postupka pred javnim biljeznikom pripada
javnobiljeznicki troSak i to javnobiljeZzniCka nagrada sukladno Pravilniku o naknadi i
nagradi troSkova javnih biljeznika u ovrSnom postupku iznos od 6.250,00 kn u koji
iznos je ukljucen PDV od 25% te troSak dostave u iznosu od 37,50 kn te mu je u
troSak odmjeren i odvjetnicki troSak odvjetnika i to za sastav prijedloga za ovrhu —
991 bod ili iznos od 9.910,00 kn (Tbr. 11/1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika), kojem iznosu je pridodan PDV od 25% u iznosu od 2.477,50 kn ili
sveukupno iznos od 18.675,00 kn / 2.478,60 EUR sa pripadaju¢im zateznim
kamatama, za koji iznos je sud u tocki I. izreke ove presude odrzao na snazi platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika
sukladno odredbama Clanka 14. stavak 4. i ¢lanka 30. stavak 2. Ovr§nog zakona te
odredbama €¢lanka 29. stavak 1.i 2. ZOO-a.

17. Predvidivi troSkovi ovrSnog postupka koji su odmjereni rjeSenjem o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika u iznosu od 831,25 kn/110,33 EUR,
tuzitelju nece niti nastati zbog izjavljenog prigovora tuZzenika protiv rieSenja o ovrsi
javnog biljeznika pa je u odnosu na te troSkove sud ukinuo platni nalog i u tom dijelu
je odbio zahtjev tuZitelja, kao i Sto je ukinuo rieSenje o ovrsi za viSe zatraZzenu stopu
zatezne kamate na troSak ovrSnog postupka i u tom dijelu odbio zahtjev tuzitelja te je
rijeSeno kao u tocki Il. izreke presude.

18. Tuzitelj u ovom sporu nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu (samo u
dijelu za predvidive troSkove ovrSnog postupka te djelomi¢no za zatrazenu stopu
zatezne kamate) zbog €ega tuzeniku nisu nastali posebni troskovi postupka pa se
odluka o troSku parni¢nog postupka temelji na odredbama ¢lanka 154. stavak 5. ZPP-
a i Clanka 155. ZPP-a, sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 138/23, dalje OT) i Tarifi sudskih pristojbi prema
Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine broj 37/23) te zahtjevu tuZitelja na
roCiStu na kojem je zakljuCena glavna rasprava i vrijednosti predmeta spora od
131.535,43 EUR.

19. Tako da je tuzitelju odmjeren parni¢ni troSak za zastupanje na rociStima na
kojima se raspravljalo i izvodili su se dokazi i to 10. veljace 2020., od 21. rujna 2020.,
od 3. veljace 2021. i od 16. prosinca 2024., svako po 990 bodova — ukupno 3.960
bodova (Tbr. 9/1 OT), za sastav obrazlozenih podnesaka i to od 29. studenog 2019.
(o€itovanje na prigovor) i od 19. listopada 2021. (o€itovanje na pisani nalaz i miSljenje
sudskog vjestaka), svaki po 990 bodova — ukupno 1.980 bodova (Tbr. 8/1 OT), za
sastav podnesaka koji se ubrajaju u skupinu ostalih podnesaka i to od 10. veljace
2021. i od 18. veljace 2024. (prijedlog za nastavak postupka), za svaki po 25 bodova
— ukupno 50 bodova (Tbr. 8/4 OT), za pristup rocistima koja su odgodena i to od 2.
prosinca 2019. i od 11. studenog 2020., svako po 50 bodova - ukupno 100 bodova
(Tbr. 9/5 OT) ili ukupno 6.090 bodova uz vrijednost boda od 2,00 EUR daje iznos od
12.180,00 EUR, kojem iznosu je pridodan PDV od 25% u iznosu od 3.045,00 EUR ili
ukupno za zastupanje iznos od 15.225,00 EUR. Tom iznosu je pridodan i troSak
uplac¢enog predujma za provedbu vjestacenja od 1.061,78 EUR kao i sudska pristojba
za presudu u iznosu od 663,61 EUR ili sveukupno iznos od 16.950,39 EUR sa
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zateznom kamatom koja te€e od dana dono$enja presude do isplate po stopi iz
Clanka 29. stavak 2. ZOO-a koja se odnosi na ostale odnose kako je i odlu¢eno u
tocki lll. izreke.

20. Sud tuzitelju u troSkove postupka nije odmijerio troSak kojeg je zatrazio u
vecem iznosu od naprijed odmjerenog troSka za radnje koje je poduzeo u postupku i
za koje je sud smatrao da tuzitelju treba odmijeriti troSak, ali ne po zatrazenom iznosu,
ve¢ onako kako je naprijed odmjereno, pa se sud poziva na toCku 19. ovog
obrazlozenja radi izbjegavanja ponavljanja za koje troSkove je sud prihvatio zahtjev
tuzitelja.

Nadalje, o troSkovima koji su odmjereni po javhom biljezniku sud je odlucio sukladno
odredbi ¢lanka 451. stavak 3. ZPP-a i svoju odluku je unio u izreku presude u
tockama . i ll. izreke.

Slijedom navedenog za viSe traZeni troSak parni¢nog postupka u iznosu od 8.471,17
EUR sa pripadajuéom zateznom kamatom, odlu¢eno je kao u toCki IV. izreke
presude.

U Splitu 21. veljace 2025.
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