Republika Hrvatska
_ Opcinski sud u Cakovcu
Cakovec, Rudera BosSkovica 18

Poslovni broj: P-828/2023-37

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Cakovcu, po sutkinji Sandri Oleti¢, u pravnoj stvari tuziteljice
Andreje Modrinjak, Josipa Broza 19, lvanovec, OIB: 74738830943, zastupane po
punomocniku Marku Jaklinu, odvjetniku u Zagrebu, protiv 1. tuzenika Maria Peteka,
Josipa Broza 17, Ivanovec, OIB: 51138720768 i 2. tuzenice Suzane Petek, Josipa
Broza 17, Ivanovec, OIB: 20408539034, zastupanih po punomoc¢niku Sasi Kaceru,
odvjetniku u Cakovcu, radi sprjeéavanja $tetnih imisija, nakon dovrsene glavne
rasprave odrzane dana 22. svibnja 2026. u nazoCnosti tuZiteljice, zamjenika
punomocnika tuZiteljice, 1. tuZenika i punomocénika tuzenika, 6. srpnja 2026. objavio
jei

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"1. Nalaze se I-tuzenom i ll-tuZzenoj da prestanu uznemiravati tuziteljicu i
Clanove njezine obitelji Stetnim imisijama i to bukom i dotokom hladnog zraka koji
dopiru u dvoriste i obiteljsku ku¢u na nekretnini tuziteljice upisanoj u zemljiSne knjige
Opéinskog suda u Cakovcu, zemljinoknjizni odjel Cakovec, u zk.ul. 1532, k.o.
Ivanovec, oznake k&.br. 608/103/1 u naravi kuéa, dvor, oranica, a koje Stetne imisije
potjeCu od vanjske jedinice klima uredaja postavljene na vanjskom zidu obiteljske
kuée koja se nalazi na nekretnini upisanoj u zemljiSne knjige Opc¢inskog suda u
Cakovcu, zemljisnoknijizni odjel Cakovec, u zk.ul. 2993, k.o. lvanovec, oznake k&.br.
608/102/1/1 Ulica Josipa Broza, suvlasnistvo I-tuzenog i ll-tuZene.

2. NalaZze se tuzenicima da tuziteljici nadoknade troSak ovog postupka
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana dono$enja presude pa
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotnih poena.,
a sve u roku od 15 dana."
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Il. Nalaze se tuziteljici da tuzenicima naknadi troSkove ovog parnicnog postupka
u iznosu od 1.925,00 EUR, u roku od petnaest dana.

Obrazlozenje

1. TuzZiteljica je dana 11. prosinca 2023. protiv tuzenika podnijela tuzbu radi
sprieCavanja Stetnih imisija, navodeci:

- da tuziteljica je vlasnica nekretnine upisane u zemljiSne knjige Opéinskog suda u
Cakovcu, zemljisnoknjizni odjel Cakovec, u zk.ul. 1532, k.o. lvanovec, oznake k&.br.
608/103/1 u naravi kuca, dvor, oranica sveukupne povrsine 231 m2 (dalje u tekstu:
nekretnina tuziteljice), dok su tuzenici suvlasnici svaki u 1/2 dijela nekretnine upisane
u zemljisne knjige Opéinskog suda u Cakovcu, zemljiSnoknijizni odjel Cakovec, u
zk.ul. 2993, k.o. Ivanovec, oznake k¢.br. 608/102/1/1 Ulica Josipa Broza, u naravi
dvoriSte povrSine 629 m2, stambena zgrada povrSine 86 m2, kuca, lvanovec, Ulica
Josipa Broza 17 povrSine 175 m2, sveukupne povrSine 890 m2 (dalje u tekstu:
nekretnina tuzenika), koje nekretnine predstavljaju susjedne nekretnine;

- da tuzenici su na vanjski zid obiteljske kuce koja se nalazi na nekretnini tuZenika, a
koji vanjski zid se nalazi neposredno uz medu izmedu nekretnine tuzenika i
nekretnine u vlasniStvu tuZziteljice, postavili vanjsku jedinicu za klima uredaj; a
predmetna vanjska jedinica klima uredaja, osim Sto zadire u zracni prostor nekretnine
tuziteljice, u znatnoj mjeri uznemirava tuziteljicu i njezinu obitelj, a posebice iz razloga
Sto je predmetna vanjska jedinica klime iznadprosje¢no bucna, iz nje curi voda te u
konacnici ista ispuhuje hladan zrak po cijelom dvoriStu nekretnine tuZiteljice, $to
posljedicno onemogucuje istu u nesmetanom koridtenju svoje nekretnine; da zbog
izrazito hladnog zraka koji predmetna vanjska jedinica klime proizvodi, tuZiteljici i
¢lanovima njezine obitelji onemoguceno je nesmetano kretanje vlastitim dvoriStem,
dok buka koju predmetna vanjska jedinica proizvodi, dopire ne samo u dvorisni
prostor nekretnine tuziteljice, ve¢ i do prostorija u obiteljskoj kuci tuziteljice, posebice
u djecje sobe koje se nalaze na samo nekoliko metara udaljenosti od predmetne
vanjske jedinice klima uredaja, sto u znatnoj mjeri uznemirava i onemogucuje ne
samo tuziteljicu ve¢ i sve Clanove njezine obitelji koji Zive u obiteljskoj kuci na
nekretnini tuZiteljice, u nesmetanom boravku i koriStenju same nekretnine; da takoder
se istiCe kako tuzenici, klima uredaje koriste ne samo u ljethim mjesecima, vecC i
tokom cijele godine, buduci da klima uredaje koriste i za grijanje, uslijed Cega
tuZiteljica i €lanovi njezine obitelji predmetno uznemiravanje trpe neprestano;

- da Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15,
94/17, u daljnjem tekstu: ZV) propisuje kako potrebe uzajamnog i obzirnoga
izvrSavanja prava vlasniStva ovlasc¢uju vlasnika nekretnine da u svezi s izvrSavanjem
svojega prava vlasnistva od osobe koja je vlasnik druge (susjedne) nekretnine
zahtijeva da ona u njegovu interesu Cini glede svoje nekretnine ono Sto je odredeno
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zakonom; da nadalje, odredbom ¢l. 110. st. 4. ZV propisano je da vlasnik nekretnine
nije duzan trpjeti da ga itko bez posebnoga pravnoga temelja uznemirava time $to
posebnim uredajima ili na drugi nacin neposredno odasilie na njegovu nekretninu
vodu, buku i sl. (neposredne imisije), pa je ovlasten zahtijevati da to uznemiravanje
prestane i da mu se nadoknadi pretrpljena Steta;

- da tuziteljica se mirnim putem punomocnika obratila tuZenicima, s zahtjevom da se
poduzmu adekvatne mjere za prestanak gore opisanog uznemiravanja, medutim,
tuZenici se na isti nisu o€itovali, niti su po istome postupili.

1.1. Slijedom navedenog, tuZiteljica sudu predlaZe donijeti presudu kojom se
nalaze |-tuzenom i ll-tuZzenoj da prestanu uznemiravati tuziteljicu i ¢lanove njezine
obitelji Stetnim imisijama i to bukom i dotokom hladnog zraka koji dopiru u dvoriste i
obiteljsku kuéu na nekretnini tuziteljice upisanoj u zemljiSne knjige Opéinskog suda u
Cakovcu, zemljisnoknjizni odjel Cakovec, u zk.ul. 1532, k.o. lvanovec, oznake k&.br.
608/103/1 u naravi kuca, dvor, oranica, a koje Stetne imisije potjeCu od vanjske
jedinice klima uredaja postavljene na vanjskom zidu obiteljske kuce koja se nalazi na
nekretnini upisanoj u zemlji$ne knjige Opéinskog suda u Cakovcu, zemljiSnoknjizni
odjel Cakovec, u zk.ul. 2993, k.o. Ivanovec, oznake ké&.br. 608/102/1/1 Ulica Josipa
Broza, suvlasnistvo I-tuzenog i ll-tuZzene (toCka 1. tuzbenog zahtjeva); te da nalaze
se tuzenicima da tuziteljici nadoknade troSak ovog postupka zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja presude pa do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodisSte, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za osam postotnih poena,
a u ostalim odnosima za tri postotnih poena, a sve u roku od 15 dana (toCka 2.
tuzbenog zahtjeva).

2. U danom odgovoru na tuzbu tuZenici u cijelosti osporavaju osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva tuziteljice kao neosnovanog, navodeci:

- da to€no je da su nekretnine parniCnih stranaka susjedne nekretnine upisane u
zemljiSne knjige na nacin kako je to opisano u tuzbi;

- da tuZenici su na vanjski zid svoje obiteljske kuc¢e na njihovoj nekretnini, a koji
vanjski zid se nalazi uz medu izmedu nekretnine tuzenika i nekretnine u vilasnistvu
tuZiteljice, postavili vanjsku jedinicu za klima uredaj marke Samsung (dalje: klima
uredaj) ve¢ 2006.g.; da prije nego li su 2006.g. postavili klima uredaj, tuZenici su o
tome obavijestili tuziteljicu i njezinog supruga Danijela Modrinjaka, koji su se
usuglasili sa postavljanjem klima uredaja na tom mjestu; da od kada su 2006.g.
postavili klima uredaj marke Samsung tuzenici su isti koristili za hladenje i grijanje,
dakle, tokom cijele godine; da kao dokaz da je predmetni klima uredaj postavljen joS
2006. godine, tuzenici prilazu racun br. 559 TehnoGrupe d.o.0. od 14. srpnja 2006.g.,
iz kojeg je razvidno da je isti kupljen 2006.g. te predlazu da se na okolnost
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postavljanja navedenog klima uredaja ispita Ganzer MiSel koji je odmah nakon
kupnje predmetnog klima uredaja, isti postavio na zahtjev tuzZenika; da takoder, iz
dostavljenih fotografija od strane tuziteljice, iako tuziteljica to nije posebno istaknula u
historijatu tuzbe, vidljivo je da se na istom mjestu nalaze dva razliCita klima uredaja,
prvi klima uredaj marke Samsung, koji je bio postavljen i koriSten sve do 2022.g. i
drugi klima uredaj marke Midea postavljen 2022.; da tuzenici su 2022.g. uklonili klima
uredaj marke Samsung te su na istom mjestu postavili novi klima uredaj marke
Midea, koji proizvod je u cijelosti sukladan sa zahtjevima Pravilnika o elektriCnoj
opremi namijenjenoj za uporabu unutar odredenih naponskih granica (NN br.
41/2010) te Pravilnika o elektromagnetskoj kompatibilnosti (NN br. 23/2021),
odnosno, pozitivnim hrvatskim propisima, a u odnosu na klima uredaj marke
Samsung, po svojim svojstvima je kvalitetniji i tisi;

- da tuzenici osporavaju da bi predmetni klima uredaj marke Midea zadirao u zracni
prostor nekretnine tuZiteljice, s obzirom da je isti u cijelosti postavljen na nekretnini
tuZenika, dakle unutar granica mede, osporavaju da isti bio iznadprosjecno bucan
kao i da bi iz istog curila voda te da ispuhuje hladan zrak po cijelom dvoriStu
nekretnine tuziteljice, dakle, isti ni na koji naCin ne uznemirava ni onemogucuje
tuziteljicu i Clanove njezine obitelji koji Zive sa njom u nesmetanom boravku i
koriStenju nekretnine; da razina buke koju predmetni klima uredaj proizvodi ne prelazi
najviSe dopustenu razinu buke s obzirom na njezin izvor, vrijeme i mjesto nastanka;
da klima uredaj marke Midea tuZenici koriste za hladenje i grijanje, kao $to su
uostalom koristili i stari klima uredaj marke Samsung, isti ne koriste u nocnim satima
niti kada su na posilu;

- da posebno se nagladava da se predmetne nekretnine parniénih stranaka nalaze u
Ulici Josipa Broza u naselju Ivanovec, koja ulica je u tom naselju glavna prometnica
te kroz istu svakodnevno prolaze brojni automobili, motori, kamioni, a preko puta se
nalazi caffe bar Marea, iz kojeg neprestano dopiru galama, buka i glasna glazba, sto
je za vrijeme toplijih dana intenzivnije, buduci da, uz unutarnji prostor, caffe bar ima i
vanjsku terasu;

- da iz predmetnog klima uredaja Midea ne curi voda, buduéi da su tuzeni izveli
odvod otpadnih voda iz klima uredaja kroz kanalice po fasadi njihove obiteljske kuée,
nastavno preko betonske ograde, a na koje je spojena cijev koja odvodi otpadne
vode iz klima uredaja na nekretninu tuzenika; da navedeno je vidljivo iz dostavljenih
fotografija uz tuzbu; da naime, iz navedenih fotografija vidljivo je da su kanalice
spojene na klima uredaj Midea, te se iste protezu, najprije po fasadi obiteljske kuce
tuZenika, a nastavno preko njihove betonske ograde, kojih kanalica nije bilo kada je
bio postavljen klima uredaj marke Samsung, dok je mokar beton vidljiv samo ispod
klima uredaja marke Samsung.
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2.1. S obzirom na sve dosad iznijeto, tuzenici predlazu da sud odbije tuzbeni
zahtjev tuziteljice u cijelosti kao neosnovan te da im naknadi troSkove ovog parni¢nog
postupka.

3. Tuziteljica se protivi navodima iz odgovora na tuzbu koji su protivni tuzbi i
tuzbenom zahtjevu. Tuziteljica navodi da neosnovano tuzenici osporavaju osnov
tuzbe i tuzbenog zahtjeva; da prvenstveno se istiCe kako nije sporna €injenica da su
tuZenici 2006. godine na vanjski zid svoje kuce, koji graniCi s nekretninom u
vlasniStvu tuziteljice, postavili klima uredaj marke ,Samsung“, kao i da su 2022.
godine predmetni klima uredaj zamijenili uredajem marke ,Medea“, stoga tuZiteljica
smatra neekonomicnim i nepotrebnim na navedenu okolnost saslusavati od strane
tuzenika predlozenog svjedoka MiSela Ganzera; da medutim, netoan je navod
tuzenika da su prilikom postavljanja klima uredaja marke ,Samsung“ o istome
obavijestili tuziteljicu, niti da bi tuziteljica dala svoju suglasnost za isto. Razlog
navedenom je Sto tuziteljica 2006. godine uopce nije bila vlasnikom nekretnina Ciji je
vlasnik sada, vec su to bile Slava Ruzi¢ i Terezija Fucko; da nadalje, iako je i klima
uredaj marke ,Samsung“ bio bucan te je iz njega curila voda ($to tuzenici ne spore),
o Cemu je tuzZiteljica nakon stjecanja vlasniStva nad svojom nekretninom u viSe
navrata upozoravala tuzenike, to su tuzenici prije postavljanja novog klima uredaja
marke ,Medea“ naveli tuziteljici kako ¢e isti biti tiSi i bolji u odnosu na prethodni (u
prilog navedenom dostavlja se SMS korespondencija), medutim ispostavilo se kako
je novi klima uredaj znatno bucniji od starog; da stoga su neosnovani su i neistiniti
navodi tuZenika da klima uredaj marke ,Medea“ ne bi bio iznadprosje¢no bucéan, da iz
njega ne bi curila voda te da isti ne bi ispuhivao hladan zrak po cijelom dvoriStu
nekretnine tuziteljice; da takoder, neosnovani su navodi tuzenika kako se predmetni
klima uredaj ne bi koristio u no¢nim satima, te da u prilog navedenom dostavljaju se
video snimke snimljene u razli€ito doba dana, odnosno no¢i, te s razliCitih pozicija
nekretnine tuziteljice, iz kojih je razvidno kako navedeni klima uredaj proizvodi sve
emisije na naCin kako je to navedeno u tuzbi; da takoder se dostavljaju rezultati
mjerenja buke predmetnog klima uredaja ,Medea“ od 17. 07. 2023. godine te 26. 08.
2023. godine, sacinjeni u noénim satima ljeta prosle godine, iz kojih je razvidno kako
je isti proizvodio prosje¢nu buku u visini 51,5 dB, odnosno 50,2 DB; da ujedno se
dostavljaju i rezultati mjerenja buke od 12. 12. 2023. godine, sacinjeni u noénim
satima zime, iz kojih je razvidno kako je predmetni klima uredaj proizvodio prosjecnu
buku od 60,8 dB; da tuziteljica pritom ukazuje na Pravilnik o najviSim dopustenim
razinama buke s obzirom na vrstu izvora buke, vrijeme i mjesto nastanka (NN
143/21) prema kojem je propisano kako najviSe dopustene ocjenske razine buke u
otvorenom prostoru za zonu namijenjenu stalnom stanovanju i/ili boravku, u no¢nim
satima ne smiju prelaziti iznos od 40 dB, uslijed ¢ega se ukazuje neto¢an navod
tuZenika kako njihov klima uredaj ne bi proizvodio buku koja bi prelazila najviSu
dopustenu razinu buke s obzirom na njezin izvor, vrileme i mjesto nastanka; da
nadalje, neosnovano tuzenik navodi da predmetni klima uredaj ne bi bio postavljen u
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zracnom prostoru nekretnine tuZzitelja, a sve iz razloga Sto je zid kuce na koji je
predmetni klima uredaj postavljen izgraden upravo na plo¢niku koji se nalazi tik do
mede (razvidno iz dostavljenog katastarskog plana), te jednim svojim dijelom
nedvojbeno zadire u zracni prostor nekretnine tuziteljice; da tuZziteljica takoder smatra
apsolutno bespredmetnim i neosnovanim navode tuzenika da bi buka u dvoristu
tuziteljica bila rezultat galame, buke i glasne glazbe koja bi navodno dopirala iz
susjednog caffe bara, odnosno zbog prolaza automobila; da slijedom svega
navedenog, tuziteljica na okolnost navoda tuzbe i osnovanosti tuzbenog zahtjeva u
nastavku postupka predlaze provodenje vjeStaCenja po vjeStaku za zastitu od buke
uz ocCevid na licu mjesta te po potrebi svoje sasluSanje te sasluSanje svjedoka
Danijela Modrinjaka (na adresi tuziteljice).

4. TuZenici u cijelosti osporavaju navode tuZiteljice koji su u suprotnosti sa
dosadas$njim navodima tuzenika. TuZenici se ne slazu sa tvrdnjom tuZiteljice da je
sasluSanje svjedoka MiSela Ganzera nepotrebno i neekonomicno, te tuzenici
smatraju da je sasluSanje navedenog svjedoka itekako nuzno, buduci da je isti
2006.g. postavljao navedeni klima uredaj marke "Samsung" te ima saznanja o tome
da su prilikom postavljanja istog klima uredaja bili prisutni tuZiteljica i njezin suprug i
da se nisu protivili postavljanju istog, ve¢ su se usuglasili sa postavljenjem
predmetnog klima uredaja. Nadalje, u pogledu navoda tuziteljice kako ista 2006.g.
nije bila vlasnik predmetne nekretnine, tuzenici istiCu kako je takav navod tuZiteljice
toCan, medutim, iako je predmetna nekretnina 2006.g. u vrijeme postavljanja prvog
klima uredaja bila u vlasniStvu Slave Ruzi¢ i Terezije Fucko, iste nisu Zivjele na
predmetnoj nekretnini, ve¢ je na predmetnoj nekretnini sa svojom obitelji stanovala
tuZiteljica, a da Slava RuzZi¢ u navedeno je vrijeme Zivjela u Njemackoj, dok je
Terezija FuCko Zivjela u istom mjestu, dakle lvanovcu, ali na drugoj adresi; da s
obzirom na navedeno, tuzenici su, prije svega, o0 postavljanju klima uredaja
razgovarali upravo sa osobama koje su tada stanovale na susjednoj nekretnini, a to
su tuziteljica i njezin suprug koji su se tada sa postavljenjem istog slozili, no tuzenici
posebno napominju kako su prije postavljanja prvog klima uredaja obavijestili i
tadasnju vlasnicu Tereziju Fucko koja se, takoder, usuglasila sa postavljanjem klima
uredaja; da jasno je da su se tadasnje vlasnice usuglasile sa postavljanjem klima
uredaja marke "Samsung" jo$ 2006.g., jer nikada nisu traZile od tuZenika da taj klima
uredaj uklone, kao ni uostalom tuZiteljica, nakon $to je postala vlasnica svoje
nekretnine. U odnosu na navod tuziteljice kako je nakon stjecanja vlasniStva nad
svojom nekretninom u viSe navrata upozoravala tuzenike na bucnost i curenje vode
iz klima uredaja marke "Samsung", tuzenici istiCu kako ovaj navod tuziteljice nije
istinit te da ista ranije nije upozoravala tuzenike na rad istaknutog klima uredaja; da
to¢an je navod tuziteljice da su tuzenici prije postavljanja novog klima uredaja marke
"Midea" tuziteljici naveli kako ce isti biti tiSi i bolji, a $to u konkrethom slucaju i jest
tako; da novi klima uredaj "Midea" po svojim je svojstvima tisi, bolji i kvalitetniji u
odnosu na raniji klima uredaj marke "Samsung", dok tvrdnja tuziteljice kako je novi
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klima uredaj znatno bucniji od ranijeg nije istinita; da iz SMS korespondencije koju je
priloZila tuziteljica vidljivo je da se tuziteljica usuglasila i sa postavljanjem novog klima
uredaja marke "Midea" 2022.g., buduéi da je nakon poruke | tuZenika u Kkojoj
obavjeStava tuZiteljicu o postavljanju novog klima uredaja odgovorila pozitivnim
odgovorom. Tuzenici osporavaju video snimke koje je tuziteljice dostavila uz
podnesak te istiCu kako iste nisu vjerodostojne, da iz istih, osobito iz prve snimke, a
na kojoj je snimci apsolutni mrak, uopte se ne moze raspoznati gdje su ni kada
snimke to¢no nastale, dok iz posljednje snimke ne proizlazi da bi buku proizvodio
isklju€ivo klima uredaj tuzenika, odnosno da bi iz istog curila voda niti da bi po cijelom
dvoristu nekretnine tuziteljice puhao hladan zrak, a kako to navodi tuziteljica; da osim
navedenoga, tuzenici osporavaju i navodne rezultate mjerenja buke koje istiCe
tuziteljica, jer da iz priloZzenih fotografija nije vidljivo kako je mjerenje buke obavljeno,
kojim uredajem je ono obavljeno, tko je obavio mjerenje buke, gdje je ono obavljeno,
kada je ono obavljeno, niti pod kojim je uvjetima je obavljeno, stoga se, buduci da se
radi o privatnim fotografiama, iste ne mogu koristiti ni na koji na¢in u sudskom
postupku; da jednako tako, tuzenici osporavaju tvrdnje tuziteljice da bi predmetni
klima uredaj proizvodio buku u visini kako to navodi tuZiteljica. Sto se tiée navoda
tuziteljice u kojem se ista poziva na Pravilnik o najviSim dopustenim razinama buke s
obzirom na vrstu izvora buke, vrijeme i mjesto, a prema kojem najviSe dopustene
ocjenske razine buke u otvorenom prostoru za zonu namijenjenu stalnom
savjetovaniju i/ili boravku u no¢nim satima ne smiju prelaziti iznos od 40 dB, tuZenici
ponovno napominju da se tijekom noci, odnosno u noénim satima klima uredaj uopce
ne koristi te je, stoga, odredba pravilnika koju istiCe tuZiteljica irelevantna za ovaj
predmet. Kao Sto je vec istaknuto u odgovoru na tuzbu, navod tuziteljice da
predmetni klima uredaj jednim svojim djelom zadire u zracCni prostor nekretnine
tuziteljice nije to€an. TuZenici i nadalje istiCu kako se predmetne nekretnine nalaze u
veoma bu¢nom dijelu naselja na glavnoj prometnici kojim prolaze brojni automobili te
kako u dvoriste tuZiteljice nedvojbeno dopire buka koja je rezultat voznje motornih
vozila. Osim toga, s obzirom da se neposredno u susjedstvu nalazi i kafi¢, u dvoriSte
tuZiteljice svakako dopire i galama te glasna glazba iz kafica. TuZenici smatraju kako
je vrlo vazno utvrditi kompletnu razinu buke na dvoriStu tuZiteljice, a kako bi se
mogao dobiti realan uvid u to da predmetni klima uredaj tuzenika proizvodi znatno
manju razinu buke od razine buke koja na dvoriste tuziteljice dopire iz susjedne
okoline, stoga se slazu sa provodenjem predloZzenog vjeStaCenja, a kako bi se
utvrdila stvarna razina buke koju proizvodi predmetni klima uredaj.

5. Sud je proveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu, i to: dokumentaciju
prilozenu uz tuzbu: lzvadak iz zemljiSne knjige od 28.11.2023. (listovi br. 4-5 spisa),
lzvod iz katastarskog plana od 28.11.2023. (list br. 7 spisa), Dopis tuziteljice 1.
tuZeniku, s Potvrdom Hrvatske poste o primitku poSilijke od 09.05.2023. i Povratnicom
o uru€enju 18.05.2023. (listovi br. 8-9 spisa), lzvadak iz zemljiSne knjige od
28.11.2023. (list br. 10 spisa) i Fotografije (listovi br. 11-13 spisa); dokumentaciju
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priloZenu uz odgovor na tuzbu: Radun TehnoGrupa d.o.o. Cakovec, za Klimu
Samsung 3,5 Kw, od 14.07.2006. (list br. 23 spisa), Racun Solvera d.o.o0. Gornji
Hras¢an, za Midea multi vanjsku jedinicu 8KW sa Midea unutarnjom jedinicom
3,5KW i 5,3KW sa montazom, od 25.10.2022. (list br. 24 spisa) i Izjavu o sukladnosti
Frigo-Kor d.o.o. Zagreb, za klima uredaje proizvodaca GD Midea Air Conditioning
Equipment Co., Ltd., Kina, od 17.12.2021. (list br. 25 spisa); dokumentaciju
dostavljenu od strane tuZiteljice: Rezultate mjerenja buke (listovi br. 31-33 spisa),
SMS korespondenciju (list br. 34 spisa) i Video snimke u privitku podneska tuZiteljice
od 26.04.2024.

5.1. Dana 20. veljaCe 2025. proveden je oCevid na licu mjesta, na predmetnoj
nekretnini tuziteljice, u lvanovcu, Josipa Broza 19, uz sudjelovanje Zorana Repalusta,
dipl.ing.el., struéne osobe za akustitka mjerenja iz Medimurje Zaing d.o.o. Cakovec,
Zagrebacka ulica 77, ovlastene pravne osobe za obavljanje struénih poslova zastite
od buke, te izvrSen uvid u nalaz i misljenje imenovanog vjestaka tj. u lzvjestaj o
mjerenju buke okolisa od 07.03.2025., s prilozima: Ortofoto snimkom lokacije i
Fotografijama sa ocevida (listovi br. 57-64 spisa), te u OCcitovanje imenovanog
vjeStaka od 20.06.2025. (list br. 89 spisa), a koji je vjestak sasluSan i usmeno na
raspravi kod suda.

5.2. Takoder je izvrSen uvid u fotografije klima uredaja Midea sa navedenog
sudskog ocCevida od 20. veljaCe 2025., sacCinjene i dostavljene u spis od strane
punomocnika tuzenika: fotografije prije pustanja u rad predmetnog klima uredaja
(listovi br. 74-77 spisa) i fotografije nakon pustanja u rad predmetnog klima uredaja
(listovi br. 78-80 spisa).

5.3. Provedeno je i sasluSanje svjedoka Misela Ganzera, sasluSanje svjedoka
Danijela Modrinjaka — supruga tuziteljice, te sasluSanje stranaka tj. saslusanje
tuziteljice Andreje Modrinjak i 1. tuZzenika Maria Peteka, dok saslusanje 2. tuZenice
Suzane Petek nije provedeno iz razloga Sto ista na rociSte odredeno radi saslu$anja
svjedoka i stranaka nije pristupila, jer prema ocitovanju punomoénika tuzenika ista
nije mogla dobiti slobodan dan kod svog poslodavca, a tuZeni ne inzistiraju na
njezinom saslu$anju u ovom postupku.

6. Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08., 57/11,
184/11-procCisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje u
tekstu: ZPP), tuzbeni zahtjev tuziteljice utvrden je u cijelosti neosnovanim.

7. Tuzbeni zahtjev tuZiteljice odnosi se na sudsku zastitu od uznemiravanja
prava vilasnistva, propisanu odredbama clanka 167. Zakona o vlasnidtvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine", br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 — dalje u tekstu:
ZV).
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7.1. Odredbom ¢lanka 30. ZV-a, utvrdeno je pravo vlasnika kao nositelja stvarnog
prava na odredenoj stvari da tu stvar posjeduje, upotrebljava, koristi i njome
raspolaze, ako to nije protivno tudim pravima ni zakonskim ograniCenjima, dok je
odredbom clanka 31. istog Zakona propisano da je vlasnik opcenito prilikom
izvrSavanja svoga prava vlasnistva duzan postupati obzirno prema op¢im i tudim
interesima koji nisu protivni njegovu pravu odnosno da se ne smije sluziti svojim
pravom na nacin da drugome Steti ili da ga smeta.

7.2. Nadalje, odredbama c¢lanka st. 1. i 2. 110. ZV-a propisano je da nitko se ne
smije sluziti ni koristiti nekretninom na nacin da zbog toga na tudu nekretninu
slu€ajno ili po prirodnim silama dospiju dim, neugodni mirisi, ¢ada, otpadne vode,
potresi, buka i sl., ako su prekomjerni s obzirom na namjenu kakva je primjerena toj
nekretnini s obzirom na mjesto i vrijeme, ili izazivaju znatniju Stetu, ili su nedopusteni
na temelju odredaba posebnoga zakona (prekomjerne posredne imisije), te da
vlasnici nekretnine koje su izloZzene prekomjernim posrednim imisijama ovlasteni su
od vlasnika nekretnine s koje one potjeCu zahtijevati da otkloni uzroke tih imisija i
naknadi Stetu koju su nanijele, kao i da ubuducée propusta €initi na svojoj nekretnini
ono S$to je uzrokom prekomjernih imisija, dok ne poduzme sve mjere koje su potrebne
da onemoguce prekomjerne imisije; te odredbama st. 4. istog Clanka 110. ZV-a
propisano da vlasnik nekretnine nije duzan trpjeti da ga itko bez posebnoga
pravnhoga temelja uznemirava time Sto posebnim uredajima ili na drugi nacin
neposredno odasilie na njegovu nekretninu dim, neugodne mirise, ¢adu, otpadne
vode, potrese, buku i sl. (neposredne imisije), pa je ovlasten zahtijevati da to
uznemiravanje prestane i da mu se nadoknadi pretrpljena Steta; a daljnjom
odredbom st. 5. ¢lanka 110. ZV-a propisano je da vlasnik Cijoj nekretnini prijeti
predvidiva opasnost s tude nekretnine od neposrednih ili posrednih imisija koje ne bi
bio duzan trpjeti, ovlasten je zahtijevati da se odrede i provedu svrhovite mjere radi
njihova sprjeCavanja.

7.3. Odredbom C¢lanka 167. st. 1. ZV-a propisano je pravo na sudsku zastitu
vlasniStva od bespravnog uznemiravanja treCe osobe, na drugi nacin, a ne
oduzimanjem vlasniStva, te vlasnik ima pravo traziti da to uznemiravanje prestane.
Prema st. 2. ovog Clanka 167. ZV-a da bi u postupku pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom vlasnik ostvario svoje pravo iz stavka 1. ovoga €lanka, vlasnik
mora dokazati da je stvar njegovo vlasniStvo i da ga druga osoba uznemirava u
izvrSavanju njegovih ovlasti u pogledu te stvari.

8. Nesporno je da je tuziteljica vlasnica nekretnine upisane u z.k. ul. br. 1532 k.o.
Ivanovec, Cest. br. 608/103/1 kuca, dvor, oranica od 231 ¢hv, na adresi u Ivanovcu,
Josipa Broza 19, u 1/1 dijela, a da su tuZenici vlasnici odnosno svaki u %2 dijela
suvlasnici nekretnine upisane u z.k. ul. br. 2993 k.o. Ivanovec, Cest. br. 608/102/1/1
Ulica Josipa Broza ukupne povrSine 890 m2: dvoriSte od 629 m2, stambena zgrada
od 86 m2 i kuca, Ilvanovec, Ulica Josipa Broza 17 od 175 m2, na adresi u lvanovcu,
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Josipa Broza 17, te da su navedene nekretnine u naravi medusobno susjedne
nekretnine.

9. Osnovom navoda stranaka i provedenih dokaza sud je utvrdio nespornim
slijedece Cinjenice:

- da tuzenici na svojoj kuci, na adresi u lvanovcu, Josipa Broza 17, i to na vanjskom
istocnom zidu kuce, koji gleda u dvoriste tuziteljice na adresi u Ivanovcu, Josipa
Broza 19, imaju postavljenu vanjsku jedinicu klima uredaja marke Midea, a kako je to
jasno razvidno na fotografijama u privitku nalaza i misljenja vjeStaka, na listu br. 64
spisa);

- da su tuzenici na navedenom zidu svoje kuce ranije imali postavljenu vanjsku
jedinicu klima uredaja Samsung, koja je klima kupljena 2006. godine i te godine
montirana od strane MiSela Ganzera, kojeg je za navedenu montaZu angaZirao
Mario Petek, ovdje 1. tuzenik;

- da navedena je klima marke Samsung bila snage 3,5 kw, te se sastojala od jedne
vanjske i jedne unutarnje jedinice;

- da su tuZenici za postavljanje navedene prve klime, marke Samsung, imali
suglasnost svojih susjeda odnosno ranijin vlasnika susjedne nekretnine sada u
vlasnistvu tuZiteljice, i to suglasnost tuziteljiCine bake Slave Ruzi¢ odnosno
tuziteljiCine majke Terezije Fucko;

- da tuZiteljica od kako je postala vlasnica predmetne nekretnine nikada nije trazila od
ovdje tuzenih da se navedena prva klima, marke Samsung, makne; a da to nisu
trazile niti tuziteljiCina baka odnosno majka kao ranije vlasnice nekretnine;

- da novu su klimu, tj. sada postojeci klima uredaj marke Midea, tuzenici postavili u
studenom 2022. godine;

- da za postavljanje te nove klime tuZenici su imali suglasnost tuziteljice, kao vlasnice
predmetne susjedne nekretnine na adresi u Ivanovcu, Josipa Broza 19, te njezinog
supruga Danijela Modrinjaka;

- da navedeni je novi klima uredaj, marke Midea, snage 8 kw, koji se sastoji od jedne
vanjske jedinice i dvije unutarnje jedinice.

10. Sporno je da li navedeni klima uredaj, marke Midea, tj. vanjska jedinica tog
klima uredaja, uznemirava pravo vlasnistva tuZiteljice na njezinoj nekretnini Stetnim
imisijama u vidu prekomjerne buke, ispustanja hladnog zraka, te istjecanja vode iz
istog.

11.  Nedvojbeno je da se tuZiteljica prije podnoSenja tuzbe u ovom predmetu sa
zahtjevom za poduzimanje mijera za prestanak uznemiravanja u tuzbi navedenim
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Stetnim imisijama, putem svog punomocnika obratila 1. tuzeniku dopisom prilozenim
na listovima br. 8-9 spisa, upucenim putem poste dana 09.05.2023. i uru¢enim 1.
tuzeniku dana 18.05.2023.

12. U odnosu na tvrdnju tuZiteljice kako su se ona i njezin suprug sa postavljenjem
navedene nove klime tuzenika suglasili uz uvjet da nova klima bude tiSa od prve
klime, sud utvrduje da iz SMS korespondencije na koju se poziva tuziteljica, priloZzene
na listu br. 34 spisa, moze se zakljuciti jedino to da je ovdje 1. tuzenik u SMS poruci
upucenoj tuziteljici napisao da ¢e postaviti novu klimu, jer mu je stara riknula,
odnosno da ¢e postaviti novu bolju i tiSu, ali ne i postojanje uvjeta na strani tuziteljice
za postavljanje te nove klime. Osim toga, za postavljenje uredaja na svojoj nekretnini
tuzenicima nije ni bila potrebna suglasnost tuZziteljice, buduci da navodi tuziteljice
kako navedena vanjska jedinica tog klima uredaja zadire u zracni prostor tuziteljice
nisu ni¢ime dokazani, a niti pak je to predmet ovog postupka, imajuéi u vidu da se
tuzbenim zahtjevom tuZiteljice trazi prestanak uznemiravanja Stetnim imisijama.

13. Prema danom iskazu svjedoka Danijela Modrinjaka, supruga tuziteljice, te
iskazu tuziteljice, navedeni klima uredaj stvara buku koja iritira, te ispusta hladan zrak
u dvoriste tuziteljice, te time tuziteljicu, njezinog supruga Danijela te njihove sinove
Vanju i Leona uznemirava u toj mjeri da se oni i njihovi gosti ne mogu druziti u
dvoristu nekretnine tuziteljice, da suprug tuziteljice u njihovom dvoriStu ne moze prati
svoj auto, te da su sinovi prisiljeni uc€iti uz upotrebu slusalica.

14. Nesporno je da predmetni klima uredaj tuZenici koriste i za hladenje i za
grijanje. No prema danom iskazu 1. tuZenika tuzenici taj klima uredaj koriste ljeti za
hladenje, pretezito tijekom dana i to ne cijelog dana, a ne i no€u, te da zimi predmetni
klima uredaj koriste samo za pocCetno zagrijavanje prostorija, buduci da se tuzenici za
grijanje svoje kuce korist sustavom grijanja na struju i na plin putem radijatora, te da
prilikom KkoriStenja navedenog klima uredaja pretezno koriste samo po jednu
unutarnju jedinicu klime, a ne obje unutarnje jedinice istodobno, dok suprotni navodi
tuziteljice tj. navodi kako tuzenici navedeni klima uredaj koriste svakodnevno danju i
nocu provedenim dokazima nisu potvrdeni.

15. Glede navoda tuzbe da iz navedene vanjske jedinice klime curi voda, sud
istice kako je na provedenom sudskom oc€evidu utvrdena neosnovanost ovih navoda
tuZiteljice. Naime, na samom pocetku oCevida pregledom vanjske jedinice klime koja
se nalazi na bo¢nom zidu obiteljske kuce tuzenih, koji bo¢ni zid gleda u dvoriste
tuziteljice, utvrdeno je da iz predmetne vanjske jedinice klime nigdje ne kaplje, da na
zidu na kojem se predmetna vanjska jedinica klime nalazi nisu vidljivi nikakvi tragovi
vlage, a da na betonskom ploc¢niku uz rub kuce tuzenika, a na mjestu ispod vanjske
jedinice klime, vidljiv je omaniji vlazni trag; te da navedena vanjska jedinica klime,
odnosno i zid na kojem se ista nalazi, te prednje spomenuti plo¢nik, su fotografirani
od strane zamjenika punomoénika tuZiteljice i punomoénika tuzenika njihovim
mobitelima, a fotografije sacinjene od strane punomocnika tuZenika dostavljene su u
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spis ovog predmeta (listovi br. 74-80). Na kraju predmetnog ocevida, nakon svih
provedenih mjerenja, tijekom kojih je klima uredaj bio ukljuCivan odnosno radio,
ponovnim pregledom vanjske jedinice klime na zidu tuZenika utvrdeno je isto stanje
kao i pri prvom pregledu, znaci da vanjska jedinica ne kaplje, da zid nije vlazan, te da
je stanje vlaznog traga na betonskom plo¢niku uz rub kuce tuzenika isto kakvo je bilo
i na pocCetku oCevida.

16. |z provedenih dokaza proizlazi da se curenje vode u biti odnosilo na vanjsku
jedinicu stare klime, marke Samsung, a ne na vanjsku jedinicu ove nove klime,
marke Midea, koja vanjska jedinica nove klime ima rijeSeno pitanje odvoda
kondenzata na nekretninu tuzenika postavljenim kanalicama, kako je to nepobitno
razvidno iz fotografija na listovima br. 13, 64 i 74-80 spisa.

17. Nadalje, sud istiCe kako Stetne imisije u vidu curenja vode iz vanjske jedinice
klime tuzenika niti nisu obuhvaéene postavljenim tuzbenim zahtjevom tuziteljice u
ovom predmetu.

18. Navode tuZiteljice da je predmetna vanjska jedinica klime iznadprosjecno
buc€na i da ista ispuhuje hladan zrak po cijelom dvoriStu tuziteljice, provedeni dokazi
ne potvrduju.

19. Uvidom u priloZzenu lzjavu o sukladnosti Frigo-Kor d.o.o. Zagreb od
17.12.2021. (list br. 25 spisa), proizlazi da su klima uredaji proizvodac¢a GD Midea Air
Conditioning Equipment Co., Ltd., Kina, sukladni sa zahtjevima hrvatskih propisa
odnosno primijenjenim hrvatskim normama.

20. 1z video snimki dostavljenih u privitku podneska tuZiteljice od 26.04.2024.
razvidno je da navedena vanjska klime prilikom rada proizvodi odredeni Sum i da ista
ispuhuje zrak, no na temelju tih se video snimki ne moze zaklju€iti da bi navedena
vanjska jedinica klime proizvodila prekomjernu buku, dok to kakav zrak ista ispuhuje
odnosno da bi ista ispuhivala hladan zrak, a buduéi se radi o videosnimkama, nije ni
moguce utvrditi.

21.  Na provedenom ocevidu, a nakon $to je klima uredaj uklju¢en, odnosno u
stanju rada klima uredaja tuzenika, sud je neposredno utvrdio da vanjska jedinica
klime ne ispusta posebno hladan zrak. Na predmetnom je ocevidu zamjenik
punomochika tuziteljice naveo da tuziteljica i ¢lanovi njezine obitelji osjeCaju strujanje
hladnog zraka iz predmetne jedinice vanjske klime na odredenim mjestima na svom
dvoristu, kao i da na ovom ocCevidu puSe hladan vjetar ¢ime je navedena hladna
mjesta bilo teSko odrediti.

22. Medutim, tuziteljica nikakve druge relevantne dokaze, npr. u vidu vjestacenja
odnosno mjerenja stupnja hladno¢e zraka koji navedena vanjska jedinica klime
ispusta i sl., a kojima bi se predmetne okolnosti adekvatno mogle utvrditi, nije
predloZila, dok po tuZziteljici i njezinom suprugu opisani subjektivni doZivljaj, nikakvim
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mjerljivim pokazateljima provjeren odnosno utvrden, nije dostatan za utvrdenje
postojanja Stetnih imisija u vidu prekomjerno hladnog zraka iz navedene vanjske
jedinice klime.

23. Nedvojbeno je, kako je ranije izlozeno, da je novi klima uredaj marke Midea
vece snage nego raniji klima uredaj marke Samsung, buduci je klima uredaj marke
Midea snage 8 kw, dok je klima uredaj marke Samsung bio snage 3,5 kw, no to
apriori ne znaci da je novi klima uredaj zbog toga Sto ima vecu snagu i bucniji.

24. U odnosu na rezultate mjerenja buke na koje se poziva tuziteljica (listovi br.
31-33 spisa), osnovani su prigovori tuzenika kako iz prilozenih fotografija nije vidljivo
kako je mjerenje buke obavljeno, kojim uredajem je ono obavljeno, tko je obavio
mjerenje buke, gdje je ono obavljeno, kada je ono obavljeno, niti pod kojim je
uvjetima je obavljeno, odnosno sud utvrduje kako iz ovih dokumenata ni na koji nacin
nije moguce zakljuciti da bi se rezultati koje isti prikazuju odnosili na mjerenje razine
buke upravo predmetne vanjske jedinice klime tuzenika, pa stoga te dokumenti
odnosno rezultate mjerenja sud ne moze ni prihvatiti kao mjerodavan dokaz.

25. Relevantno mjerenje razine buke navedene vanjske jedinice klima uredaja
marke Midea u ovom je predmetu izvrSeno na oCevidu provedenom dana 20. veljaCe
2025., po imenovanom vjeStaku Zoranu Repalustu, dipl.ing.el., stru¢noj osobi za
akusticka mjerenja iz ovlaStene pravne osobe za obavljanje stru¢nih poslova zastite
od buke Medimurje Zaing d.o.o0. Cakovec, na nadin kako je to decidirano navedeno u
zapisniku sa navedenog sudskog o€evida, te u danom nalazu i misljenju imenovanog
vjeStaka.

26. Nedvojbena je Cinjenica da se predmetna nekretnina tuziteljice, kao i susjedna
nekretnina tuZenika, nalaze u ulici Josipa Broza u lvanovcu, koja je ulica glavna i
najprometnija ulica u naselju lvanovec, a sto je od odlu¢nog utjecaja u ovoj pravnoj
stvari.

27. Naime, iz Ortofoto snimke lokacije i Fotografija sa oCevida, na listovima br. 63 i
64 spisa (u privitku nalaza i misljenja imenovanog vjeStaka - lzvjeStaja o mjerenju
buke okolisa od 07.03.2025.), jasno je razvidan polozaj stambenog objekta tj.
obiteljske kuce tuZiteljice koja se nalazi u prednjem dijelu predmetne nekretnine
tuziteljice na ku¢énom broju 19 ulice Josipa Broza u lvanovcu tj. blize prometnici ulice
Josipa Broza, nego predmetnom izvoru buke — vanjskoj jedinici klime postavljenoj na
isto€nom bo¢nom zidu obiteljske kuce tuZenika na nekretnini na ku¢nom broju 17
ulica Josipa Broza u Ivanovcu. Nalazom i miSljenjem imenovanog vjeStaka tj.
IzvjeStajem o mjerenju buke okolisa od 07.03.2025. (listovi br. 57-64 spisa), utvrdeno
je da predmetna vanjska jedinica klima uredaja smjestena je na istoénom zidu kod
sjeveroistotnog ugla stambenog objekta tuzenika (lvanovec, Josipa Broza 17) na
visini od 2,5 metara, te da ista je udaljena 10 metara od sjeverozapadnog ugla
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stambenog objekta tuziteljice i 12 metara od mjernog mjesta ispred prozora djecCje
sobe.

28. Provedenim vjeStaCenjem po imenovanom vjestaku tj. IzvjeStajem o mjerenju
buke okolisa od 07.03.2025. (listovi br. 57-64 spisa), utvrdeno je da prema Pravilniku
o dopustenim razinama buke s obzirom na vrstu izvora buke, vrijeme i mjesto
nastanka (NN 142/2021; dalje Pravilnik) u stambeno poslovnoj zoni preteZito
stambenoj razina buke ne smije prijeéi 55 dB danju, 45 dB nocu, a analizom rezultata
mjerenja razine buke prikazanih pod toCkom 8. lzvjeStaja, utvrdeno je da buka
predmetnog klima uredaja nema utjecaja na zateCenu razinu ispred prozora
susjednog objekta tuziteljice; da dominantan izvor je buka prometa na glavnoj
prometnici juzno od objekta te izmjerene razine zapravo ovise o intenzitetu prometa;
dok se prema OCcitovanju vjeStaka od 20.06.2025. prostor kod klima uredaja na
parceli tuZitelice ne moze smatrati boraviSnim prostorom prema definiciji u
Pravilniku.

29. Na temelju provedenog vjestaCenja sud utvrduje da izmjerena razine buke na
nekretnini tuziteljice koja potjeCe od predmetnog izvora tj. vanjske jedinice klime
tuZzenika ne premasuje dopusStene vrijednosti razine buke u dnevnim uvjetima
propisane prednje navedenim Pravilnikom.

30. Razina buke predmetnog izvora — vanjske jedinice klime tuzenika u vec€ernjim
odnosno noénim satima, a kada je prema navodima tuziteljice promet manji, u ovom
postupku nije mjerena, jer tuziteljica dokazni prijedlog u tom smislu nije konkretizirala.

31. Shodno prednje izloZenom ne ukazuje se osnovanost tvrdnji tuziteljice da bi
predmetna vanjska jedinica klima uredaja tuzenika bila prekomjerno bucna.

32. Na osnovu svega navedenoga, sud utvrduje da tuZiteljica, na kojoj je bio teret
dokaza, svoje tvrdnje da bi tuzenici uznemiravali tuZiteljicu i €lanove njezine obitelji u
tuzbenom zahtjevu navedenim Stetnim imisijama tj. bukom i dotokom hladnog zraka
na nekretninu tuZiteljice, nije dokazala, a slijedom toga niti osnovanost svog
tuzbenog zahtjeva za prestanak uznemiravanja vlasniCkih ovlasti tuZiteljice na
predmetnoj njezinoj nekretnini.

33.  Slijedom iznijetog, odlu¢eno je kao u izreci.

34. O troSkovima postupka odlu¢eno je temeljem odredbi Clanka 164. i ¢lanka
154. st. 1. ZPP-a, u svezi s odredbama ¢lanka 155. ZPP-a, te sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23 —
dalje: Tarifa).

34.1. Tuzenicima su priznati troSkovi sastava odgovora na tuzbu od 15.2.2024. u
iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. Tarife), sastava podneska od 27.5.2024. u iznosu
od 50,00 EUR (Tbr. 8. t. 4. Tarife), sastava podneska od 23.8.2024. u iznosu od
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50,00 EUR (Tbr. 8. t. 4. Tarife), sastava podneska od 23.9.2024. u iznosu od 200,00
EUR (Tbr. 8. t. 1. Tarife), zastupanja na rocCiStu od 29.10.2024. u iznosu od 200,00
EUR (Tbr. 9. t. 1. Tarife), zastupanja na oCevidu od 20.2.2025. u iznosu od 200,00
EUR (Tbr. 9. t. 7. Tarife), sastava podneska od 1.4.2025. u iznosu od 200,00 EUR
(Tbr. 8. t. 1. Tarife), zastupanja na rocCistu od 22.5.2026. u iznosu od 200,00 EUR
(Tbr. 9. t. 1. Tarife), zastupanja na rocCistu od 6.7.2026. u iznosu od 100,00 EUR (Tbr.
9. t. 3. Tarife), uvecanja za zastupanje viSe osoba, od 10%, u iznosu od 140,00 EUR
(Tbr. 40. t. 1. Tarife), te poreza na dodanu vrijednost, na ukupni iznos od 1.540,00
EUR, po stopi od 25%, u iznosu od 385,00 EUR, odnosno sveukupno 1.925,00 EUR.

Cakovec, 6. srpnja 2026.
Sutkinja

Sandra Oleti¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od petnaest dana
od dana objave presude, pismeno putem ovog suda, a o zalbi odluCuje nadlezni
Zupanijski sud.

O tom obavijest:
1. tuziteljica po punomocniku SANDRA OLETIC
2. tuzenici po punomocéniku
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