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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU
Karlovac

Na broj: St-3343/2022

STECAINI DUZNIK: Stecajna masa iza PLAST TRGOVINA d.o.o.,
Zagreb, Rudeska cesta 160 b, OIB: 29238396034

u tri primjerka
ZALBA STECAINE UPRAVITELJICE

Protiv rjeSenja Naslovnog suda pod gornjim brojem od 06.06.2024.g.

Rjesenje se pobija u cijelosti.

Rjesenje se pobija zbog razloga predvidenih Ste¢ajnim zakonom.

Zalba se podnosi putem naslovnog suda nadleznom Visokom trgovatkom sudu RH.

OBRAZLOZENJE

1. Pobijanim rjeSenjem sud je:
- utvrdio da je Skupstina vjerovnika odrzana 6. lipnja 2024. u ste¢ajnom postupku nad
ste¢ajnim duznikom PLAST TRGOVINA d.o.o., OIB 29238396034, Zagreb, Drenovacka 3,
donijela odluku o razrjeSenju steajnog upravitelja Antonie Selak iz Zagreba, Rudeska cesta
160b, OIB 91237926182.
- potvrdio imenovanje novog stecajnog upravitelja Gregoric¢ Jelinek Sandre, OIB
76527594917, Zagreb, Klenovac 5. u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duZznikom PLAST
TRGOVINA d.o.o0., OIB 29238396034, Zagreb, Drenovacka 3, odlukom Skupstine
vjerovnika odrzane 6. lipnja 2024.
- odredio da ¢e razrijeSeni i novoimenovani stecajni upravitelj obaviti primopredaju duZnosti
u roku od tri dana i o tome podnijeti izvjeS¢e steCajnom sucu.
- odredio da ¢ée novoimenovanom ste¢ajnom upravitelju predati potvrdu o imenovanju nakon
davanja izjave iz Cl. 86. st. 1. SteCajnog zakona.

2. 1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je na skupstini vjerovnika odrzanoj dana 06.
lipnja 2024. donijeta odluku da se umjesto ste¢ajnog upravitelja Antonie Selak iz Zagreba,
koju je imenovao sud, izabere novi ste¢ajni upravitelj i to Gregori¢ Jelinek Sandra iz Zagreba.

Odluku je donio jedini vjerovnik s utvrdenom trazbinom drugog viseg isplatnog reda
EKONOMIKA — GOLUB d.o.0, Pregrada.



Prvenstveno istiCemo da je vjerovnik bez osnovanih razloga donio odluku o razrjeSenju mene
kao steCajnog upravitelja u ovom postupku i predloZzio imenovanje novog ste¢ajnog
upravitelja, jer nisam pocinila niti jednu povredu duznosti steajnog upravitelja, a niti je
vjerovnik ikada isticao primjedbe na radnje koje sam poduzela tijekom obavljanja duznosti
stecajnog upravitelja.

Takoder, isticem da sam tijekom obnaSanja duznosti ste¢ajnog upravitelja u ovom postupku
poduzela niz radnji, koje nisam smatrala potrebnima, ali je vjerovnik na njima inzistirao.
Primjerice prodaja nekretnine u vlasnis$tvu steajnog duznika je stopirana na zahtjev
vjerovnika dok se ne pobriSu razlu¢na prava koja su bila uknjiZzena na nekretnini temeljem
trazbina koje su prestale postojati. Naime, brisanje razlu¢nih prava se je moglo ishoditi
paralelno sa prodajom.

Iako se radi o ste€aju sa samo jednim vjerovnikom i dvije nekretnine, obujam i sloZzenost
dosada obavljenih poslova je bila poprili¢no opsezna.
U razdoblju od 20. prosinca 2022.g. pa do 05. lipnja 2024.g. poduzete su sljedece radnje:

Danom donoSenja RjeSenja o otvaranju steajnog postupka sam preuzela duznost steajne
upraviteljice, te su poduzete sljedece radnje:

e IzvrSen je pregled javnih registara radi pronalaska imovine u vlasniStvu drustva
PLAST TRGOVINA d.o.0. (Drzavna geodetska uprava, Registar vozila kod STP Euro
Daus)

e Sklopljen je ugovor o obavljanju financijskih i knjigovodstvenih usluga za steajnog
duznika s knjigovodstvenim servisom,

e Izradena je pocetna stecajna bilanca,

e Sastavljen je popis predmeta ste¢ajne mase sukladno ¢l. 221. Stecajnog zakona,
saCinjen pregled imovine i obveza sukladno ¢l. 223. Stecajnog zakona, te popis
vjerovnika,

e [spitana je jedna prijavljena trazbina vjerovnika i sastavljena je tablica prijavljenoj

e Sastavljen je predracun troskova stecajnog postupka

Takoder, poduzete su sve radnje koje su bile potrebne radi unovéenja imovine duznika, i to:

- preuzete su u posjed nekretnine,

- angaziran je stalni sudski vjeStak za graditeljstvo, arhitekturu i procjene nekretnina Bernard
Maheci¢ dipl.ing.arh., radi utvrdenja trZiSne vrijednosti predmetnih nekretnina.

Pristupila sam na ispitno ro€iste, te na jednu skupstinu vjerovnika na kojoj je vjerovnik
dostavio knjigovodstvene isprave iz kojih je proizlazila dvojbenost osnovanosti razlu¢nih
prava upisanih glede nekretnine oznacene kao zk.€.br. 1300/1,

upisane u zk.ul. 697, k.o. Pregrada, povrSine 3897 m2, odnosno dvojbeno je postojanje
predmetnih trazbina.

Kako je jedno razlu¢no pravo upisano za korist drustva PAMKO d.o.0., koje drustvo je
prestalo postojati i brisano je iz sudskog registra, podnijela sam prijedlog za prodaju
nekretnine oznacene kao zk.C.br. 1300/1, upisane u zk.ul. 697, k.o. Pregrada u ste¢ajnom



postupku sukladno odredbi ¢1.247. Stetajnog zakona, a prema procjeni vrijednosti nekretnine
po stalnom sudskom vjeStaku za arhitekturu i procjenu nekretnina Bernardu Mahe€icu,
dipl.ing.arh., te je sud donio RjeSenje o prodaji dana 01. ozujka 2024.g.

Medutim, na inzistiranje vjerovnika prodaja je privremeno zaustavljena, dok se ne ishodi
brisanje razlu¢nih prava.

Radi utvrdenja postojanja trazbine Zagrebacke banke d.d. u iznosu od 100.000,00 kn, koja je
osigurana hipotekom upisanom na naprijed navedenoj nekretnini, sam se viSe puta pisanim i
usmenim putem obratila djelatnicima banke, te sam u konacnici i ishodila Brisovno
ocitovanje.

Nakon toga sam podnijela prijedlog nadleZznom Zk odjelu radi brisanja zaloZnog prava
upisanog za korist Zagrebacke banke d.d., kojem je sud udovoljio.

Iako sam imala sazanja da to nije u njihovoj nadleZnosti, obratila sam se Op¢inskom
drzavnom odvjetnistvu u Krapini i Zupanijskom drzavnom odvjetni$tvu u Zagrebu sa upitom
jesu li ovlasteni za izdavanje brisovnih o¢itovanja glede trazbina drustava, koja su prestala
postojati (u konkretnom slu¢aju PAMKO d.o.0.), te sam dobila odgovor da to nije u njihovoj
nadleZnosti.

Naime, upiti su poslani jer je vjerovnica je tvrdila da je njoj jedna zamjenica drzavnog
odvjetnika kazala da Drzavno odvjetni$tvo izdaje brisovna o¢itovanja za drustva koja su
prestala postojati.

Stoga je jedina preostala mogucnost za ishodenje brisovnog ocitovanja glede zaloZnog prava
upisanog za korist PAMKO d.o.o. pokretanje likvidacijskog postupka u kojem bi likvidator
izdao brisovno oditovanje, te je troskove za vodenje likvidacijskog postupka vjerovnik trebao
predujmiti ( cca 1.000,00 eura), a buduci da stecajna masa sa istima ne raspolaze.

Neposredno prije podnosenja prijedloga za pokretanje likvidacijskog postupka, vjerovnik je
po saznanju za potrebu predujmljivanja nov¢anih sredstava podnio prijedlog za sazivanje
skupstine vjerovnika radi mojeg razrjeSenja, te sam zastala sa pokretanjem likvidacijskog
postupka.

Isto tako sam zastala i sa unov¢avanjem suvlasnickog dijela od '~ nekretnine oznacene kao
zk.C.br. 1300/4, oznake zemljiSta “Livada Pregrada®™, sveukupne povrSine ¢hv 187 (321,88
m2), upisane u zk.ul. 698, k.o. Pregrada, koji suvlasnicki dio je slobodan od razlu¢nih prava.

Tijekom dosadasnjeg postupka sastavila sam Izvjesce o gospodarskom poloZaju duZnika i
njegovim uzrocima i 4 redovna tromjesecna Izvjesca o tijeku stecajnog postupka i stanju
steCajne mase, te vodila rauna o obvezama duznika i podmirivala najnuznije osobnim
sredstvima (troSak oc¢evida nekretnina sa vjeStakom, sudske pristojbe, javnobiljeznicke
ovjere).

Dakle iz svega navedenoga je vidljivo da sam svoju duznost stecajnog upravitelja obavljala
savjesno i uredno sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona, vodeci brigu o interesu i
prijedlozima vjerovnika, te pritom obavljala poslove za koje je potrebno specifi¢no pravno
znanje.



Unato¢e svemu poduzetom vjerovnici na skupstini vjerovnika odrzanoj dana 06. lipnja
2024.g., su samovoljno donijeli odluku da me razrijeSe duznosti i predloZili imenovanje
novog stecajnog upravitelja.

Stoga smatram da je odluka vjerovnika o razrjeSenju stecajnog upravitelja Antonie Selak iz
Zagreba, Rudeska cesta 160b, OIB 91237926182 donijeta na skupstini vjerovnika odrZanoj
dana 06. lipnja 2024.g. nezakonita, pa slijedom toga i pobijano rjeSenje, te se predlaze da
drugostupanjski sud uvazi zalbene navode Zalitelja te ukine pobijano rjeSenje prvostupanjskog
suda.

Napomena: Zalba se podnosi putem poste, obzirom sam maknuta iz e-komunikacije za ovaj
predmet.

Stecajna upraviteljica
Antonia Selak
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